
Dopisujlcím členenr čtvrté tÍldy byl jmenován tentokrát také p. Jaroslav
Hilbert. Byly listy' které to vykládaly jako uspěclr nov1l'ch literárnich idejl a soudily
z toho, že se Akademie modernisuje,  že odhazuje l i terární pĎedsudky. NuŽe, jest

treba Ťíci otevňeně a se vším d razem, že vjklad ten je doccla kŤivj. Nebylo
v Čechách dávno člověka' kterf by se tak málo cxponoval za litcrárnÍ myšlenku
a pĎesvědčení jako p. Hilbert a ovšem nejméně za myšlenku mladé literární gene-
race' Nebylo v Čcchách literdrního egoistg a ariuistg tak programového, jako jcst
p. Hilbert (uŽívám těch slov jako literárních termínri technick;y'ch); dotknul.li se
]iterárnÍch myšlenek a idejl' bylo to jen' aby reagoual a velmi nepromyšleně a po.
hodlně reagoval proti literární generaci z ]et dcvadesátfch; jeho vztah k mgšlen.
kouému literárnlmu světu byl v bec posud skoro jen negativn1i. Tak ku pŤ. když
roku l896 vystoupil s nepěknjm šilhánlnr po galerii proti volnosti literárnÍlro soudu
i slova; nebo později' když proti psychologickému dramatu hlásal návrat k Victorovi
Hugovi. (Aby se mně rozumělo: od Victora Huga nt žeme se posud mnohému
a mnohému učit v lyrice, v epice, v románě _ ale ničemu, zhola ničemu, opakuji,
u dramatě: zde jest lepenlrově vnějŠí, theatrálnÍ a kulisovf, dekorační v nejhorším
smyslu slova; a hlásat dnes navazovánÍ na jeho drama jest reakcl vc zlém a špatnénr
smyslu s lova.)

Pan Hilbert jest literárnl talent, o tom není a trebylo pochyby. (Sporno jest

Jen, Je.li i kulturnlm umělcem. AŽ posud uŽíval svého talcntu daleko spíše k litcrární
zuťllí, k rozbíjení forem, neŽ k naplíovánÍ umělcckélro Zákona, a byl proto a jest
proto podezŤelj těm několika ]idem v Čechách, kteňí vědí, Že nenÍ urněnl a poesie
mimo zákon a proti zákonu.) Ale vedle v]astnÍho literárního talentu, kterf jest ne.
pochybně olympanrlm velmi lhostejn1y' a víc' v h]oubi duše asi i protivnf i směšny'
rná p. Hilbert i iadu menších talent , kter mi se dovedl učiniti píijemnfm; tak
vedle dobrého talentu literárního i velmi problematick1y' talent veršovnickj' kterf
obětavě štval do nejgrotesknějších krkolomností pňi kterési SlavnostnÍ pňíležitosti.
Tedy: pan Hilbert jest literární talent, ale žádnf pĎedstavitel tnladé generace

(a vribec Žádné generace _ Žádnf é|ověk representatiun! ve smyslu Emersonově
nebo Carlylově, neboť k tomu jest tňeba oddané a věrné služby idejírn); p. Hilbert
naopak byl vždycky velmi povrchnlm, ale zato tím okázalejším reakcionáÍem proti
generaci z let devadesát1fch, a sedlli dnes v Akademii, sedí tam sám za sebc, jako

literdrnl egojsÍa nejčistšího rázu.
ostatně: člověk, kterf  psal  včera do , , l 'Íoderní revue..a dnes pÍše do,,Zvonu..

_ jakÝ Íen mr1Že mÍti poměr k literární myšlcncc? ČÍm rnu jest, čÍm mu m že b!L,!
Tedy: literární egoism - taková jest pravda o p. Hilbertovi; a Žádné ideje'

žádná nová generace' Žádná modernisace AkademicI
V tom jest dnes slla a bude možná zÍtra slabost p. IJilbertova'
Proto nedovolÍm tu nic zalhávat a kŤidovat.
16. 12. 1906.

Sebraná, d,íIa Richarila Dehmela a íl,aodní sloao k nim _

,,TŤi sestry,. Čechoua u Národníln diuadle

Le ži pÍcde mnou první dva svazky Sebrarr1/ch spisri Dehnrelov:ich, obsahujlcÍch

novou versi Erli)sungen a Aber die Liebe,v krásnérn vydání Fischerové, jakési ne.

vtÍravé a samozňejmé distinkce, neprotivlcí sc vážnosti a monumentalitě.

Dehmel vyvršuje dnešnÍ německou lyriku alespoí v některém směru. Stefan

Gcorge jest většt urnělec-stylista, básnlk slova symfonicky pŤehodnoceného' sym-

bolicky visionáň života ryze spirituálného a kontemptativnélro * Richard Dehmel

1est většÍ duclr , u šniuějši duch, chci tÍm ňici, zápasnější duch a typičtějšÍ pĎedstavitel

moderního vjvojného napěti, drarnatického boje o nové podk]ady Života a umění.

Stojt umělecky v:/šc neŽ Lilicncron, jest umělecky daleko kladnějšÍ než tento vesel],Í

kumpán, kter1/ zristal skoro zcela pouhjm básnickfm naturelem a jenŽ ani v nej-

lepšÍch věceclr nepodal mnohem vÍc než první básnickou ébauche, prvnÍ skizzu

lehynce nahozenou, a jehoŽ vyznam jcst skoro zcela urnělecky lregativn : vÝznam

reakce proti mrtvÝln šab]onám a sclrematismu cpigonské romantické a poklasické

poesie nÓmecké. Dehmel stojÍ na vyššÍm stadiu umělecké tvorby asi v pŮli cesty

inezi pouhfm impresionismem a stylisujíctnr symbolismem _ duclr bijící se s živo-

tenr jeho vlastnÍliri vfvojov1/rni zbraněmi, zápasící s nlm a touŽlcÍ urvati z něho

kladné hodnoty, pevné hodnoty novÓ,ethiky, ethiky nczávazné a bez sankce'

etlriky vjvojové a činně intelektualistické.
Není náhodné' že Delrmel miluje tolik a tak upÍímně Maxe Klingera.. jsou mezi

oběma hluboké vnitŤní vztahy duchového pňíbuzenství. Jenže Delrrnel jest živel-

nější, ohnivějŠí, méně akademick]y' neŽ Klinger, jehoŽ vlastnÍ tvárné slly b$vají

zaiypávány jakousi reflektivností z programu' jehož vlastnÍ žhavé umělecké jádro

b;Ívá dušeno chladn;l'm popelcm rozumové práce, abstraktnl, vnějškové, odloučené

od vlastnÍho podsvětného tvr1rčÍho aktu. oběma jde, Ťekl bych, o ethickou orga-

rrisaci nebo posvÓcení osudu a hmoty - cosi, o co šlo také Goethovi, jenŽ byl ovšenr

k tomuto dílu nadán nekoncčně bohatšÍmi a Žhavějšími instinkty a orgány _ oba

jsou vášniv]y'mi proŽívateli dnešnílro doufánÍ i zoufání, oba pracujl vlastnÍmi kultur-

nÍrni hodnotami dneška a z nich. JenŽe umě]ecká potence Delrmelova jest celejší'

silnějši, zdravějŠí, kde Klingerova trpl rozpoltěností a biivá vydána nebezpečlm,

zvětšovan}m ještě mediem jeho tvorby.
Dávno nemgslíl v německé poesii básnÍk tak vášnivě, Směle, pŤirozeně a cele

jako Dehmel: jeho nejlepší verše, zdá se mně, jsou jen umělecky vyváženou bouňkou

myslivého aktu, jen básnick;inr zachycenÍm jelro piizvuku, jelro prodlouženlm

a uměleckym učleněním. Myslili ovšem píed Dehmelem a právě němečtÍ epigoni

romantisntu a klasicismu _ ano' toto rnyšlení jest dokonce jejich smutné cliarak.

teristikon _ ale pouze hlavou: ostatní básnickf organisInus se toho nezučastnil.

NuŽe Dehmel, a v tonl jcst jeho vlastnÍ básnickj a umčleckf \.]i'znam' tnyslÍ po

dlouhé době, Ťckl bych, celgm sulm bdstlickgm těIem, celou svojÍ sensitivnou pletí

horce, vášnivě a pi'irozeně, jako jiny rt1/clrá. Dclrmelova poesie není poesil hyper-

trofické hlavy na chudénl, slabém nevyvinutérrr těle. V tom jest jelro vysoká bá.

snická hodnota: tento člověk nevpisuje a nevkládá do svÝch veršrl myšlenky ani
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234 svoje' ani cizí * on rngsli sv)i.nr veršelrr a jedině jím a z něho, ol organisuje a <tobfvájím svoji myšlenku.
To sbližuje jej s Goethenr, s jednou stranou jelro tvorby alespo , vícc neŽ se

dnes ještě zdá a pŤijlnrá. PÍiŤaďUjc se k nčmu svojí touhotr vytěžovati r,}ivojor,ě
Život a piekonávati jej umětecky vlastnírni jeho zbraněmi, i nazÍrati svťrj vyvoJ
logikou autobiografickou a posvěcovati jej poesiÍ nutnosti' moderním aÁor |ati.Jeho poesie byla z počátku bezvědomě a stává se dnes vědoměji poesiÍ hledajícílro
nrodernllro ducha, ne ducha abstraktnílro a zbaveného instinktrl á srnyslrl, jak jej
chtěl mlti nedávno minuIÝ pseudo-idealismus, n;y'brŽ naopak: pňeptněného a pietiže.
ného jinri až do roztilštění - jejich harmonisace jest tu právě probtémem.

To jest zvláště patrno v této nové, definitivné píestáubě ceiého posavadnílro
dila Dehmelova _ neboť o ni jde zde: architektonick;1 element, utáiěnf tecxoy
v pňedešifch knihách Dehmelovfch v impresionistické bezprostňednosti a rapso.
dičnosti' dostává se v tomto souborném vydánl mocně ke siovu: sblrky jsou pÍe.
stavěny tak' Že členi cel;i materiáI logicky a pienášejí do čistštch sfér kouečnfclr
básnické rltvary a podněty z kalnějšÍch, temnějších, instinktivnějších a clraotič.
tějšich sfér počátečnfch' De|rmel jevil se v první versi svych tniť ao jakési rrríry
stiirmerem a driingerem: jeho knihy i jednotlivá člsla v niclr mtva]a sem tam cosi
abruptného, cosi ve chvatu a s napětím všech sil zaclryceného; b]y'valy tanr někdy
vykňiky vyražené v poslednt chvíli, bouŤlivá a zaj|kavá tÍseĎ zmučenjho a bezvol-
ného gesta. Elementy ty, rozumí se, nezmizely z díIa Dehme|ova _ a jest to štěstim,
Že nezmize|y, neboť majÍ rozlrodně svoje jedinečné cudné kouzlo _ 

"l. 
j.ou 

"o,'.".deny a doceleny v pozdějších měkčích a klidnějších variantcch' Harmoničnost, ne
vyšumělá a rozňeděná, nfbrž jadrná _ postulát umělecké celosti a piÍsnosti _
vstoupila mezi umělecká božstva DelrInelova' a jcn na jeho uměleckf prospěclt
a r s t ,

Jin}' moment, jejž projevuje toto souborné vyrlárri a kterf zpÍízvučůuje velriri
šťastně také pňedmluva, jest sna a po uměleeké dokonalosti, péči o umělecké stou,.
Dehntel vystihuje v pÍedmluvě neobyčejně hlubokym polrleáem ugsoltou, ethickg
Iidskou hodnotu právě této ryze umělecké snahy, které pi.ezdívá u riás fornralismu
a byzantinismu ve svorném nepochopení chasa jinak nejr znorodějšÍ, od starfch
profesorskfch pedant,rl, jimž jest vlastnt umělecká krása cosi cizího, co si dňÍve rnusí
pĚeložit do nějaké racionalistické formulky nebo časové teIrdence, majlli tomu
rozumět, až po žurnalistické improvisátory od čIsla k čislu a ctitele ,'prostélro..slohu' kteŤÍ si neodpustitelně sptetl i  chudobu s prostotou a domntvaji.se, Že jo
stylem jejich žalostná ejakulace, vynucená tiskaŤem čekajícÍm v pŤedsíni na rukopis.

' 'Má- l iuměníně jakouživotnÍcenu, . .p ravíDehrne l , ' ' j es t to j i s tě jen  ta ,že udr .
Žuje pŤi životě snahu po dokonalosti v lidské duši; neboť radost ze Života. kterou
nám dává, jest souznačna s touto snahou, jinak neměla by pro nás titlská p|seťl
ani o trojník více ceny než nějakf zvuk skŤivaní nebo hlomoz bouie...

Ale pÍedmluva ta i jako celek jest tak dokonal}rm uměleckfm dílenr, tak krás.
nou konfesi velikélro a zralého ducha o věceclr uměleckÝch i životních, tak mohutnou
stranou umětecké filosofie, Že neválrám položiti sem uplnf jejt pŤeklad. Snad roz.
bĎeskne se někomu i u nás a pochopÍ, co jest to nroderni ráinik ve vlastním a plnénr
smyslu slova _ jaká souhra sil a schopností, stly i kultury, intelektu i obraznosti,

charakteru, moudrosti i toznlaru _ a jaké Žalostné karikatury vnucují se nátn za
něj u nás s nejrrlznějšlch stran.

,,K m]Ím čtyŤicátfm narozeninátn bylo rrrnr) nčkterymi z lnfch lepších pňátel
piedneseno pián|' abyclr uspoňádal celkové vydání svjch až posud uveÍejněnfch
a zčásti rozebranjc}t spis . Poněvadž jscm si piedsevzal dožíti se 99 let _ ne l00,
poněvadž pak dostane člověk pňÍliš mnoho blalropi,ání a možno.]i ze sanré vděčnosti
zcmŤe _ znamená to vlastně troubiti troc|ru záIry k sblrání. Ale opravdu pŤišlo ono
pÍánl vltod mojí vlastnl potÍebě. Cít,il jsem povinnost vypoŤádati se s plody svfclr
rtlladšich let' částečně neukončenymi, ěástečně neuspoŤádan1/mi, částečně neuve-
ÍeJněnfmi' abych měl volné ruce k novfm plánrim; a čím déle bych s timto poklí.
zcním otáIel, tím vlce by se mnr! ztLŽi|o. K mnolrému bylo tŤeba pňiložiti poslední
Íormujícl ruky, a v pozdějŠích ]etcch sotva byl bych ušel nebezpečÍ, jehož ani ulně-
|eckf staŤec v1/marsk1y' beze škody nepŤestá|: Že byclr totiž nevázaného ducha
jinošského znetvoŤil tváiÍ nemístné zralosti. JiŽ jako čtyňicátník stojí člověk sv;y'm
lct,rirrr dvacátfm tak právě dosti cize.

Vím veltni dobŤe' že mně mnoh;y' věrn čtenái.zazlívá nroje ,,věčné zlepšování...
Ale mohu jen opakovati, co jsem musil Ťíci jiŽ pňi druhém vydánÍ svjclr ,,ErlÓsun-
gen..: pokud jest člověk zamilován do některélro uměleokého dtla, potud nemilujc
jcště umění. od Goetha, Sclrillera' HÓlderlina, Kleista, Grillparzera, Platena až
k Heinovi' Lenauovi, MÓrikemu, Hebbelovi, Kellerovi, Fontanovi, Meyerovi,
Nietzsclrovi a Liliencronovi snažil se skoro každf vfznamnější básnÍk odčiniti pÍi
novém otisku svfch děl ledabylosti, jichž píšícÍ člověk v době ryclrlolisri tiskaiskjclr
mnohem snáze se dopouští než piedkové. Člověk tvoňÍcí smí činiti nárok, aby člověk
poŽívajícÍ ctil tento nápravn:f pokus alespoĎ Jako živé svědectvl jelro uměleckého
snrjšlenÍ. Má-li untění nějakou životní cenu, jest to jistě jen ta, Že udržuje pÍi životě
snahu po dokonalosti v lidské duši; neboť radost ze života, kterou nám dává, jest
souznačna s touto snahou, jinak neměla by pro nás lidská písefi ani o trojnlk víco
ceny neŽ nějakf zvuk skŤivánčt nebo hlomoz bouŤe. Že však básně z mfch počátkri
zcela zvláštnÍ měrou potňebovaly zdokonalení, vykládá se lehce z pŤekvapujíclho
vzestrtpu, kterého dostoupilo právě od oné doby německé uměnl slova a jejž pri.
vodit i  jsem pomáhal .

Piesto záleŽelo mně spíšc na cclkor'ém spoiádárrí nrého duševního sta|,ku než
na nápravě jednotlivjch nedopatÍcní. Duše lidská zraje jen L|m, že se poznává
dodatečně ze svych projev . Právě nejbezděčnější rysy vnitŤního viivojového bojc
vystoupí jasně teprve tcltdy' kdyŽ jsme jej pÍest,áli, a mnolré ukáže se pak pouzc
jako pňechodné postavenl, co v kňížovém ohni pud bylo pokládáno za pevnf zá.
klad. Ačkoliv doufán, Že mám pied sebou ještě několik takovfch bitev, uvědomilo
se rni pfece zvoltra několik pevn:Ích bodrl, z niclrž jsem objevil souvislost dopÍedu
i dozadu; v duši leži velmi těsně pňi sobě, co zdá se nám v časovém dění často od
sebe velmi vzdáleno. TÍmto zprisobem, doufám, uvedl jsem svoje dňÍvějšt dÍla
i spisy posud neuveiejněné v tak uzavienf vzestupn! Íád, že i těch málo, kteŤl rnne
pl'esněji znaj|' setkajÍ se s lecčÍms nov]/m a s lecčÍrns v novém světle.

Ačkoliv jsenl podržel tituly -sv gh tlŤívějšÍch knih a pŤidal jen dva vfslovně
ttové svazky, stal se pi.ece vyjnla ,,Dvou lidÍ.. liaždj z deseti svazkrl pi'etvoŤenínt
a vloŽkami podstatně noYou knihou. Prácc byla takovou pekelnou orbou, že svym
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236 rozhoŤčen]im pĎáielriIn i těm, kdož jimi clitěji byt, pi.Isahánr pii všenr sva[énl:
J iž nikdg! _ Někíeré l in ihy, h lavně,,Aber c l ic  L iebc. .  a o,Lebcnsbláttcr . .  obrát i ly  se
skoro v opak svého prvního plánu. J iné, jmenovitě, ,Er lÓsungen.,  a , ,Weib und Welt . . ,
dorostly teprve zcela toho obsahu, jejŽ sliboval titul. Fatalistické drama ,,Dcr
Mitmensch..pŤeměnilo se v tragikomedii,v níž problematická tendence ustottpila za
impulsivnj konflikt' a která snad nyní konečně bude srozumitelna pán rrr divade].
ním ňeditelrim. Pňedevším pomyŠlel jsem však na to, rozplésti umětecky svá doiasná
zapletení se v erotické problémy a z tolro drivodu dotvoŤil jsem zlomkor'ité ,,Vcr.
wandlungen der Venus.. ve zvláštní knihu.

o tom zv]áště musím ÍIci několik otevi.en1/clr .slov. L{ezi m]fmi alespori 500 bá.
sněmijsou některé,které se zabírají nepokrytecky brutá lními inst inkty l idského
ž ivo tapoh l avního ; j e s t j i c hvce l kune j v fše I0 , a l eněk te i t  l i dé , zdá se ,č tou  v c  n rně

jen je neustále. Abych takov;im ]ídem usnadnil hterlání a aby nestrkali svoje rnravné
nosy do m;/ch ostatníclr knih, vetkal jsem všecky tyto básně do,,Verwandlungen dcr
Venuso.. Snad panstvo poclropí, že i v nejnesvětějšíclr smyslnostech umělecky pozoro.
vaného lidstvÍ bydlí svat]i duch tv rčÍ, ktery se chce za kaŽdou cenu' i za cenu
poblouzenI, zápasern povznésti nad zvlŤeckost. Těnr však, jimž tento zápas práverrr
jeví se neutěšenfm znakem lidské nezralosti, která má vŽdy stejny srnysl jako
umělecká nedokonalost,: těmto nejtepším sv m čtenáÍiim, douťám, poňítlil jsern
skladbou svojí básně rozhledovou v]íšku, odkud mizí pňlkréjednot]ivosti dŤívějš1lro
fragmentárního pojetí.  ostatně bude tomu s mojí , ,nemravností. .as i  jako s mojí
,,nesrozumitelností.., z níž mne poručníci německého vzdě]ání tak d]ouho obviřovaIi.
až moje ',podivná poblouzení.. - a to by]a ještě z nejmírnějšÍch censur - došia ku
podivu porozumění právě u nevzdě]ancrl a nezlet'i]crj. tr rlělníkri a dět{...

Nedávno piešIy pňes prkna Národnílro tlivadla Čecltovovy ,,.I.Íi '<estry.., kabi-
netní kus z repertoiru Uměleckého divadla n-roskevského, jehož sc nám ncdostalo
v Praze o návŠtěvě milych lrostí.r

Hra jest krajní Čechov, téhož rázu jako nczaponrenutelny Stryček Ydiía, jcn
ještě vyvršenější: ve Tňech sestrách vlce než ve Váíovi jest všecko duševni atno.
sféra, celkovf vzduch, citové naladění. odstlnová šcď, nyvé teskné hoÍ.e marnosti
jest rozlito po vŠech praclch toholo nrclancholického ironika, tohoto básnÍka
s mdl m laskav)ím usměvem ťilosofa, tohoto jemného ut'tršiíe]e současného ruského
zoufalstvl a rttské bídy _ ale ni]<de snad není vlastní dramatickou osoborr tolik,
jako v této hŤe. Tragika čechovovská.jest vlastné nemožnost setkati se s opravdo-
vfm a celfm lidsk)im osudem, nemožnost svésti s ním otevŤen)i', tíebas nešťastn]y'
boj. osud proměnil se tu v samé malé, lstné, tiché a nepostiŽitelné skoro nahoilg,
rozložil se v ně. Nezabíjí svoji oběť jednou ranoul omílá ji zvolna jako voda bÍeh,
dlouhou, jednotvárnou' unikajicí prací. Vystupuje v pŤestrojení, pracuje pod kuklí,
jest moci i|onickou: dá-li člověkovi světlf paprsek, dal mu jej jen na chvlti a jen
proto' aby mu jej vzal ve chvíli, kdy se stal člověkovi potiebou a nutností'

Tfí sestrgv(ce ještě neŽ Strfček Váťta jsou dramaticky impresiontsm. PŤeloženo

I - [Viz zde str. 106-t10.]
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Celek sepŤedenf z velmi jcmné niti. Tedy vtastní hereckj problém umělecky.

Proto chápu urněleckou pedagogiku, která piivedla,,TÍi sestry.. na naši scénu:

celek, tento pojem kat' exochen uměleckf, jest nejbolestnějšÍ nedostatek našeho

}rerectvÍ a divadelnictvÍ.
Pan Kvapil sledoval snad pii tom i učel osobní: složiti zkoušku své reŽisérské

vyspělosti. Ani proti této ctiŽádosti nedá se nic namÍtat a ani ne v podsíatě proti

tomu, že se opĎel o cizí vypracovanf vzor. Myslím íotiŽ, Že šlo právě jen o oporu;

p. I(vapil nenapodobil asi hmotně, postavil, byť i v cizím duchu, novou variantu.

Ale to jest podružné: byl bych nerad' kdyby se umělecká pedagogika omezila
jen na to; kdyby se mělo ,,TŤem sestrárn.. rozumět jen jako více méně podarenému

svátečnímu experimentu, pŤes nějž se pŤejde k dennímu poŤádku. Rozuměl byclr

v l ivu ' ,TÍí sester. , t rochu hloub; rád bych, aby zasáhl  podstatněj i  v náš divadeln i

organism.
I{do sleduje kritičtěji náš hereckf ensemble, cítí, že naši herci _ až na dvě,

tii čestné v;tjimky _ jsou jen s lohy naturalistické, nebo lépe s ulohy dramatické

novelistiky, s ulohy terre á terre, kde s dobrou vr1lí a jakjmsi pozorovatelskfm

Íondem m Že se obstát. Ale ulohy dramatiky stylisované' ulohy ku pÍ. Ibsenovy'

které žádají od herce kus synthetičtějŠí duševnl práce' napětí intuitivné obraznosti

i intelektu, obyčojně selhávají; herci nevytěŽují zde těch ilereckfch možností, toho

bohatství tvárné látky herecké, lež je zde ukryto. PŤekládajl většinou básnlka

tlo nižšt s|érg, rreŽ v nÍž tvoŤil: podávajÍ variantu nižšího patra. IJží a zestrízlivujl

básníka.
A zde viděl byclr pedagogickou misi ,'TŤl sester..;leŽí na cestě, jsou pr chodnfm

stadiem k vlastnÍ stylisované hÍe dramatické. Nenl to ani tak ideová práce, jako

citouá, l1ž žádají od herce. (RozumÍ se, že ani ta není myslitelna bez intelektu' bez

duševnl intuice a síly obrazivé.) A právě v jejím nedostatku, v nedostatku citového

tepla a tvárné něhy, byla slabina tohoto pŤedstavení' na němž jinak bylo pracováno
jistě s láskou a oddanostÍ. Byly Scény, kde místo hofe, stesku nebo i nudg podávala

se jen lrapnos' a tr ze , což jistě není totéž a coŽ právě ukazuJe, že scházelo vlastnl

citové a umělecké posvěcenÍ.
ostré odpozorovanÓ detaily ne vždy slily se ve vlastní t'vťtrčí vÝhni' měly cosi

vnějškového a rlmyslného, nebyly píehodnoceny v novy a vyššl organismus: neměly
prťrkaznosti celkové nutnoSti.

Proto s tfmŽ usilím mělo by divadlo znova a znova pĚistupovat k obdobnÝm

uměleckÝm ukolrim, k Hauptmannovi ku pŤ., abych jmenoval autora, kterj ne-

dosta] se již léta a léta na našem jevišti lre slovu a jenž jest německjm spňÍzněncem
Čechovor'1im. Jinak pĚinese ruskf vzor prospěch pouze pomíjivf a spornf'

Paní Suzanne Desprěs

Prahou mihla se, pĚejíŽdějíc z BerlÍna do Vldně' asi pňed tiemi tjdny mladá
francouzská herečka, panÍ Suzanne Desprěs.

Hrála _ ale u velikfch divadelnÍclr trmělcťr jest t,ak celkem lhostejny kus'
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