
246 stejně neodvis| mi a něžnfmi,  stejně znepokojenjmi o bttdoucnost l idství a n) ih l-
j í cÍ tn i  j c . . .

, ,Carr iěrc nalcz l  ozvuk Symfonit  v nepierušol ,ancm prodlouŽení svfch arabesek
a není nic v Beet l ror 'cnovi  až po jeho zá l iby v prostotě a sent inrental i tě ] idové,
ovšem zveličené, čenru bycholn nenalezli rovnonrocnin u malíÍe Svat 'ch Rodin
Lidskfch' pňedměstskélro Diuadla a Zdsnub . I troclru germanismtt objevuje se
v Carriěrovi, kter;y' vychází na pril cesty vstiIc sympatiírn Beethovenov1/m ke genitr
la[inskému, a oba jsou proloky nové civilisace vzniklé ze dvojího proudu, severnílro
a jižního' z nichŽ jeden nesl Reformu pňed Renesancl, aby se mohla zrodit Revoluce;
oba jsou proroky a apoštoly lidského náboženství Žir'ota, Lásky, PĚÍrody, které se
nedovolává zjevení někdejška a vyz;ívá živouci ticli, aby nalezli ve svém srdci
tajemstvÍ každodennlho lrcroismtt, bez lraždé jiné odnlěn;r ncž radosti z krás;r
a s lávy uskutečněnélro ideálu. . .

Stttdie Nloricova vystilruje jednotící pou[o, vlastnl zor, pojic1 život i dílo'
obraznost i cit' duši i uměnÍ Carriěrovo: ukazrrje užasnorr rytmickou jednotu všeho
vyvoje Carriěrova, vlastní teplo tvárné, ktcré vázalo všecky projevy jeho života,
od zdánlivě pňllcžitostniich projevr1 novinovych aŽ do jeho obrazovJ'ch arciděl.
Z knihy Moricovy cítíte' jak sociálnt myšlenka Carriěrova jest Jen jinou stranotr
1éže mohutnost i ,  která se projevi la v jc l ro ma|bě, a jak táž nutnost organisovala
člověka i umělce ve všem jeho konání.

Synthetično-st duclra Carriěro.r,a jako rys osudové nutnosti, to jest velkolepč
zpŤízvučněno v knize Moricově. - Vystupujc jasně i v rrmětecké theorii mistror.ě,
která jest doložena ňadou nádhern1y'ch v1y'rokti' jeŽ sarny o -qobě váŽí více než celé
essaye. Kteréhosi dne, když x'Iorice prosil Carriěra, aby mu vymezil, jak chápe
umělecké dílo' oclpověděl: ,,Arabeska' která by sváza]a jeclině vfznačné volumeny
Íigury.. a pak: ',Bílá skvrna, v níž by bylo všecko...

Uměni jest tu jen jiné slovo pro nrttnost, osud, tragiku, láskrr _všecky po.
slerlní mocnosti lidského rodu. Jest jen ohnivorr dllnorr, v nlž sc pŤetavuje a nově
formuje nejstarší dědictví l idského rodu'

Noué kritiky J.,I, Rousse ua: Kniha Lemat'troaa a kniha
Lasserrouai protiromarutisnx a neoklasicism u mladé 7erle-
raci Jran,couzské - Reangagement p. SeiJertoao k Národ.
nímu diuadlu

Na jaňe byla rozrušena francouzská ]iterární veŤejnost knihou znánrého kritika,
básníka, dramatika i politika' atrtora Šesti svazkrl ',ConteInporain.s.. a jednolro
z vtidcti nacionalistické kampaně v nedávno rninul1ich létech, Jttlia Lemattra.
Autor sebral v knihu deset skvělyclr pňednášek, které měl v zimě o záhadné figuÍe
francouzského Švycara. Pňednášky ty by]y věcí náhocly skoro; Lcmaitre zastupoval
ttt nedávno zemÍelého vellnistra profesorské kritiky francouzské, Ferdinanda
Brunetiěra, kt,er;y' došel minulil' rok li l,omuto sujettr a byl by jej probral sv:rm zná.
nl;rm' rl l<ladn;/tn, dialekticky těžkopádnf-m zpri.<obemn kterf by byl Sotva vzburlil

tolik echa jako hltrboce osobn|, v1y'razná, jiskiivá a paradoxní forma LemaÍtrova. I-e. 247

maitre je zajímav a bo}ratj duclr; profesor' kterj kdysi opustil svoji kariéru, aby se

stal v PaŤíži literárním kritikem, íeuilletonistou, básníkem a nakonec politickÝm pole.

mistou a organisátorem; na povrch skeptik, ironik, diletant, ále pod tím člověk

s bolrat1lm a svym vnitŤnírn životem; zdánlivě frivolní, vpravdě pŤísn1i' až asketickf ;
racionalista s jádrt'm rrrystika, kterf zná tajemství vnitÍnÍ krásy duševní a dovedl

o ni ve své chvíli promluvit se vzletem IJelloov$m nebo Macterlinckoffrn; člověk
velmi učeny, jemuŽ znalost i  a vědomost i  nezabi ly básnickou a tv rčí inspirac i ;
piitom jeden ze spisovatelrl nejfrancouzštějších, kterf ved]e Anatola F.rance cÍtl
nejhlouběji specifické kouzlo vtastní francouzskémtt duchu kla;ickému, ryzost jelro

l in ie,  jasnost jeho vfrazu, jeho pohodu, grac i i  i  z lomyslnost. .  ' ;  kr i t ik '  ktery nezná
skoro nic z literatur severních a slovansk$ch, a]e skrz naskrz francottzskou literární
tradici až do jejích latinskych a Ťeck1fch pramen .

Tenor knihy Lemaitrovy jest asi takov1y': Lemaltre toěí prudce na Rousseaua
jako na pr)vodce vší anarclrie literární' politické i společenské, jako na člověka' kterf
logicky podplral a dokazoval absurdnosti, jako na ducha nezdravélro, disharmonic.
kého skrz naskrz, jako na protestantského nihilistu. Desorganisoval uplně všechnu
kulturní, literární, politickou stavbu; v ]iterattrŤe setÍel nrez mezi poesií a prÓzou;
r 'morá lce dá sankci  nejvyšší ctnost i  vášním; svoj1 doktr inou o božskost i  srdce
a naprosté správnosti každélro impulsu zaštítí každou anarchii. Duch v jádŤe proti.
kulturní, nábožensk;/ fanatik bez positivného náboženství, ktery fanaťism biblickÝ
a protestantskf pŤenesl na pole čistě negativní, na pole nejsubjektivnějších fantasií
a imprt lsťt,  usoustavĎovatel  kaŽdé revoluční i  romant ické maroty v dogma.. .

Kniha Lemaltrova není pouze knilrou skvěiéiro kritika' bohatého duclra'
jemnélto psyc}tologa' brilantního stylisty - jest více, a v tomto uíce jesL její nad.
t lnešnl l todnota. Má l t lubok pohled do národnÍ dílny '  krásn1y'  smysl  kul turnÍ.
Letr la i t rovi  jcst  rousseauism nebezpečim dneška: bojí se o statky národní'  bojÍ se
o -qta|kY kttlturní; Iná svoje hodnotg a ty vidí ohroženy rabulistickfm násilínt
revolučním. ''Učinil jsem zkušenosti'.. píše v pňedrrrluvě, ''viděl jsem zblízka 'sku.
tečnosti' jcž jsem postiehoval dotud jen z dálky; prstern dotknrrl jsem se d sledktl
nčkterfch idejí Rousseauovych.. .  Jest to kniha psaná z uzkost i  d ist ingovanéIro
srdce, knilra proti populárním pŤedsudkrim, kniha rytÍŤského ducha, kterf dovede
hránit, co miluje. Není to neživotnf profesorskf Lraktát: erudice jest tu ve sluŽbách
tvoiivého ducha, historie SloužÍ tu pochopení dneška. Dá se leccos, a po pŤípadě
i mnoho namÍtat proti nÍ odborně, literárně.historicky nebo Íilologicky _ a pŤesto
netra l l  na své hodnotě, na svém vyznamu; její l i terárně. l t is tor ická stránka jesL
konec koncti jen maskou aktuality. Duclr staré kulLury, duclr staré tradice - a my
s naŠl rozdrobenou, pňervanou literární histori' stěŽí dovedemc si pŤedstaviť, jaká
s ladkost a jaké kouzlo i  jaká s l la tají se v tomto pojmu - brání se prot i  rozruŠi-
vérnu Živ]u revolučnímu1 rousseauism jest Lenla iťrovi  nebezpečí anarchist ické
tlestrukce, rousseauism znamená rozvrácení s ložitého, d i ferencovaného organis-
mu, rlmyslnou korupci každé funkce.

Soud LemaÍ[r v o Rousseauovi  není tonu, kdo zná rnyšlenkovou histor i i
devatenáctélto včku, žádné absolutnl novun. Drrcltové positivnÍ, duchové aristo.
krat ičtí r 'žr lycky nenŘviděl i  tohoto pathet ickÓho plebejce a fantastu. StaěÍ trvést za
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218 všecky Augusta Cornta a Fr iedr icha Nietzscheho. Comtovi  jest  Rousseau čÍmsi
jalio tup n' nevzdčlan11im cluchem vzpoury' ohrožujÍcím pracnou společenskou
a vědeckou organisaci, Nictzsclrovi plebejsk;y'rn lrrubccm a pokryteck:y'm fanatikem
současně a oběma pratypcm kal ibanismu, pr lvodcem všeho revoluÓnÍho bahna
a bláta. Nietzsclte zej ména nemlfli] se v základním rozporu, ltterf jest mezi Voltairem
a Rousseauem; Voltaira rozpoznal Nietzsche jako ducha podstatně kulturního _
svoj i  knihu , ,Menschl iches A] lzumenschl iches. .  postavi i  pod jeho patronáí _ jc l roŽ
kritilra tottžila jen orlstraniti nčkter kŤik]avé doča-cnÓ ncšvary společ;nské, ale
v jádňe byla konservativnÍ, milujíc společnost, rozum, organisaci, vkus' umění
i  vědu, kul turní di ferenciac i .  Rousscaua naprot i  tomu c l t i l  jako v|astního otce
revoluce, revoluce dcstruktivnÍ a naprosté, revoluce z principu, návratu spolcč.
nosti v ptivodnl clraos' Dncs rnoderní prácc literárně a filosoťicky historické dávají
Nie tzscltovi za pravdtt. Jcště Taine ve sv]i.ch ,,origines cle ]a France conternporaine..
stavčl llontesquieua, Voltaira, Didcrota a Rousseaua do stejné Ťarly a cenil vliv
jejich ve vznik a pr běh Revoluce jako rovn1t a stejn],7. Dnes vínre bezpečně, že
clucltovym otcem a filosoÍem radikální Revoluce byl pouze Rousseau, Voltaire byl
revolucionáŤlim zastaťa]lím, neupln1/m a pňtlkonanfm pŤedchriclcem lrned na po.'
čál,ku rcvoluce. -

Proti pojímání Len.raitrovu ozval se hlučn odpor, kter5i organisoval vc svém
,,Censcuru.. nrladší kritik Ernest-Charles'. Íada ]iterárních i historickfch kritikŮ,
filosofťt' spisovatel vyslovila se zde i v jin1ich orgánech o tomto thematě, proncsla
mnohé námitky, a le v největŠí většině nepoja la látku tak pr inc ip ie lně a s takovfm
smyslcm pro v l fvojovou logiku jako Lemaitre; nejedna pros lu lá vel ičina omezi la
se na velmi šablonovitott obranu liberalismu a romantÍckélro revolucionáňství, která
opakovala obecné loc i  comnlunes; včlšina vyčítala Lemaitrovi  neclostatek smyslt l
pro poesii, pro vášeĎ, pro individuali-cmus, vytky, kterÓ nezasluhují ani odpovědi.

S1roro souÓasnt i  s  knihotr Lemait ,rovou vyšla vel iká general isující práce mladého,
vJ,.soce na(ianéIto cstctika a litcrárního krii1ka Pierra Lasserra, známélto již pňecltínr
krásnou stttdií o Hudebníclr ideách Nietz.qchov;i.clr: I'e Romanlisme Frangais, essai
o reuoluci u citěni a mqšleni u XIX. sloleti, Pe'lrr Lasserrc poflpírá, domfšlí, gencrali.
st t je t l tcs i  Lenla i t rovrt .  Irodlc nčlro romant is l I l  a revoluc ionism jsou těsně spo.
jeny'vyc l tázcjízL,!c|tŽpr inc ipr i ,majíspolečn pl ivod: Rousseaua. I  ron-}ant ism i  re-
volucionislt.t jsou usamostatnč:ná zvrácenost a zvrhlost. Rornantik, ul(azuje Lasser-
re 'Ž i jev idejÍc}rrousseauovsk c l r: jakoRousseauvěŤí,Žcčlověkjcstod pt ivoduclobr; i ,
že s1lo lcčnost,  jest  pňckáŽkou pÍirozenélro rozvoje,  že subjekt ivní c i t  jest  neomylny,
inc l iv iduun že má bczprostÍcdní j istotu boŽské pravi ly,  Že jíni  a z něho mluví Bťrh,
že nloz i  vášnÍ a ctností jest : .  Není zde r lísta,  abych rozebral  i  jen v nejvšeobec-
nčjší kostŤe knihu Lasserrovu, knilrrt stejnč věcnou a bohatč dokunlentovanolt,
ja l ro myšlenkově vášnivou a krajní. Clrybou jc jí jest  gcncral isace hnaná do krajnost i ,
pŤíl išné zjednodušenÍ a apr ior ism' kter1f činí někde nás i lí  látce.  odvozovat i  roman.
ti'qnl Clrateaubrianclliv na pň. od Rortssearta nclze bcz nási|í; piipouštím, že Rous.
-qeauťtv sty l  měl  v l iv v C]ratcaubr ianda, a le j inak romant ism Clratearrbr iandr iv jest
sr 'ojí snrys lnos1,í ryzc kalo l ic l i  ,  míSty až satanick ,  a jest c la lek protestanťsky nrora-
l is t ic l i1/ch dt l l i lat lací Rousseattov ch; Clrateaubr iandr]v sensual ism, všude patrn1l .
pod s]oveln a gestem, jest ta l tÓ  -Šensl la l ism j inak zdravy, ktr l t i l .ovany, ce l1f  neŽ roz.

tňÍštěná a zkalená srnyslnost Rousseauova' Mezi revolttcionisnr a ronrantism nelze
pňes všecky sjednocující pokusy Lasser}ovy k lást i  rovnltko; byl i  rcvoi trc ionáŤi
političtí a pŤitom stoupenci k]asiciSmu titerárního, byli roinantikové litcrární
a pi i tom reakcionáÍi  nebo konservat ivc i  in pol i t ic is .

Správně namí|nul  Rémy de GourmonL ve svych roz l<ošnyclr  , 'Dia logues c les
Amatcurs. . ,  Žc jest romant ism někol ik.  ' ' . Isou dva nebo tňi  romanl ismv velmi
od l išné a  kaŽdy  z  n i ch  má  sv r i j  r  zn1 l . p r am0n .  Ncv i dÍm žádného  pou ta  , ne i i  n ábo -
žensl<ym romantismem Rousseauov1,i'm a grarnat,ick1/m romantismerl Viktora
I.Iuga. Básnlk a gramat ik,  to se snáŠí; to bylo postavení Dantovo, Ronsardovo'
Cornei l lovo, Goethovo. Viktor Hugo: , ,Nasadi l  jsem rudou čapku starému s]ovníkrr . . .
Taková jest jeho s láva, taková byla jeho u]oha. Žádné ci tovost i ,  Žádnjch myšlenek,
leda antithetické; člověk orclicstrem: flétna odpovÍdá rohu a roh flétně. Mezi ním
a Rousseauem nic.  F lugo pňicház l  zc stÍedověku.. .  V ikt ,or IJugo jest synthesou
Írancouzské poesie: mysl i l ,  Žo se obdivuje Shakespearovi  a napodobi l  dtr  Bartase. .  '
A'což Lamart,ine, mys]Íte, že byl žákem Jana Jakuba něčírn vlce neŽ t|m, co by]o
Jana Jakuba ve vzduchu doby a co d) ichal i  všichni? Lamart ine vychoval  se na
pŤckladech Le Tourneurov;ích, na ,,Nocích.. Youngov;y'ch, na ,,N[editacích nad Hro-
by..od Hcrveye,na oss ianovi ,  na Byronovi  poslézo.. '  Romant ism francouzsk
bez Byrona? Lamart ine bez Byrona? Musset bez Byrona? George Sand bez Byrona?
Stejně jako napsat historii luteránstvÍ a nejmenovat Ltrthera. Francorrzsk;i roman-
t ism nenl  Rousseau, kter; i  by l  j iž z mÓdy, jest  ťo Byron: jeSt,  to , ,Manfrcd.. ,  jest  to
, ,Lara. . ,  jest  to , ,Korsar. . ,  jest  to , ,Don Juan.. .  x{usset bez Byrona nebyl  by šel  za
, 'Baladu na ]unu.. .  A George Sandová? Co jc.st , ,Lél ia. .? Manfrec l  u domovnice. . .
A Vigny? Není. l i  ten dost byronovsk;Í? Jeho ar isto l<rat ická hoi 'kost j t ls t  l roŤkostí
Giaurovou, Conradovou, Larovou. Byron jest drrší našclro básnického romant ismtl .
Rottsseart objevuje se jen u prozatérr1, Sandové, Micht:leta, Quineta. Nlárne jiŽ trojí
romantism: romantism gramat'ick],7, Viktor l-Ir.rgo; romant,ism básnick1,?,, B;.ron;
romant, ism c i tovf a pol i t ick i i ,  Rousseau. Jest romanl isrn čtvrt j ,  pú\'odu
německého, p i toreskní, Nodier,  CjÓrarc l  de Nerval '  A le shledaly by se ještě j iné,
romantism Stendlralťrv, kter1r jest voltairovsk1/ a smyslnlÍ, a ronrantism
Balzac v, kter1'i poclrázl od ilIaturina, Lewise a z porotnílio sourlu. Ronantisln
francouzsk)i', to znamená pět nebo šest literatrrr vepieden1l'clr clo 'sebe, pět nebo šr.st
Ťek, mezi  n imiž Jean Jacqttes Rousseau nenÍ zaj isté ani  R}ronou ani  Dunajcnl . . .

TÍm ovšem neotŤásl  RéIny de Gourmont celou kni l rou Lasserrovot i ;  a nechce
toho ani  učini t:  kniha Lasserrova jest Inu kni l rou geniá lního dia lckt ika,  knihou, jejíŽ
polovinu plně podcpisuje.  Vyznarn knihy Lasserrovy pi i tom však vÍce ncž v její
ceně l i terárně histor ické (ktcrá není ostatnč nikterak malá nebo problcmat ická)
jest v její nrissi: jest indexern nov;/ch proudrl v m]adé literárnÍ generaci francouzské,
proudti protirevo]učních a protiromantick;ich, protrcl , které navazují na starort
tradici klasickou' Vystupuje-li Lasserre proti osobnímu lyrismu a stihá-li Iro u roinan-
tikti (zde ostatně jsou nejsilnější), víme, že zde mluví z něho postulá íy neoklasicisntu,
básník ' seskupen;ich kolem Jeana Moréasa.

Toto hnut i  není zde ode dneŠka. I{ lásí se o s lovo léta a ]éta. Některé oostulátv
j e l r ov l i Íe ra t t rÍe i vpo l i L i c e fo rmu lova l  Ba r r ě s , j i néCha r t e sMau r ra s , j i né i v l i r houa r t t
v pěkné revui  , ,L 'occ ident. . .  Toto hnrrtí r lá  svoj i  krásnou zdravort logiku; vÍ, že
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250 jednotlivec sám Jest cosi príiiŠ efernernlho a pňtliš malélro, aby mohl obejnouti
pravdu a zmocniti se uměiecké nle.todYi ví, Že tradice není nic náhodného ani cho-
robného, n1/brž organické poznání potňeb národních a rasovych, nretoda vyzkoušená
generacemi a generacemi: nretoda nejrncnších ztrát a nejplnějších učin ; soudí' že
volnost v umění jest cosi pouze negativného' pouhf pÍedpoklad rozvoje, ale ne
plodná direktiva jeho; tottží po ňádu a harmonii' po hlubŠí zákonné kráse a objek-
l'ivnější a trvalejší pravdě' než jest kŤeč chvilkové revolty.

\.e vjtvarném umění odpovídají mu na pŤ. snahy ma|1|e Denise nebo socliai.t:
Mai l lo la,  které se nesou za krásou typickou, zákonnou, očištěnou od vedlejštc l t
pomťrcek interesantnosti, od dráždidel nervosního roztŤíštění a ma]ebné povrch.

nosti. A kdybychorrr šli dál proÍ,i proudu časovému, shledali bycltom' Že na prahu

tohoto hnutÍ síoj| Gauguin, ten obdivuhodnf mistr, ktery pochopil, Že uměnl Jest
naplněnÝ zákon a ne napětím všech sil a na chvilku prosazená schválnost; že ma.

l{ňstvi jest uměnlm hlubokéiro a šťastného klidu, smyslové radosti a plnosti' a ktc:ry'

Jeden z prvních, měl prav , dobie pochopenf kult nedoceněného klasika Ingresa. , ,
Neoklasicism v kritice chce bfti positivnější neŽ piedchoz1 naturalistrr

nebo impresionism, kterému stačily laciné rady: buďte volni, utecte ze školy'

Jděte rovnou k pÍírodě. Dnes jest nejlepším jiŽ jasno' Že svoboda zabila daleko v|c

]idÍ než škola a že pl,íroda jest němá tomu' kdo neumt se jí tázati' to jest tomu, kdo
nepňistupuje k nÍ s hotovou uměleckou metodou. Dnes vÍme, že i studium pŤírody

lnrlže b$ti vražedné a de facto zničilo také vlce lidí než akademism. Pňíroda jest

vpravdě jen echem, které jen zesi]něně vracÍ, co jsme do něho volali: slabochovi
vlastní jeho slabost, hlupákovi r.|a.stni jeho obmezenost, bezradérnu vlastní jeho

bezradost.
Kniha Lasserrova vztyčila definici klasicismu, pÍipjavši ji ke Jménu Goetlrovu,

definici, kterou zde pŤekládám a kterou musÍ podepsat kaŽdÝ individualista'
rozumlli správně pojmu ukrytému za tírnto slor,em: ,,Poslušnost podmínkáln

trvánÍ v nryšlenkách i v pracích lidskfch; soulad naŠiclr mínění, naŠich činnostl,
našich vášnl, možno-li, s objektivnÝmi zákony Života, pŤisnélro soudce rnezi uŽiteč.

nostÍ a škodlivostí; soulad uměleckélro v1rrazu s všeobecnfm charakterem pÍedmětťt

a ne s náhodností subjektivnÝch dojm ; soulad filosofickfch idejí se základnimi

rytmy a velikfmi analogiemi, jež pĎíroda dovoluje zkuŠenosti postihnouti ve svént
kllně'. . Zrodiv se z energie a experimentálné odvahy Prometheovy, opravdovj
klasicky duclr znamená neunavně podrobovati zákonrlm látku zkušenosti a činnost,i
i r lské, od sto lett  ke s1oletí rostoucí nebo alespoĎ se měnÍcí.. .

Pan Jakub SejlerÍ vystoupil v poslední době několikrát na Národním divadle

v známjch svfch parádnich rolÍch z ,,Cyprienny.., z ,,Noci na l(arlštejně.., z ,,Ma.
dame Sans-Gěne.. a byl nakonec _ reangažován k tomuto divadlu, z něhož odešel

nevlm pĚed kolika roky po slavnostnlnr rozloučení. Tento čin dnešní správy pŤekva-

puje co nejtrapněji všecku lepšl kritiku, všecky ty, kdož shovívali jejím častym

uměleckjm pro}riešk m, liknavostem, nedbalostern i obmezenostem pro některé

lepší živly v nÍ, očekávajíce otl nich postupnou nápravu.
Pan Sei fert  nepŤináší dnes naší scéně rrnrě]ec l i f  z isk,  jest  to t 'ňeba i .íc i  s  p lnÝnl

dtirazem. Tim neubíráme tnu star1y'ch zásluh, ale dnes Jeho ct}ladn)i, povrchně
dekorační a krasoŤečnickÝ genre znamcná pÍekonané v;ivojové stanovisko. S p. Sei.
fertem vrací se i star1/, umělecky velmi problematickf repertoir' kter1i bude dusit
poslednÍ a beztak minimálnou pridu, věnovanou živnému novémlt repertoiru umě.
leckému. Se všeclr stran volá st: po re|ormě divadla ve všem, po uměleckém stupřo.
vánl si] i poŽadavkti _ a správa odpoví na toto volání krokem, kterf netze nazvati
než reakčním. Tento husarsk;y' kotrsek správy bude si tĎeha zapsati a vhoditi jej
r' rozhodnou chvíli plně na váhu.

Repcrtoir p. SeiferL v, pokud nrět umělcckou hodnotrr, pÍejal p' Vojan, kterf
naltradil p. Seiťerda uplně a r'íc: kter;y' jej uplně pŤekonal, udeŤiv teprve na vlastní
tvárné síly některych rolí. Dnes reangagement p. Seifertovo znanená urážku p. \ro.
jana' tohoto vlastnÍho tvťtrčílio hereckého ducha traší scény, jemuž by každá
rozumná správa ve vlastním zájmu měla poskytnout co nejvíce pÍíležitosti k projevtr
sil' A poněvadž p' Seifert jest reangažor'án i jako režisér, neznamená to mnolro taktrt
ani k p. Kvapilovi' Pro nás or'šem rozlrodujíct jest jen zŤetel uměleck;i, a tu nutno
Ťíci' Že p. Seifert j jako režisér znamená uieua ieu. Dnes cítí se již všeobecně potreba
usamostatrriti funkci reŽisérskou, odloučiti ji od herectvl a svěÍovati ji zvlášť
sclropnému a odborně vzdělanému divade]nÍmu znatel i .  . .  u nás se zv láštní janko-
vitostí zapadá se do starého balrna hloub a hloub. Režisérská činnost p. Kvapilova
znamenala a znamená, nenl  o tom pocl iyby '  uméleck1l 'pokrok.. '  proto moudrá
a rozšafná správa, místo aby metodou p. Kvapilovou obrodila celou režii, pole jeho
p sobnost i  patrně omczÍ, v vojové moŽnost i ,  které tu byly dány (pokládal  jsern
a pokládám činnost p. Kvapilol'u namnoze teprve za začátek pŤíštÍho rozvoje),
udusí a reži i  dá zabiÍst i  zase v s l ,arou šab|onu.

Reaue bleue

ze 27. dubna a 4. května I1907] pŤináší znameni l ,ou studi i  f i losoÍa a estet ika Ga.
briela Séatllese o pŤíte]i jeho Eugenovi Carriěrovi. Studic vypisuj e podrobně duchor'é
i rnravní drama volnélro, rvtnrického r stu mistrova, v němž se nic neztrácí a v něnrŽ
ve vyššlm závitu vracejí se neustá]e dŤívější prvky v novém zhodnocení; osvětltrje
lirásn1y'mi' neznámymi většinou posud vyroky Carriěrov;y'mi jeho uměIeckou thcorii
a praxi;  podává charakter jeho tvárné obraznost i  a organisrr jící intuice.

Vyjímám z ní ukázkou:

,,Ti' kdoŽ - ať chválou, ať lranou - miuvili o 'okultismu, o zjeveních, doliá.
Zali pouze, že neviděli díla' jehoŽ měli pŤed svlm zrakerrr. Carriěre jest malíŤ a clice
z stati malÍňem. Zajisté clrce podati neviditelné, ale to proto, ž:,ekaŽdá forrna odpo.
r .ídá nějaké myšlence a že jest v pokušení věňit i  s  Leonardem da Vinc i ,  Že duše
l 'voňi  s i  tě lo,  v němž se objevuje.  Dalek toho, aby nechal  parnatět i  formy ve f lu idnrrr
ťllherné, nikdy nehledal uporněji' jak je pier'ésti v jejich volumenu a v jejiclr váze,
kotlstruovati je v jich plastické pevnosti. Jeho pevnému, zdravému rozumu pro[iv1
se ťantasie a chiméry. Zjednodušuje-li, chce l,1rrr pot,lačiti jen náhodnost, to, co se
zrrrocrluje pozornosti lidÍ a skrjvá jim hluboké pravdy, jiclrŽ nedovedou vidět. VÍcll
neŽ j inc lyjest rca l istotr ,  nedoíinrr jc- l i  sc rr:a l isn l  ja l io povrc l rn i  zÍení věcí, jako s ledo.
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