
258 hmotném sujetu, že život neobjímá jen pÍíroclu, nybrž i svět kulturních dojrnr}
a uměleckfch pocit , a že básnlk vlastnÍ si nejen píÍrodu, ale i celf svět knih,
v;/tvarného uměnl, historie i legendy, fantasie i rozmaru;jsou tragedio imaginárnlch
citt)' z nichž prostf venkovan nerozuměl by joty, a jsou pňecc a mohou bfti bolest.
nější a strašlivější neŽ prostá tragedie hladu nebo nevěry. Estétern mriže bfti
někdo' kdo nezná nic z kultury velkoměsta a vftvarného uměni a plše tÍebas
folklor: estét není nic než star!, diletant, člověk epigonsk!, žijlc| bez vlastní nretody
a bez v]astního cí le,  s labého a ko]ísavého uměleckého charakteru; a naopak umělc i ,
kteŤí jako F laubert v , ,Herodiadě.. ,  v , ,Sv.  Jul iánu Pohost inném..,  v , ,SalambÓ.. '
v,,Pokušení sv. AntonÍna., žili v starfch muse|ch a ve sbírkách collectionneurrl, jsou
velicí' plivodní básníci, charakterní pii vší imaginárnosti. Ke světu pilrody pňistoupil
modernírnu člověkovi svět umění a kniŽné kultury a není o nic menšÍ než svět prvnÍ;
zmoci jej umělecky nenÍ o nic snazšI, naopak, a vzal-li básnÍk svoji inspiraci, impuls,
látku' sujet z musea' z knihy nebo z pňírody, vše jedno; má právo, jak radil již
Goethe, položit i  na ně ruku a Íic i :  To zde jest nynÍ mé!

K poznárnce p. Karáska ze Luouic
v poslední ,,M. revui., podot1ikám, Že jsern ve svém článku o dllc pÍ Svobodové
v ,,Čechische Revue..l zaujal kritické stanovisko i k hlavním ptaclm Marngch kjsek,
k Pfeuez, pžeuez, pfeuozničku ak Měslu u r žích _ stanovisko protich dné stanovisku
jeho z dubnové ' 'Mod. revue...

Pokládám metodu p. Karáskovu, jakou odsoudil ku pŤ. Město u r žich, za
kriticky absurdnÍ a velmi málo poctivou, Město u r žich, vidí každf' kdo je pŤečetl,
jesL tragedií estetismu: rekyně hyne estétstvÍm jako nemocÍ a odsuzuje je vfslovně
jako nemoc a zlo, ZtoLoŽťtuje-]i pan Karásek prostě rekyni s autorkou, dopouští se
nepěkného manévru, kterj jest na jiném poli běžny našim k]erikálrlm nebo mora]is-
tickfm quaker nr. Píše.li autorka tragedii estétstvI, kreslí-li v ní figuru estétstv|
propadlou' musl, rozumi se samo sebou, charakterisovati ji estétskyrni váŠněmi,
obklopiti ji estétskfm oko]ím a prostiedím, nadati ji pietíženou rafinovaností oka
i vkusu.

Čeho se tu dopustil p. Karásek, jest tak poctivé, jako kdyby někdo ztotožnil
Shakespeara s othelleni a vylál mu maniakr) Žárlivosti a churavfch smyslník .

A kdyby i autorka studovala obšlrněji a samoŠtatněji, traktátově tŤebas, svět
v}tvarného uměnÍ nebo uměleckého pr myslu _ stejny rozpor nalezne se u nej-
větších romanopisctl modernÍch, od Balzaca pÍes Flauberta ke Goncourt m a
k Huysmansovi. Ti všichni sv;y'm rekrlm, mnohdy velmi primitivním, nepravdě.
podobně propt1jčují suo,1e v1,itvarné passe a zátiby (Balzac tňebas svoji manii anti-
kváŤskou a sběratelskoul) nebo suo7e malÍŤské oko, oko svrchovaně rafinované
a privi|egované, vnÍmaj|cí odstÍny, které unikají největšÍ většině ostatnÍho lidstvi.

Stejně nepoctivé Jest ubÍjenÍ Irémské zahradg několika citáty o pÍekrouceném
6myslu.

Pan Karásek najtle.li někde slovo luxus, piestane Inyslit a spílá hncd procrl' 2á9

Ale, ,vydánÍ luxusové..(básně, t ištěné na japonskén papÍÍe) '  jest  prosty teťlninus

technictrs (érlition de luxe)! A obraz sám jcst rozko-šny. - I{dc vidt určitj počet'

cifru nebo tec|rnick1f ternrín, tam pŤestává p' Karáskovi poesic' Jemu jako počest.

n m pseudoitlealistick1/m estetikrlnr něrncck$m z Anno Dornini josí poesie jen

v krásnych a neurčit ch slovech a pojrnech jako noc, livězdy' mystcriun, exlasc,

proklet i ,  propast atd. Nová var ianta staré ct i l rodné zákrejsovŠtinyI
Pan Karásekncc}rcevvci t i tanihoíkouironi izLoho,pŤi jímá. l i rekynčvyrovt lártI

se životem ,,na dvacet procení.., a Že jcst to vysloveno Dccnc, psychologické si|uaci

pÍiměÍeně.
Pan Karásek spílá svojí aristr-rkrat,ickou noblesou arttorce ,'zboltatlych pekaŤek..

za větu;,'Polévala své šaty celjmi osmizlaÍougimi flakony lrarfunru od Pinauda...

Zde dopustil se p. Karásek čehosi, na co jesI každé s]ovo slabé: z|alšoual prostě smgsl

ieolul Pokud vinr z četby, jrlc o lrolčičku Fedorku, Ielrkornyslné, marnotratné

a marnivé stvoŤeníčko' Jak rrlá au[orka tyto vlastnosti konkretně podat' ne-li tak'
jak to učini|a? JejÍ věta jest pouh$ doklad charakteru _ docela uěcné konstatoudni,

bez stínu jakékol i  pÓzy,  Zat im p'  Karásek líčÍ věc, jako by autorka se chlubi la,Že

rná f iguru tak bohatou, že mr1Že ulrat i t  v mŽikrt  ostrr  z lat jc l r .  ( , ,Ne-s lyŠíte pÍÍnto'

jak těch osnr z latek chlubně chŤestí, . .  pÍšc podvodně p '  Karásck.)

Takovortto metodou ubi ju a zestněŠnlrrr  kdcco, a tňebas hned p. l (aráska'  je l to

beletrii z Léhož čísla Mod. revue.
VybÍrátn také náhodně.

,'V tomto svazku, u deskdclt ze žlulélto heduabného datnašku, pošitého bareunou

nar]herou st11lisouangch pau , jemná hudba rytnrick ch včt vyprár'ěla o réueriiclt

tlgjimečné duše, Žijic| v neskrrtečnu atd,..
Parr Karásck presentuje nám deník jakési  neobyčejně vzácné, vf j intečné

dén'ronickÓ clrrŠc, a první, u čeho se zastavl, jsou - dcsky, ktere nátn popíše s pro-

covstvím zbohatljctr uzenáili; }rcdvábrr;f damašek, styli'sovanÍ pávi _ ale to jest

r'stétstr'í obchodnlclr commis. Ať jsou desky pošity tit.bas tasenrnicemi, co jest nánt

po tom, ob.qah chcenle, duši, zpouěď duše, a Žádn1/ knihaňskj untěleck prtinlysl

z rudo]finské vánočnÍ v]Ístavy. Atd' atd. Pan Karásek, doufánl, jiŽ chápe?

,,Réver ic vf i imečné duše.. .  Réver ic dušc! Ale ta|< vyjadŤtt jí se dnes j iž jen

'.extáni v památnÍcích nebo slečinky z pensionátu, ktcré hrají tiett rok na pianě.

,,Bylo to, jako by ]llanÍred r]enné zhližel svou.eristcnci v nějakétll zázračnénr

zrcadle z chrysolitu a pak popisova| dojm!], oblité tajcnlnynr světlcnl, prosdklé

exku isitnim pňep g chem.,,
Jaké lrnusné ant ikvaŤenÍ, jaky snobisnlus: zrcadlo z c l rrysol i t t r !  Prosdklé

exkuisitnim píepgchem - ale tak vyjadňujÍ se dnes jiŽ jen oslnčnÍ lolrálkáŤi' kteií
popistrjí nějaké soiréc na ,,ZvonaŤce... A celá věta jakf procovsk:Í galimatiáš' kter

látá ciz'í si světy, svět cluchové my'qtiky se Sa|onnÍnl čalounictvínt v hybridni

nestvriru !
A na následující síránce jest hned vybrakována oelá kulturní a unrělecká

lr istor ie renesančnl,  paradují tu Cesarové Borgiové, Ezzel inové, Galeazzové a j .  a j .

a všecko, aby so charakteri-qoval nějaltf p. I!Íanfred. Alo cltarakt,crisuje se íím sltu.
lcčnt\? l\ ntní lcr lrrocovská bezťrčelná deltorace, r'šichni [i nlrtvÍ condottierové?

l -  [Viz Duše a dílo,  5.  vyd.,  str '  157_162.]



260 ',Mark za de Brinailliers neuložila uic ztihadg r]o suého podiuuhodného jedu, jenž
p eu!šil sltiuu Aqug To||ang Borgi , než l{anfred v slova, pŤetvoiujíci v mém nitru
všechno, co mi se dosud zdálo podstatou byt i . . ,Jakpak, neclr tě l  by nám p. Karásek
tttlsto toho všeho kulturně historického haraburdí opsati z toho mysteriosního
denÍku jen duě nebo tfi autentické uáÍy, abychom molrli zakusit na svém ubohém
ťozumu jejich zázračnost? Ale pan Karásek ne a ne _ ani s]ovlčko nám z něho
rrepoví, Šelma lišácká. Jest polrodlnějšl kramaŤit se v kulturní historii, než sestrojií
prostě učelnf monolog nebo pĎímou Ťeč!

Tak by to dopadlo s p. Karáskem' kdyby se šlo na něho jeho vlastni metodou -
a ne, ne jeho metodou: slušnějši metodou, neŽ jakou on šel na ,,Zahradu Irémskou..,
1toněvadž nebylo tŤeba nikde falšovat kontextu'

Je-li dnes kdo' kdo by měl choditi opatrně ko]em slov jako estétství, snobismus
at,d. '  jest  to p.  Karásek; inspirace jeho prací jest knižnl ,  kul turnÍ, umělá.  Takto
vypadá p. I(arásek jako onen pÍíslovečny zloděj, kter;i' aby se zachránil, ukazuje
na kohosi  druhého a kŤičí: Cl tyťte hol  Kr ií ika páně Karáskova byla by jen směšna,
nebyt tél.o perfidnosli' tohoto pokrytectvÍ' Místo co rná jako vzdělanf literát
muŽně č'elit hloupé a bezduché frázi o estétství, kterou se oháněla u nás vždycky _
byť jinfmi s]ovy - po}rodlnost a nechuť k hlubší a jemnějŠÍ umě]ecké práci, p. I{a.
rásek roznnožujc znatek, kalí vodrr,  vyje s v lky.  odporné divadlo!

Jana Neruily spisy kritické: saa,Eek I: Diaaillo
J. S. Machara Pr6za ž r. ]904-05 a souborné ayilání jeho

feuilletontL - Kniha ilebutantoua: JiŤího Mahen,o ,,PIa.
mínkyoo - Deník Viktora Dyka čili Veliká, duše mlailého
českého literáta

Nerudovo dílo počalo vyoltázeti v novérrr uplnějšínr a doufcjnrc i správnějším
a piesnějšlm vydání' neŽ bylo vydáni první, které _ váhám napsati slovo: obstaral
(l,ak ntálo starosti bylo v jeho trestuhodné nedbalosti) p. Ignát Herrmann, in
t}reoria vděčny a oficic]ttí žák mistrriv, in praxi nepietnÍ a nešetrnf kazitel rnistrova
díla a jména chatrn11itli, neupln1/mi a bezduch1fmi pňetisky jeho knilr. In theoria -
a in praxi! Ano, bez tohoto rozpo]těného dualismu neobeŠlo se ani vydánl dlla Neru-
clor'a, jako se neobejde žádny če.sk}i čin i pňeÓinl Jest tak charakteri[sti]cky česk$
tento dualism: ta farizejská theatrálnos[, kberá se dovede na jer'išti a na náměstí
zaklínat stokrát dcnně; Panc, pane _ a piiiťorrr nemá v srdci a v duchu ani tisícinu
té piety' kterou dnes rnusÍ rrríti kter}koli pr rrrěrny filolog, jenž chce se ctí vydati
dílo autora cizlho jazylra' cizího národa, cizí cloby, tlícího tisíciletí nebo staletí
t' cizl zemil

Nerudovo dí}o lločalo vycházet,i nyní ve dvojí paralelné Ťadě: první Íada
obejme dílo belctristiclié a její reclakcc svěi'ena jest zase p. Ignátovi Herrmannovi,
coŽ dává právo obávati se ncjhorŠího; drulrá i'ada slibuje pŤinésti kritické dÍlo
utistror'o a poÍádá ji p. Ladislav Quis. Volba tohoto redaktora je$t šťas[ná. Pan

Quis vydal slušně Havlíčkal, doufejme, že neporlletrne ani pod tÍmto {rkolem. 261

Ýydániquisova nejsou, jak se u nás leckdc rnyslí, vydánl kritickd; k tomu scházÍ

jim mno}io neprominuteln1fch podmínek. Nejsou to vydání poŤízená s tlm kritick;fm

aparátem filologick m a historick;/m, jak jej znárle z někter;fch vzornfch edicí

kiasikr} německ;/ch, francouzsk:y'ch nebo anglick]/clr, z vydání monumentálníclr,

lrterá jsou určena pro vědeckou práci literárně historickorr a usnadůují ji tak zna.

menitě, vydání, v kterfch nemriŽeŠ probírati se ani jako laik, aby se na tebe nehrr\ulo

pŤímo poznání za poznánÍm, včdomost za vědomostí jiŽ skoro z typografické

a technické upravy takového rozkošného tisku. Tedy: kritickfrrri cdicemi edice

Quisovy nejsou. Ale jsou to slušné, čestné edice pro prriměrného čtenáie, edice

poŤizované se ziejmou ]áskou a uctou k autorovi, a proto patrn pokrok proti

posavadní vydavatelské práci našÍ, proti té hríšné nedbalosti a bezduché nešetl.

nosti, s nimiž spravovali posutl naši otcové clědictví několika dralrfch jmen českfclt.

Pročetl jsem prvn| svazek Nerudov]/ch spisťr kritickych, věnovanf divadlu'

ale, mluveno upÍímně, nadšen jsem z něho nebyl. Naopak: tíseř a stesk padal na

mne z kaŽdé skoro stránky. Jest ve svazku několik míst, která spíš napovÍdajÍ' neŽ

ukazují Nerudu jako opravdového mgslitele o uměnÍ, ale těch míst jest tak málo!

Zavalují je v1tklady o literární a umělecké abccedě, činěné literárním dětem' obšÍrné

hovory o věcech v1y'znamu čistě lokátního, z ttictlŽ vyprchal dávno všechen zájem

a všechna vrině. Ne Že by nebyl Neruda lrritickf talent. Byl _ ale byl dušen malostí

obzoru, malicherností poměrri, žalostně rtrdimcntérnim stavem českého obecenstva

i českého umění, kde poňád mrrsilo se dokazovat, co bylo jinde v té době jiŽ samo.

zĚejmé. Nikde skoro principielnějšÍho a vyššího hlediska - Neruda jako by se bál

mystiti na vlastní vrub a pro sebe, jako by se bál zaujmouti pevné stanovisko

k lrodnotárn mimo den a clrvíli. Vychovává stále literární clěti, učí, bojuje za včoi

samozŤejnré, které jsou pouh;y 'mi podminkami umění: jest |o vce]ku žurnal ist ika

lepšílro jádra. Podivná věc: Nerlrcla, k|ery v lyrice opravdu rozšíŤil česky ollzor

v obzor evropskf' zcle clává se dobrovolrrě rrzavírati uzk mi č:sk mi porrlěry'

Nenaleznete ani slova - lníním kriticky principielnítro slova - o největšíclr cizÍclr

soudobjch dramatickfch básnícíclr, kteŤí nesli v tu chvíli na svfch bcdreclr rozr-oj

a osud dramatické poesie! Ani slova o Hebblovi ku pňíkladu. Ani slova o cifi|l.

parzerovi, Ani slova o Augierovi nebo o Dumasovi synovi.

Také k domácÍ produkci nemá Neruda principového postavení, pevnj'clr

a rozhodnjch kriterií irleov1fclr. Jest ovšem pravtla, Že tehdt-'jší produkce byla nlálo

rozlišená posud - a]e není kťitil( človeiliem, kter1l'pŤectvídá, uhaduje iníuicí zároclky

pŤíští diferenciace?
Pan vydavate] narazil v uvodě na slovo: Lessingoua Hamburskd drdmaturgie.

Z toho slova a pojmu bude íĎeba slevit daleko, daleko víc, než se pan Quis domnívá

i neŽ tuší a neŽ by asi pŤipustil. Bojím se, že tolik, aŽ by slovo a termín ten staly sc

bezpiedmětné a bezučelné - prázdná dekorace a literární Íráze.

A pŤitom Nerudriv kritickf talent probleskuje zvláŠtě na počítku jeho refe.

rentské dráhy sem tam zcela jasně (později hasne a hyne' jako v bec se otupuje

prvotnÍ zdravá, pÍÍsná, trestající a kánjicí láska Neruclova k národu a zvrhuje
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l  .  [Viz I(r it ické projevy 3, str.52l a n.]




