
260 ',Mark za de Brinailliers neuložila uic ztihadg r]o suého podiuuhodného jedu, jenž
p eu!šil sltiuu Aqug To||ang Borgi , než l{anfred v slova, pŤetvoiujíci v mém nitru
všechno, co mi se dosud zdálo podstatou byt i . . ,Jakpak, neclr tě l  by nám p. Karásek
tttlsto toho všeho kulturně historického haraburdí opsati z toho mysteriosního
denÍku jen duě nebo tfi autentické uáÍy, abychom molrli zakusit na svém ubohém
ťozumu jejich zázračnost? Ale pan Karásek ne a ne _ ani s]ovlčko nám z něho
rrepoví, Šelma lišácká. Jest polrodlnějšl kramaŤit se v kulturní historii, než sestrojií
prostě učelnf monolog nebo pĎímou Ťeč!

Tak by to dopadlo s p. Karáskem' kdyby se šlo na něho jeho vlastni metodou -
a ne, ne jeho metodou: slušnějši metodou, neŽ jakou on šel na ,,Zahradu Irémskou..,
1toněvadž nebylo tŤeba nikde falšovat kontextu'

Je-li dnes kdo' kdo by měl choditi opatrně ko]em slov jako estétství, snobismus
at,d. '  jest  to p.  Karásek; inspirace jeho prací jest knižnl ,  kul turnÍ, umělá.  Takto
vypadá p. I(arásek jako onen pÍíslovečny zloděj, kter;i' aby se zachránil, ukazuje
na kohosi  druhého a kŤičí: Cl tyťte hol  Kr ií ika páně Karáskova byla by jen směšna,
nebyt tél.o perfidnosli' tohoto pokrytectvÍ' Místo co rná jako vzdělanf literát
muŽně č'elit hloupé a bezduché frázi o estétství, kterou se oháněla u nás vždycky _
byť jinfmi s]ovy - po}rodlnost a nechuť k hlubší a jemnějŠÍ umě]ecké práci, p. I{a.
rásek roznnožujc znatek, kalí vodrr,  vyje s v lky.  odporné divadlo!

Jana Neruily spisy kritické: saa,Eek I: Diaaillo
J. S. Machara Pr6za ž r. ]904-05 a souborné ayilání jeho

feuilletontL - Kniha ilebutantoua: JiŤího Mahen,o ,,PIa.
mínkyoo - Deník Viktora Dyka čili Veliká, duše mlailého
českého literáta

Nerudovo dílo počalo vyoltázeti v novérrr uplnějšínr a doufcjnrc i správnějším
a piesnějšlm vydání' neŽ bylo vydáni první, které _ váhám napsati slovo: obstaral
(l,ak ntálo starosti bylo v jeho trestuhodné nedbalosti) p. Ignát Herrmann, in
t}reoria vděčny a oficic]ttí žák mistrriv, in praxi nepietnÍ a nešetrnf kazitel rnistrova
díla a jména chatrn11itli, neupln1/mi a bezduch1fmi pňetisky jeho knilr. In theoria -
a in praxi! Ano, bez tohoto rozpo]těného dualismu neobeŠlo se ani vydánl dlla Neru-
clor'a, jako se neobejde žádny če.sk}i čin i pňeÓinl Jest tak charakteri[sti]cky česk$
tento dualism: ta farizejská theatrálnos[, kberá se dovede na jer'išti a na náměstí
zaklínat stokrát dcnně; Panc, pane _ a piiiťorrr nemá v srdci a v duchu ani tisícinu
té piety' kterou dnes rnusÍ rrríti kter}koli pr rrrěrny filolog, jenž chce se ctí vydati
dílo autora cizlho jazylra' cizího národa, cizí cloby, tlícího tisíciletí nebo staletí
t' cizl zemil

Nerudovo dí}o lločalo vycházet,i nyní ve dvojí paralelné Ťadě: první Íada
obejme dílo belctristiclié a její reclakcc svěi'ena jest zase p. Ignátovi Herrmannovi,
coŽ dává právo obávati se ncjhorŠího; drulrá i'ada slibuje pŤinésti kritické dÍlo
utistror'o a poÍádá ji p. Ladislav Quis. Volba tohoto redaktora je$t šťas[ná. Pan

Quis vydal slušně Havlíčkal, doufejme, že neporlletrne ani pod tÍmto {rkolem. 261

Ýydániquisova nejsou, jak se u nás leckdc rnyslí, vydánl kritickd; k tomu scházÍ

jim mno}io neprominuteln1fch podmínek. Nejsou to vydání poŤízená s tlm kritick;fm

aparátem filologick m a historick;/m, jak jej znárle z někter;fch vzornfch edicí

kiasikr} německ;/ch, francouzsk:y'ch nebo anglick]/clr, z vydání monumentálníclr,

lrterá jsou určena pro vědeckou práci literárně historickorr a usnadůují ji tak zna.

menitě, vydání, v kterfch nemriŽeŠ probírati se ani jako laik, aby se na tebe nehrr\ulo

pŤímo poznání za poznánÍm, včdomost za vědomostí jiŽ skoro z typografické

a technické upravy takového rozkošného tisku. Tedy: kritickfrrri cdicemi edice

Quisovy nejsou. Ale jsou to slušné, čestné edice pro prriměrného čtenáie, edice

poŤizované se ziejmou ]áskou a uctou k autorovi, a proto patrn pokrok proti

posavadní vydavatelské práci našÍ, proti té hríšné nedbalosti a bezduché nešetl.

nosti, s nimiž spravovali posutl naši otcové clědictví několika dralrfch jmen českfclt.

Pročetl jsem prvn| svazek Nerudov]/ch spisťr kritickych, věnovanf divadlu'

ale, mluveno upÍímně, nadšen jsem z něho nebyl. Naopak: tíseř a stesk padal na

mne z kaŽdé skoro stránky. Jest ve svazku několik míst, která spíš napovÍdajÍ' neŽ

ukazují Nerudu jako opravdového mgslitele o uměnÍ, ale těch míst jest tak málo!

Zavalují je v1tklady o literární a umělecké abccedě, činěné literárním dětem' obšÍrné

hovory o věcech v1y'znamu čistě lokátního, z ttictlŽ vyprchal dávno všechen zájem

a všechna vrině. Ne Že by nebyl Neruda lrritickf talent. Byl _ ale byl dušen malostí

obzoru, malicherností poměrri, žalostně rtrdimcntérnim stavem českého obecenstva

i českého umění, kde poňád mrrsilo se dokazovat, co bylo jinde v té době jiŽ samo.

zĚejmé. Nikde skoro principielnějšÍho a vyššího hlediska - Neruda jako by se bál

mystiti na vlastní vrub a pro sebe, jako by se bál zaujmouti pevné stanovisko

k lrodnotárn mimo den a clrvíli. Vychovává stále literární clěti, učí, bojuje za včoi

samozŤejnré, které jsou pouh;y 'mi podminkami umění: jest |o vce]ku žurnal ist ika

lepšílro jádra. Podivná věc: Nerlrcla, k|ery v lyrice opravdu rozšíŤil česky ollzor

v obzor evropskf' zcle clává se dobrovolrrě rrzavírati uzk mi č:sk mi porrlěry'

Nenaleznete ani slova - lníním kriticky principielnítro slova - o největšíclr cizÍclr

soudobjch dramatickfch básnícíclr, kteŤí nesli v tu chvíli na svfch bcdreclr rozr-oj

a osud dramatické poesie! Ani slova o Hebblovi ku pňíkladu. Ani slova o cifi|l.

parzerovi, Ani slova o Augierovi nebo o Dumasovi synovi.

Také k domácÍ produkci nemá Neruda principového postavení, pevnj'clr

a rozhodnjch kriterií irleov1fclr. Jest ovšem pravtla, Že tehdt-'jší produkce byla nlálo

rozlišená posud - a]e není kťitil( človeiliem, kter1l'pŤectvídá, uhaduje iníuicí zároclky

pŤíští diferenciace?
Pan vydavate] narazil v uvodě na slovo: Lessingoua Hamburskd drdmaturgie.

Z toho slova a pojmu bude íĎeba slevit daleko, daleko víc, než se pan Quis domnívá

i neŽ tuší a neŽ by asi pŤipustil. Bojím se, že tolik, aŽ by slovo a termín ten staly sc

bezpiedmětné a bezučelné - prázdná dekorace a literární Íráze.

A pŤitom Nerudriv kritickf talent probleskuje zvláŠtě na počítku jeho refe.

rentské dráhy sem tam zcela jasně (později hasne a hyne' jako v bec se otupuje

prvotnÍ zdravá, pÍÍsná, trestající a kánjicí láska Neruclova k národu a zvrhuje
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l  .  [Viz I(r it ické projevy 3, str.52l a n.]



2ti2 s0 lÉ]ckde aŽ.r' lťrsku opiěí a rrrazlivotl: z ldshu stává se slabost). Ale těrn[o jiskrtirrr
schází hoĚlav;y '  mater iá l ,  |átka '  v l rodné ovzduší, van Širého světového větrtr ,  domácÍ
oceněnI, povzbuzen|, rozdmyclrání.

Pro [o ha'qnou, nevznitivše riuchovélro poŽáru.
I(ritika' opravdová volná kritika jesi genre lrrxrrsnějŠí nad vŠecl(y gtlnry jiné,

a je.st podtníněna jako každé umění opravdovfmi milovníky: nerlaŤí se tarn, lcde
j icb není. PŤedpokládá '  Že zenrě, v níŽ kvetc,  vyrost la nad ut i l i tar isnr,  nad učaly
ptakt ické bezpros{,Ťednost i ;  p i .edpoklá11á, že r .  nÍ jsotr  kruhy, které ni l r r jí čistou
t,heoretickou myŠlenku literární pro ni samu, jako krrisn!, byť neužitečn! uluar
a rozkošnou, tňellas povážlivort hr,tt; které se povznesly nad lrrulrou tržitkovorr
logiktt '  jež jako u trá-r  po l rokynáÍ.;ku rozunrujc,  t rrys lÍ,  sorrdí a zakl ' ikuje: a le pro.
boha'  jak se opovaŽrr jete kr i l , isor.a l ,  vždyť nakladale l  neprodá kr i t isor 'ané knihy. .  .
nebo: poškozujete arr|ora. . ,  ncbo: n la[cte čťenáŤe'

opravdová volná kritika ptedpokládá, Žo ze sÍér národnÍch zájrrrri oddělila se
a r:.qatnostatnila se sféra rgzi lheoreliclté rozltoše uměIecké a literarni, sťéra volnÝch
rlttclrťt' í.Íše kouzelné radosti ze lrry a pro lrru cito\'ou [a] myšlenkovou, Ťíše bez ílalirt,
1ílry a tlsně' Jen v iakové sťéirl m Že vzniknotrl, a žíti dÍlo ryzíc}t kritikri' jako jest'
Saintc.Beuve, liapricicstryclr do rozkoše, oclvťrŽn1/'ch aŽ do cynismtt, zvÍdavfcb
a hloubavfch až do nrystičnosl,i.

A le ani  kr i t ika bojovná a rrnrě lcc l ry zásadnl  ncmá rt  náS podmínek byt l .  Pňed.
pokládá cosi, č.)mu se pňlčl rra nriž tcn člsk1i dualism, o němž jsern mluvil na za-
čátku těc l t to Ťádek. \ 'o lnost n}yšlcnková jest nt im nčco, co se t iskne v novinác lr ,
Iepl na rohy, vykŤikujc t}ikrát denně triucziny se všech papÍrov1/clr věŽí: ale srdce
l idu toho jí nezná'  Papírová r le l roraco, n ic víc.  Z l ius l ,e ňíc i jen svoj i  myšlenku a uvi-
dÍte. I{ol ik S lran (a ktery Čech není ve straně?),  to l ik katanťr a l (atánk . . .  tŤebas
pokrokov1,7c}t a volnoin1.šlenkov1-clt.

Á t'ak zjev Nerrtdtir., l<riticky založcné}ro dttclta, }iri|ickélto |alentu, kterf se
otLtpuje pŤedčasnr) a obrtršrr je a l t iěknc, s]á l rnrr  a c l ra l lne a z ln lká naposledy'  jest
a trude jeŠtě dlouho as i  typic l<ynr osudov11rr l  pot iohenstvÍrn v tÓto zctni  nezra lé
k vysok1im r.ozlioŠírn liIr'r.árnírrr a llnlěleclr:i'Írl.

U Groslnana a Sl'obocly vyšia nedávno sr:Liraná PrÓza J. S. xlacltarol'a, psaná
r1o , ,Častt . .v letoch l904_05, ja l<cr osrrr1/ svaz.k je l lo ce lkového c lÍla fcui] letonist ic .
kÓ i ro.  Nl .vŠlcnce, vydat i .qouborně cc lé j t l l ro dí|o ťctr i l letonové, ize p i .át i  jen zr lar:
j r 's t ,  pro nčtro stcjně charaktor isÍ, ické ja l io joho dílo básnickÓ a veršové a právenl
clornálrá se l,Iachar pro ně plné pozornosti. L,Íaclral.jest r'epieden nejednou bolestnorr
a z j i t icnorr n i tí do dÍla t l tanÓho na S|avl l  dne a c l rvÍle; inspirujc se inpul .sy,  J ichŽ
rlon..dávrra nrljel s odvráccnou tr'áÍi mírurnilovně indiferent,ní česklf literát; rád
forrrruje Žhavou a nejŽhavější lá| ,ku poslot lní chvíle.  -q lovo , ,básník..p i .ek ládal  vždy
r 'ád s lovenr , ,bojor 'nÍk.. .  Pol i t ika a pol i t ické .st l j0 ly a {,hernata je l lo íeui| leton
nejsou u něho plan1fur koketovánÍnr so zá l i t larr l i  c l rví le a dnc, lac inou daní po:; lednÍ
lr i r5dě, jako u to l ika jeho l ro legťr, kto l .í dnes \ .eršt l jÍ ne}ro j inak, ,zpracor 'ávají. .
Ihemata sociá lní a invekt ivy prot i  spolcčnost i ,  jako dvě generacc pŤed nimi verŠovec
nedovedl  \ .ydat knihy, ab-v v ní nebylo t l rernat v lastenťcl iÝch: obojÍ stejně

vnějškové, síejně nenutné, a proto zbytečné, Stejně bez hlubokého vni[inlho zákon. 263

ného spňíznění. Řada našich titerátri Soudí Svym velmi dobie vypěstovanym smys.

lem pro umělecké pohodlí,  Že jest tac inější debatovat o a l( tuá]ních otázkách'  pol i t i -

Sovat a r l iskutovat ve verši nebo v prÓze n3ž dělat i  prostě jako dobry uměleckÝ

dělník dobré umělecké di lo,  dobrou po.s i i ,  dobrou beletr i i  (mluveno po F laubertovi);

obejít  v lastní uměleck1l . tudrng čin, v lastnÍ umělecké dílo,  jaká radost,  jaká rozkoŠ

pro prriměrného našince!
PostavenÍ Maclrarovo jest principiclně jiné: i\{achar opravdu a opravdově

pol i t icky c i t l ,  mgsl i .  Stačí pÍcčíst i  s i  v této knize tŤebas jen studi i  o baronovi

Gautschovi  nebo KÓrberovi ,  aby vám to bylo jasno. Jak je to správně v iděno a hod.

noceno! Jaká pragmat ikaI Jakf znalecky pouč9nÝ polr led do pol i t ického strojeI

A jakÓ portrétové umění! Jak re l ieÍnč jest to napsáno pi i  vší uspornost i  a stŤldmost i

s lova i  barvy! Jak každ tah štětcem jest správnf a učelnj!  A jak ži jÍ i  vedlejšÍ

figury j en napověděné a ponoŤené v polostin, takov;i Halban ku pŤÍkladu ! Polyhistor

a rakousky hofrát, vídeřsk1i estét a zákulisnÍ reŽisér politické loutkové hry' a pŤitom

zdá se, nová varianLa tragikomického Grillparzerova sluŽebníka svého pána, věr.

nélro snad až do sVé hanby! To stojí na urovni znamenitych Nlacharovfch feuiileton

o vÍdni, vydanlích pŤed několika roky v knížce nové Krameriovy expedice. Ano, ta

VídeĎ! Jest tam někol ik stran dokona]é prÓzy,  umělecké prÓzy č:ské _znej lepších'

které máme. ProžÍváte plÍi nich opravdu dějinn1t moment, dramatick! momcnt:

básnlk dává vám tu tak naléhavě pťociťovat jeho hrr1zu i krásu. Tu je kus opravdové

psychologie politické, p-sychologie národní a kulturní. Schflili jste se s básníkem

tváii nad veliké město jako nad ohlonln}' kotel, v kterém vrou spoutané síly' jež

osvobodí zítÍek; a jako páry vstávají sLÍny a nápovědi  h istor ické; celá minulost upÍ

a sténá tam, pracujíc na budoucnost i .  Jaké divadlo! Jak nutí to prožít znova cel f

národní osud'  ce lé národní drama! Jaky kus histor ické f i losof ie,  podané bez všech

odbornfch termínri - kus meditace volné básnické duše schflené nad prameny

déjin a Života!
Ano, Machar má pravdu, cenÍ- l i  tyto feui l letony stejně jako svoje verše a snad

i  v1fŠe. Dnes'  kdy sbírají se prázdné a koŽeně bezduché čiánky našich pol i t ik a novi-

náŤ z ploÍese _ články mrtvé a vystydlé již ve chvÍli, kdy se narodily - žalostná

státnická moudrosť, zesměšněná a ohlodaná časem (zakládajÍ Se na tot,o pochybné

samaritánství dokonce rrlzné ,,Politické knihovny..) _ jesi radostÍ číSti o poiitice
jiskrné slovo básníkovo, vykŤesané z tvrdého kiemene, slyšcti tŤepetavy signál

váIečné polnice,  j i tŤnÍho bojovného zpěvu, v chladném svěžÍm vzduchu pod bled.

noucími hvězdami '  (Tím dojmem na mne p Sobí nej lepší strany l{acharovfch prÓz.)

Stejně šťastny jest Machar v ostatních sv1fch rakousk .ch sujetech.
Ti .ebas jeho Gr i l lparzer -  jakÝ Znamenity port lét! MyslÍm, že ho Machar pod.

ceťruje jako básníka (, ,L ibuše.. jest  h iuboké drama, tňebas j inak Gr i l lparzer byl

vec l le I lebbla jen dramat ick! e legik,  cos i  j iž rozpoitěného a podrytého) '  také jeho

vnitiní trlilina vězela hlouběji neŽ v torn, člnru se íIká rakouskd mizerie (Gti|lparzer

se l iŽ S ní nalodi l '  šla sam1fm jádrem jeho charakteru a duše) _ a le to,  čím k jcho

bídě pŤispělo jeho rakušáctví, jak dokonale jest to vysledováno a osvětleno ve feuil.

letonech Macharovych.
Nebo jeho , ,Rakouská s]áva.. .  Návštěva na k.  u.  k '  Heldenberce. A musi l  bych



264 zase opakovat: jaké portrétové uměnl! Jak kaŽdá barevná skvrna sedl a drŽl a vt,
co chce. Ti tÍ.i starci a jejich ŽivoI v starém dolnorakouskénr zámku _ jaké nezapo.
menutelné hlavy' jaká vtině doby! A celé ty dva ťeuilletony: jaká kulturní psycho.
iogie! Jak jemná a správná! Jak se nezamyslit tiebas, čtete-li o vojácÍch českého
ptlvodu, kteii tu nraji své busty za Lo,Že katanovali svobodu italskou nebo uherskou.
A Machar napÍše Jen tak mimochodem kus národní české psychologie, kus ironické
filosofie našich dějin. Několik Jen klidnfch vět, ale jaké nezapomenutelné chutil
Slovo Maclraror'o pŤi všÍ stÍldmosti má náladovou a barevnou sÍ|u _ to jcst zde
zvláště patrno. Vedle kulturnl psychologie a národní Íilosofie dostává se ti tak
docela diskretně nádavkem i beletrie _ dobré umělecké prÓzy české. Té prÓzy,
která jest u nás rara avi's.

Pan Jiil Mahen vydal knihu veršri PlamÍnky, která není bez umělecké hodnoty
a bez uměleckého zájmu'

Ukazuje naši mladou poesii na typickém piechodu od lyrického impresionismu
k novému synthetičtějšímu stylu. ovšem styl ten se teprve hledá a kniha p. Mahe-
nova má také všecky znaky pŤechodnosti. Kde dŤíve šlo o dojmovou mosaiku, touží
se dnes po pevnější linii _ kde dŤíve prevládal moment a jeho závratná t ii' hledá
se vfraz pro složitějŠÍ a pevnější utvary duŠe: u le a jej| cilevědorné, programové
skoro napětl dostává se ke slovu, jako tomu již dávno nebylo. Pan Mahen podává
často epiku, kterou traktuje lyricky: odtud zmatek, nejasno, nejistota.

PŤíliš mnoho hlasr1 tlsní se a volá, pŤekňikuje se ve verších p. Mahenovfctr:
jsou tu hlasy krve, hlasy podvědomí a temnych sil a elementrl, i dramata citová
i krise myšlenkové a ideové; odtud nesnáze,Jak zorganisovat tento svět pňíliš mladf
a amorfní skoro. Bylo by tÍeba pregnantn| a typické formy, jakou má stará balada
sc sv1y'm refrénem a jinfmi elementy stylového paralelismu - ale ovŠem pienesené
na daleko sloŽitějŠÍ duŠevnÍ děJe. A p. Mahen Jest vskutku nejšťastnější, kde, ať
vědomky' ať nevědontky' blížÍ se baladické Íormě. Nutl ho k umělecké koncentraci,
a té Jest mu na ten čas co nejvÍce tŤeba. Jeho svět jest posud většinou v stadirI p}cd-
krystalisaěním1 naleznete čÍsla' kde Jedny verše pÍekážejí druhÝm a rušÍ je; kde vedtc
sebe běŽÍ rrlzné dojmy, z nichž jeden nemá síly pÍezníti druhf a vystoupiti na jelro
podkladě. Pan }lalren má|o hledd s|ovo, definitiuní slovo a málo věňI v jeho síltr
opravdu zaklÍnaci; pňiliš improvisuje. Spokojuje se posud pÍtliš často tÍm, že z daleka
a jen A peu prěs opíše svrij duševni dojem nebo stav, kde by jej měl sevŤlt z největšl
možné blÍzkosti, uzaviít, synthetisovat v definitivnÍ a konečnf obraz..nedoceĎuje
posud dosti uměleckého intelektu, umělecké vrlle; d věŤuje pŤlliš prvnímu slovrr,
Jak je pŤinese var chvlle, neprohlédaje dosti jeho časté zrádnosti' Končt nejednotr
již tam' kde by mělo teprve začlt vlastní stylisační usilí: mnohé z jeho básnÍ poklá-
dám za skizzy, které se měly zhustiti, zkoncentrovati v deftnitivnější a uspornějš|
ťltvary.

Koncentrace - první zákon každé umělecké tvorby, každélro stylu _a vlastně
zákon jedinj; a poněvadŽ v podstatě zákon oběti, proto tak těžko chápany a tlŽe
Ještě napl ovanf. To jest smysl Flaubertova slova, které vidí ve sty|u vlastní mravní
hodnotu díla a sám autorrlv charakter.

V zoufalém prázdnu a ternnu, v němž se zmitá naše dnešnÍ mladá poesie, zna-
mená kniha p. N{ahenova slib' kterf zavazujc. PŤináši látku i podmÍnky k umělec-
kému rr]stu,  k rrnrě lecké prác i ;  má. l i  to všecko dát i  uměleckédílo,  musÍk tomu pňi-

stoupit  t rrněleckf charakter,  posvěcujIcí l rodnota vyl<oupené tvoŤivost i '
PŤistoupI l i . /

Pňed íŤemi lety, panratujÍ se starši moji čtenáti, napsal jsem do těchto listtir

,,kritické slovo o Konci Hackenschnridově.. _ kritickf rozbor nepňíznivf sice panu
Dykovi, ale zcela věcny, obmezenf na argumenty ryze estetické a umělecké.
Nemoralisoval jsern ani pana Dyka, ani l{ackenschmida, neztotoŽřoval jsem jeho
ntravnÍ kvalitu a názor s kvalitou a názorem p. Dykov1l'm _ nic takového: zkouma|
jsem jen, pokud /rÍÍĚu svoj i  zmolt l  pan Dyk uměleckg, pokud j i  dovedl  nebo rredovedl
z|ormouati a stglisouati; Jtokud z premis, které si dal, dovedl vyvoditi celé a zdkonně
tgpické osudy.

Letos,  kdyŽ trveiejůoval  jsen v tomto časopise povÍdku , ,Ironickj  život. . ,
zazdá|o se veliké duši našeho velikého mladého genia, Že nadeše] čas pomsty:
nevyčkal ani ,  až bude práce moje ul iončena, a vr l r l  se na ni  v čerr 'encovÓ, ,Pokrokové
re.t'rri... (Pan Dyk píŠe tam totiŽ jak;y'si ''spisor-atel v den|k...)

A s jakou noblesort ,  s jakou poct ivostí!
opsal  čtyňi  věty z , , Ironického života. . '  vysyknul  sumární poznámku , ,nemožné

a absurdní Samomluvy..z (to je celá l i terární kr i t ika páně Dykova) a j iž ulehčuje
svému ušleclttilénru srdci: ,,Snad ch trajici rek iest zpouědí; ale jaká zpověď! Jak
rek! Necít l  uŽ urnění, a le stá le o něm t lac l rá;  netvoi l  r rž umění, a|e chce je stá le
padělat i !  Varjane, jaké prázdno'  jaká bÍda!. .  atd.

KdyŽ část čoské kritiky (z realistickélto tábora) netvrclila, n brž jen nadhazo.
vala moŽnost,  Že mravnÍ názor l lac,kenschmid v a p '  Dyk v so kryj l ,  by la okíiknt l ta
jako lrrubá a neslušná a nevěcnťr. A nynÍ pÍichází p. Dyk sám a hodÍ po svém lite.
rárnÍm odptirci takovouto vyvršenou a bezespornou sprostotott, proti níž někdejší
rcalistick1/ affront p. Dyka byl nevinnou ltračkou.

Nuže' je- l i  m j  chátt 'a jící rek zpovědÍ, pak jest dočista zchdtra lE i  re lc páně Dyk v
ttttloporlrétem '

Jest dále |Ži, Že lntl'j rek tlaclrá stále o unrěnl _ nr j rek jest proti Dykovu
Ifaclrcnsclrmidovi' ktery tlachá o všenr ntoŽném neustálc a vykramaŤuje po lrospo.
dáclr své nejintimnější myŠlenky' hotovfnl trapÍstou; a ta troclra, kterou o umění
vykládá '  jest  i  promyš|ená, i  procÍtěná. Jest dá le lŽÍ'  že,padělá uměnÍ _ nikol iv:
pracuje jen s napětím vrile, s tajen;y'm vzdorem a odbojem, pod stinrulantem, jako

1iracuje dnes devadesát devět procent l i terátr i  (a pan Dyk prvnl l ) .
Nenapadá mně zde vykládat smysl  moj i  povÍdky. HlubšÍ čtenáň v l ,  oč tu jde:

o čistč psychické drama vnitňnÍho vadnutí a odumlránl a o zoufal1y' boj proti něnru -

cos i ,  co nábožensky jazyk vyjadŤoval  myst icky: odstoupÍla od něho mi lost boží
a plnost života. Nenapadá mně ttg!!"d"t' j"k t"t" 

"'tt
I  -  [Viz zde str .  19 a n.]
2 -  Nikol iv,  počestny kr i t iku '  Sanlomluva ta jest spt.ávná a nutná, jak bystc

mohl pochopit i ,  l rdyhystc uváži l  ce ly se l)e analysujíc i  c l rarakter re l t r iv .

I



266 opravdové a dnes ak|uálnějšÍ než jindy (konfese ncjmoclernějšlch duchri to ukazují) *
to všecko pí'esahuje zafi]'žen,! obzor hackenschmidovštiny' Jen jedno konstatuji:
ukryté vnitňní drama, t ich}, i  a na povrchtt  nPznateln)í skoro, zrádnf vír života jest
IronickÝ Život _ l,o vidÍ dÍ|Ó.

A konstatuj i  to pro tohle:
I)an Dyk'  aby rrrne docela zničit ,  člt l  mr i j  Ironic l i1 l 'Ž ivot _ CIDl)o ledne o sokol .

ském sletu '  Potňeboval  ten sokolsk]Í s let  toí iŽ jako _ estet ickf  argument prot i  mnč.
odpoledne jde tot iŽ na cv ičištč a volá,  rozumÍ se, rozjásaně: h|e, barvy, pohyb,
žir 'ot '  barvy ( ještě jednoul) ,  p lnosÍ, Života! , ,Jaké očistění, vyjdete- l i  od ma|icher.
n;y'clr a nechutnfch literl.. (Rozunrěj: Šaldova Ironického Života.)

Bravo, estetick;y' negie! Jenže st,ejnfnr zprisobem mohl byste zabít nejen mrij
' ' I ronickf Ž ivot. . '  n 'brŽ sta a sta básníkr i  snu, t ict ta a rneditace, kte iÍ nemají ani
barev, ani pohybu' a nejen básnÍkti, nlbrž i 1'ytvarníkl:i. l!Íolrl byste zabÍt tŤebas
Carr iěra,  jenž niá nepohnut,é, do sebe pohr 'ouŽené Íigury v monocl i romnÍ lrnědi ,
která naprosťo nem že konkurovaI, sc sokolsk;y'mi kcrŠileIni. Mohl jste dopoledne
probÍrat se ti.ebas Rernbrandtov;y'nli lep[y a praštit pak tírrt č.lrn]l'rn papírenr a kí.ičel,l
barvy '  barvy! Chci  barvy! Proč Inně nedává barvy?

Já '  pracuje na svénr Ironickém Životě,  nevzpomněl jsenr s i '  pŤÍsánr br ih,  ani
Jc<lnou na Sokoly a sokolskf s let;  a že někdo ode mne brtc le Žádat,  abych svojÍ prací
soupeŤi l  barvami a pohybern nevlm s kol ika t isÍci  Sokolt l ,  Í,oho b.yc lI  byl  ncč]kal  ani
v nejtemnější Africe.

Ale dám p. Dykovi dobrou radtr.
o pi.íštím sokolskénr slctu dopoledne nechť ě!e nčjalté sokolskÓ poerna p. Fučí.

I(ovo, nebo po pi lpadě i  p.  Hi lbertova , ,Falkenšiejna..;  p.  Fučík j t l -<t pěvec sokolskf
a pěstuje ve svych 1loematech rac ionelně pohyb, barvtr  i  krev, a pan Hi lbert  nt .n i
také docela odvrácen ve , ,Falktrrštejnovi . .od sokotskfch postulát  :  pestré barvy,
rttšn1/ Život, prrivody kompars , vclké poŽadavky na dech a plíce atd' _ zcle nalezne
'.1 -cpÍše pŤlbuzenstvÍ kriterií' I)ak odpoledne po lelitul.e ac jde znova na cvičiště
a poví nám, jak se drŽel i  t i to autoi i  vedle deset i t isÍcr l  Sokolr1;,J i rn to snad prospějc,
oni se z tolro snad něč-.mu pňiučÍ, ale na rnně jest taková kritika hned zpÍedtr z[racena'

Jsou r zné denÍky spisovatelské.
.]nténo denÍku Dostojevského jest vz let  geniátnÓ c luše očistěné láskou a tr trpe-

nÍm; denÍku Hebb]ova zápas o velil<ost; deniku Grillparzerova lioi.kost duše zrazené
Životem; denlku Goncourtova grac ie s lova a radost oka. Bude. l i  p.  Dyk takto
pokračovat i  ve svéIn denÍktr,  bude jrnéno je l ro: obr i rezcnectví zas lepené mst ivost i .

22 .  8 .  [ l 907 .1

Sl. K. Neurnann - poctiaec a gentlemdn
Nčkolik |akl a rlokumentťt

I
V , ,Moravskélrr  kraj i . .  z  20, 8 ' ,  kter; i  se l r ině dostává až dnes c lo rukorr,

I'ry:ěd!. 
N:::]i:l ' 'o[icku z ,,V' strlt\t.ti..,1 v níŽ jseIrr odparíroval jeho podezl'í.

|  -  [V i z  zd , .  s t r .  ?56 J

vání z rcakcionái"tví.  V pánč Svozi lově obdcn[ku jest patrně l rodně mÍsta nazbyt '  * 26i
pan Nertnrann odpovÍdá a lespot i  t rojnásobnorr cpištolou na moj i  poznámku. Nejsenr
v takové boŽské situaci _ a ostatně nenÍ ani času nazbyt; zkoncuju to tedy stručně.
Nc rozklady, a le fakty.  A nechal  bych celou tu ubohost bez povšimnutÍ'  nebft
ničemnosti, která falšuJe celou moji literárnl práci a literárně kritickou minulost _

cosi, na co jscm stejně hrd jako na svtij literárnÍ dncšok a co nedovolím poskvrnit
t r ič i  r u ce  n i  n ičímu  d r ápu .

NcrozhovoŤÍm se tedy o otázce, č[u- l i  nebo nrčt,u. l i , ,Moravskf kraj . . ,  a konsta.
trrjrr prostě' Jednou r. nedčli korrpil jsem si ,,Ča's.., kcltl jsem nalezl citovánu perfid-
nost Neumannovu, o nÍŽ jser l t  takto zvěclÓ l .  V pátt lk rrrě ly vyjÍt , ,volné směry. .
a zbyval  mně den času a kousek místa r- , ,Krorr icc, . ;  odparíroval  jsern to tedy
stručně, a poněvaclŽ j-scm neznal  věc z pr ivodnÍlro pramene, musi l  jsem ci tovat
, 'Čas.. .  Voi lá  tout.

PŤecházlm také duchaplnf vjk lad o to ln,  jak jcdí někteŤÍ čeští l i terát i  párky _

a podot;y 'kárn jen: jc . l i  rn lněn tÍm ,,mfrn l i terárnÍm blÍžencem.. p.  Marten, máIn
stejné právo nazvat i  Jej  b lížencenr p.  Neumannovfm; st jkal  se jednu dobu s nÍni
jako Se mnou a patrně inL imněj i  s  ním než sc ntnou, neboť 7cÍ neznám z jeho života
tak int i rnrríc}r deta i l  ,  jako jest ten, jak jí párky. Ó  Čeclry '  Ó  noví l i t té _ -

A  k  věc i .
Pan Nertnrann tartuffsky pokládá mé dnešnÍ syrlrpa[ie k tradici, stylu a zákonu

r' utněni (neboť 7en o ně mně jdc' jen [i írni] se zanášÍm a nt: po|itikou, na niž lživě
rozšiŤuje p. N. tr toje r ' jk ladv) _ za pokání'  Ano, poct ivec N. \ 'yfabuloval  s i  o tom
celou theor i i .

Dnes prf jcst Žalostná anarcltie a upadel< v rlrladé literatrrĎe a tu prj jsenl
Zavin i l  sám svojÍ kr i t ickou Ó inností (s celou generac| z let  devadesátfch).  Teď jsem
se pr; l ' té anarchie zhroz i|  a kaju se _ a proto volám po tradic i ,  zákonu, sty lu.  Al t l
jsem pry i nynÍ Švittdléi: pry tu svoji theorii o tradici a klasicis|rlu vytahuju z fran.
cottz ikych knÍŽek a rer.uÍ.

A tedy: naše (a rnoje), ,s lepá lhostejnost k národnÍ kulture. . ,  naše a moje spe-
c ic lně, 'zu l . ivá láska ke r 'Šenrtr  importovanému.. ,  naše a rnoJe,,zběs i lá  Jednostran-
l rost . . ,  naše a mojo eskat l lotérstr 'Í a c lownovství -  ty prÝ zavin i ly dnešnl anarchi i
nej ln ladšl gencracc '

Risum teneat is _ to nel)Íšc nebožl lk Zákrejs,  to noplŠe , ,Zvon,.  ani , ,Máj . .  _
to piše anarclrista a satanista St. I(. Neunrann! Č|ověk, kterj koketova| krlg s kterou
cizl scnsacÍ poslednÍ clrvÍle a mÓdy, ktery psal verše na kabaretové celebrity,
Liantt de Pongy a princeznu de Clrimay (jak jemu slušÍ tlnes moralistní quakerovstvÍ
tt  , ,nejpo\ ' rchnější rozmari lost i . .  v ideĎské!) '  kterf  bra l  s i  not ivy z Co:tenoblové
a z Ropse a motta z Przybyszewského a Franzc Servacsa (kr i t ika v ldeĎské , ,Neue
lrreie..), kLt:r.Š, žil zc satanislnu Ropsova a Przybyszewského! Člověk, kterf vydával
léta ' 'Novj ktr l t . . ,  jehož l , i ' i  čtvrt iny byly r 'yplněny pňeklady _ a často nejeÍemer.
nějšÍch c izÍch věcíl  _ a zb1ivajtc l  Ó ivrt ina pi ináŠela většinou krajně brutá lnÍ
invektivy na všecko českÓ, na stupidní rnozky č:skych čLvernoŽc l EnÍant, terrible
,,NlodernÍ revue..! Čtověk, kter1l.nenapsal snad ani iáttky o č,:ské literárnÍ a kulturní
rrrinulosti, najednou zkroutÍ oči k nebest]nl a vytÝká mné ,,s|epou lhosteJnost
k národnÍ kult , rrÍe.. ,  mně, kter.Ý jsem psal  studie o Nerudovi ,  Čelakovském, }Íáchovi ,




