
276 Áť tak' ať onak, pieju si jen jednoho: aby duch, kterf projevilo družstvo proti
rnně, aby dttch ten zr1stai roŽiséren jen mého intermezza a ncdostal se k rcžii 1istu.
Neboť duch ten neni duch unrělocké poctivosti a vnitňní síly - jest to duch lstivé
potutelnosti a kompromisního intrikánství. Kdyby dostal vliv ve vedení listu,
uvidělo by se to brzy patrně a znamenalo by tu uměleckou déroute|isLtl.

Č:onoz ly nebylo nikomu vÍce líto ncž jeho někdejŠímu redaktorovi.

Tedy ještě rn j oilchoil z Volnjch směr
odpouěď p. Nepfedpojatému na |euilleton u Čase 8, listopadu [1907],

Jest dobŤe, Že se ten pán takto podepsal;  z článku jcho nebylo to tot iž patrno _
i jest dobŤe' že ujistil o tom svoje čtenáňe hodně hlasitě a že ío dal hned do nadpisu.

Zrekapituloval tctty pan NepŤedpojaty moji literárnl činnost ve V. směrech
za posledn{ dvě léta a p]yne nu z nÍ samostatně již mr)j ortel. Prosíě, nevyhnutllně,
santozŤejmě. Nesplnil pr;i jsem program' ktery jsem si položil: li|eratura a uměnl
neběžcdy pr;,Í vedle scbe, nedoplůovaly se, nesílily vzájemně společn;/mi podněty.
To pr;/ jest jasné jal<o slunce; to musili vidět znalci literatury, jakfmi pr jsou
čienor'é clrrržstva. Nuže, donedduna neuiděIi této jasné uěci; donedauna líbila se jim
literdrni čdst V.směrti; doned una (alespoii až do mÓ polemiky s p. Karáskem)
plnila po fejich soudu sutij ťtkol; jcště pii mimoÍádné sclirizi na jaŤe (pŤi pňíleŽitosti
r r:p l iky p.  F l i lbertovy) háj i l i  tento program' háj i l i  i  vo lnosí redaktorskou'  A nejen
to: donedávna neviděl  to l ro očiv idnélro zpuštění ani  sám,,Čas..;  aŽ náhle,  pŤes noc
|akl 'ka,  spadly nrr šupiny s očÍ. Ješťě v lednu t .  r '  p i ines l  , ,Čas..ve své Hlídce
zcela opačn! posudek mojí liter. činnosti ve V. směreclt, posudek ženerosní, nesenf
sympatií ke rnně. Nanrítne se ni, Že není z íéhož péra. vím také, ale rozdÍl mezi
n imi není také žádny stupínek, n brŽ cc l  ch l800.

lne by těšilo' kclyby p. N. pověděl' jak si pŤedstavlje napInění našelro pro.
gramtt. Jak pňedstavuje si, Že se má doplriovat literatura a uměnÍ? Jak mají sílit
a obohacovat se navzájem? Měly snad V. směry pňinášet na jedné straně v1ttvarné
dílo a na druhé v1/klad o něm? Nebo na jedné straně sujet vftvarnf (tiebas krajinr.r)
a na j iné báseĎ komponovanou na ten sujet? Nebo jak?

Za mojí re dakcc dopliiovaly se v1l,tvarné unlěnÍ a literatura, jak jcdině po mém
soltdu cloplůovat se rno|tou: inspirací, vysvětlcním, které pŤinášÍ vytvarné dllo
bá-snÍkovi a naopak, širokott spolcčnou záliladnou myšlenkovou, LLm, Že se vytvarné
rtmění i literární práce svádi v tutéž jednotu, redukují v t;íž společn koÍen _ jed.
notícÍ estetikou a kritikou, která vyhlcdává podoby, analogie, spolcčné zákony.
Co jsem tiskl z beietrie ku pŤ., t1/lralo se většinou vclmi dťrvěrně tvr}rčího procesu
ttměleckého (Merežkovskélro Monna Lisa, některé články Barrěsovy, ,,Město v rr1-
Žích..a j ' ) ,  nebo byla to dramata trmělccké myšlenky ncbo práce inspirované
kulturou v1/tvarnou. Nedovedu s i  pŤedstavi t ,  že někdo mriže pŤečíst pozorně,,Město
v r žích.. a nezachvět se nad záhadn],imi ranami duše, nad propastmi vnitŤnÍho
světa, nad nebezpečÍmi hypercivilisace. Nebo jak mrlže někcio (rozumím člověka
dobré r.ťtle) odložiti bez cluševnllro zisku něktcrou nteditaci BÍezinovu, aniŽ by
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bez uŽitku ku pň. listy Flaubertovy, kde se stále vrací problém Íormy atd.

Ja l t  rekapitu luje rnoj i  činnost p '  N.,  jest  v idět i  z  tohoto bodu: , ,v lodnu podnik l

utok na Laiclrtrriv naltladatelskg prospekt, vrátil se k něnru v bŤeznu at,d...'fendtncc

patrná: zesměšnit  mou tehdejší kampaĎ. Vpravdě měla se věc doccla j inak:

nakladatelskÝ prospekt byl pouhou lrmotnou narážkou, v;íchodiskem a ovŠcm ne

ten prospekt, nlbrž tendence a progťdm noué beletristické ltnihoung Laichtrovy;
odtud rozvinula se mezi mnou a spis. p. Laichtrem polemika, která sc dot;lkala

zdkladnich otdzek líteraturg a kr i t ikg ' . .  To nazvc p. N'  bojcm o nakladatc lskj
prospekt!

Ale vrátÍm se k věci. Ye sugclt literárnícli pÍíspěvcíc}r ve V. srněrcclr měl jsotu

vždycky na mysli společnou umě]eckou basi pro literaturu i umění vJl'tvarné. Psal
jscm tÍebas o novoklas ic ismu v l i teratuíe a ukázal  jsem současně, Že toto l tntt l ,í
nrá paralelu ve vftvarnéIn umění; psal jsem o lrercích ruskych a ukázal jsem, čamu
se od nich mriŽe učiti kaŽd umělec i v;y'tvarník. To viděl kaŽd ' poctiv1/ člověk
a upírat i  m že mně to jen z lá v le.

Pan Slauiček není jistě žádnf estét, není ani snad čiověk trrého dušcvniho typu
a založení, ate jest poctivÝ umělec a poctiviy' muž, a proto tuto snahu cítil a Ťekl
nrně to.  Y dubnu t .  r .  dosta l  jsem od něho l is t;  ot iskuju. l i  je j '  ot iskuju jej  jako l i te-
rárnl a unrě]eckf dokument, otiskuju jej v krajní chv1li, kdy se proti mně utočí '<e
všec]r stran zbraní nevybranou. To budiž vysvětlením.

Zn|: ,,!ážen! Pane, nečetl jsenr _ uŽ ani nepamatuji' jak dávno - nič:ho
s tou živou radostí, jako Vaše ňádky v posledních číslech V' smčrti. - A právě' Žc
r'ysloveny tak upŤímně a včas a Že se t;Íkajt uěcí zdsadnich, mají volikÝ Svtij v1y'znaln.
PÍálbych,abyiMánesubylyněčímozdravujícím,dokud snadje ještě čas -protože

tgkaii se nejen literatury, ale toho opraudouého snaženi uměIeckého u Ďec. - Nepíštt
více, ale chci jen tolik ještě Ťíci, Že tisknu Vám upiímně ruktt. _..

Tak soudil muŽ mně cizí, kterého osobně ani neznám; molrl jSelll sc doirrtlíva|',
že cítí jinak mí osobní pŤátelé z druŽstva?

Pan N. mínl, že pr1l'rozplašuju spolupracovniky; nezískávám prf a nepňil,ahuj|1.
Ruku na srdce: kolik lidí, kteŤí kdysi založili člrnáctidenÍk a tfdeník ,'Čas.., jdc

dnes s ním? Kde jsou? V mladoěeském táboŤe. Kde jsou někdejŠí spoluredaktoŤi

,,Času,.? Kde jest mladšÍ realistick;i dorost? Ano, ,,lidé S0 scházelí a rozcházejÍ... -

c i tuje p.  N.,  a le jen tarn, kde se mu to hodí'  Chceš-l i  něco a jdešJi  za tím neucl iy lně,
nemrižeš se divit, Že druhové kolem tebe Ťídnou, že se jinr stáváŠ ncpolrodln m' že
samotníš. Pan N. píše, Že měl jsen-r jen 4-5 spolupracovnÍkti. Ano' a ti ještě muslvali
čekat měsíce a měsíce, ncž jsem j im mohl uveŤejni t  prác i ;  to l ik míSta zauja ly Ó lánky
vftvarnické' Jest vedle niclr jistě nejméně ještě dcset lit,crát,ťr' od nichž bych b val
nlěl rád pĎlspěvky ve v. s[iěťech, alc bál jsem se pi'lnro iíkaii jim o ně - ačkoliv
vltn, Že bych je byl dostal.

Pan Nepňedpojatf viní mne z nerytÍŤskosti, s níž jserrr se zachoval k p. Hil.
bertovi '  Pr}jsem jej  dal  spoutat na rukou, na nohott a pak jsem do něl to b i l .  Pan N.
stal se patrně obětí klep a pomluv. Podmínky, které jsem dal p. Hilbertovi, tněly
jeden -smys]; aby Se polemika nerozši i 'ovala na j iné pole,  DeŽ kde vznik la; proto ne-
mčl p. }Iilbert pi.ekročit ve Své replice objelnu stati, lrtcrou jsenr mu věnoval. 

.ryto



2 i 8 podlt lí l r l iy  dal  jscnr rr tu 1rňr:d vfborerrt  , ,Nláncsa.. ,  n ikdo z jeho pňátol  prot i  n im nic
nenatrrí l ,a l  a on sá l rr  je pÍ. i ja l .  A ačkol iv j ich nedodrŽel  pňesně (pĚi lsťoupi l  rozměry
-\\ 'ojí rcpl ikou) '  t isk l  jsent j i  bez námitek. Dopadla{ i  moje odpověď na 6 s loupci t
proti p. Hilbertovym 2' má to pŤíčitrtr docela vnější; musil jscnl dlouh;/mi citáty zc
starÝch časopisr l  dokazovat p.  H. vťlc i ,  na něž se nechtě l  pamatovat.  Voi lá  tout.
ostatně poutat p '  I{ i lberta,  kter;í l t tě l  k d isposic i  deník ( , ,Venkov.,)  _ nenl  j iŽ
sama ta It-tyšlenka sntěšná ! Neduplikoval-li p. H.' mělo to všecky jiné pŤíčiny' j()nonl
nc nedostatek tr tísta k projevu!

A p. N. vypoŤádává sc se mnott Laké ja l to s kr i t ikr:tn.  Ukazuje,  jakf bíttnf
jsern l<ritik, kterf zatemřuje, lide lrtti vyjastiovat. Byl pry ,,omráč,ln.. vfstar'otr
Muncltovou, ttlily p. N.' hledal u rtrno poučrní a Itrísto poučenÍ našel jakéri ti';sky
plesky'l Necttrlttl mrij článck o trÍuncltovi, uri|1l' N. Řekněme i, že je bídn:y' - ale
nezá|ež|, co o něnl soudíIne rny dva, dŮtežitějši jest, co o něm soudilo družstuo Volngch
směr . A tu Vás trbezpečuji' že se nr j l!Íunch líbil a že družstvo nepŤálo by si nic
jinéIto' než abych takovlích Munch dodal dvacet do t'ol<a. o všcm bych sntěl psát'
všccko bylo by vít,áno' o všoch cizlch malíŤíclt, kťeré jsonr viděl i neviděl' o všech
cizíclr autorech, l{teré jsent četl i ncčetl, jen ne o těch zpropadengch uěcech' které
nejlépe zn m a jež mně ležely nejuíc na srdci _ jen o česhé literatuíe nic. Jen nic nr:
o pp' Dykovi, }Iilllcrtovi, Karáskovi a tutti quanti. Zarnyslete sc nad tím trochu'
dobrodinečku! Hleďte, Vy sám tvrtlíte, že Munclrovi nerozumím (a jistě rozumírt
Irru méně neŽ nějakérnu čcskéntu p. X nebo Y, ncboť Mrrncha studoval jscnt jett
několik tÝdnli' kdeŽto takové dolttác| X nebo Y znám a studitji léta a léta) -

a hleďte, nutí ntne psáti o Nlunchovi. Nezdá so \'ánr to trochu zvrácené: nutit
člověka, aby psal o tolu, co nezná, rrcbo zná zběž'ně a povrchně, a bránit nlu, aby
psal  o tom, co zná dokonale?

Podezíránt 1rrf družs|vo z, tolto, že chcr: literaturu Špatnou. Nikoli' milf N.'
turdtm jer., že clrtělo v slovně ode nne články pouzc o cizich literárních zjevocl),
tedy literaturu ,,vzdálenou a nerrtrťrlní..' jak jscm napsal' .ro nenl podezÍení, to jcl

loftl' a kdybyste o tom faktu chtěl pŤcttl;Íšlet' poznal byste v něm cosi, co by se na
Vás zašklebilo pitvornou tváŤí! Spolck umělct1, ncjlepších, nejsmělejšÍch' nejvjboj-
ttějšlch' nejstatečnějších pr našich lidí' vykvět mladé české generace' žádá od
svého redaktora studie nebo články jett o cizlch literátech, poněvadž ko]em domťrcíclr
tnusí se chodit  v bačkorách! Spolek umělct i  -  umělct i ,  ktcŤí Ži jí ze svobody a ne.
trstále se jí dovolár'ají _ bcre volnost .soudtt a slor.a literátovi' kterf dokázal, žc
tná co ňÍci .

To je Íakt hodnf '  aby sc nad níl l ]  zatttys l i l  l ražd1i '  kdo uIttÍ Čísl i  Ze znal l lcní
clrarakter doby - fakt sItrrr[rr;i, ktcrélro nezabÍlíLc svym oltytráckym povídánínt.

9.  l is topadu 1907.

l . Jak vidět, nebcru nletakritiku p. Nepicdpojatého tlaprosto tragicky. l!luŽ'
ktery dovede nap.cat, že Volné snrěry byly znarnenité od svého založení, je tek
ubohj kritik, Že nezabije ani tuouchtt. Ta vti|,a sdostatr:k také vysvětluje' proč se
rtru nelÍbl ]ist za rrrého vedcnÍ. Líbily-li se trtu práce otiskované v prvních ročnÍcicll

V. snrěr , nemohou se Irttt ovšem lÍbit práce z ročník poslednÍch'

DoplĎky a, poehybné




