
2 i 8 podlt lí l r l iy  dal  jscnr rr tu 1rňr:d vfborerrt  , ,Nláncsa.. ,  n ikdo z jeho pňátol  prot i  n im nic
nenatrrí l ,a l  a on sá l rr  je pÍ. i ja l .  A ačkol iv j ich nedodrŽel  pňesně (pĚi lsťoupi l  rozměry
-\\ 'ojí rcpl ikou) '  t isk l  jsent j i  bez námitek. Dopadla{ i  moje odpověď na 6 s loupci t
proti p. Hilbertovym 2' má to pŤíčitrtr docela vnější; musil jscnl dlouh;/mi citáty zc
starÝch časopisr l  dokazovat p.  H. vťlc i ,  na něž se nechtě l  pamatovat.  Voi lá  tout.
ostatně poutat p '  I{ i lberta,  kter;í l t tě l  k d isposic i  deník ( , ,Venkov.,)  _ nenl  j iŽ
sama ta It-tyšlenka sntěšná ! Neduplikoval-li p. H.' mělo to všecky jiné pŤíčiny' j()nonl
nc nedostatek tr tísta k projevu!

A p. N. vypoŤádává sc se mnott Laké ja l to s kr i t ikr:tn.  Ukazuje,  jakf bíttnf
jsern l<ritik, kterf zatemřuje, lide lrtti vyjastiovat. Byl pry ,,omráč,ln.. vfstar'otr
Muncltovou, ttlily p. N.' hledal u rtrno poučrní a Itrísto poučenÍ našel jakéri ti';sky
plesky'l Necttrlttl mrij článck o trÍuncltovi, uri|1l' N. Řekněme i, že je bídn:y' - ale
nezá|ež|, co o něnl soudíIne rny dva, dŮtežitějši jest, co o něm soudilo družstuo Volngch
směr . A tu Vás trbezpečuji' že se nr j l!Íunch líbil a že družstvo nepŤálo by si nic
jinéIto' než abych takovlích Munch dodal dvacet do t'ol<a. o všcm bych sntěl psát'
všccko bylo by vít,áno' o všoch cizlch malíŤíclt, kťeré jsonr viděl i neviděl' o všech
cizíclr autorech, l{teré jsent četl i ncčetl, jen ne o těch zpropadengch uěcech' které
nejlépe zn m a jež mně ležely nejuíc na srdci _ jen o česhé literatuíe nic. Jen nic nr:
o pp' Dykovi, }Iilllcrtovi, Karáskovi a tutti quanti. Zarnyslete sc nad tím trochu'
dobrodinečku! Hleďte, Vy sám tvrtlíte, že Munclrovi nerozumím (a jistě rozumírt
Irru méně neŽ nějakérnu čcskéntu p. X nebo Y, ncboť Mrrncha studoval jscnt jett
několik tÝdnli' kdeŽto takové dolttác| X nebo Y znám a studitji léta a léta) -

a hleďte, nutí ntne psáti o Nlunchovi. Nezdá so \'ánr to trochu zvrácené: nutit
člověka, aby psal o tolu, co nezná, rrcbo zná zběž'ně a povrchně, a bránit nlu, aby
psal  o tom, co zná dokonale?

Podezíránt 1rrf družs|vo z, tolto, že chcr: literaturu Špatnou. Nikoli' milf N.'
turdtm jer., že clrtělo v slovně ode nne články pouzc o cizich literárních zjevocl),
tedy literaturu ,,vzdálenou a nerrtrťrlní..' jak jscm napsal' .ro nenl podezÍení, to jcl

loftl' a kdybyste o tom faktu chtěl pŤcttl;Íšlet' poznal byste v něm cosi, co by se na
Vás zašklebilo pitvornou tváŤí! Spolck umělct1, ncjlepších, nejsmělejšÍch' nejvjboj-
ttějšlch' nejstatečnějších pr našich lidí' vykvět mladé české generace' žádá od
svého redaktora studie nebo články jett o cizlch literátech, poněvadž ko]em domťrcíclr
tnusí se chodit  v bačkorách! Spolek umělct i  -  umělct i ,  ktcŤí Ži jí ze svobody a ne.
trstále se jí dovolár'ají _ bcre volnost .soudtt a slor.a literátovi' kterf dokázal, žc
tná co ňÍci .

To je Íakt hodnf '  aby sc nad níl l ]  zatttys l i l  l ražd1i '  kdo uIttÍ Čísl i  Ze znal l lcní
clrarakter doby - fakt sItrrr[rr;i, ktcrélro nezabÍlíLc svym oltytráckym povídánínt.

9.  l is topadu 1907.

l . Jak vidět, nebcru nletakritiku p. Nepicdpojatého tlaprosto tragicky. l!luŽ'
ktery dovede nap.cat, že Volné snrěry byly znarnenité od svého založení, je tek
ubohj kritik, Že nezabije ani tuouchtt. Ta vti|,a sdostatr:k také vysvětluje' proč se
rtru nelÍbl ]ist za rrrého vedcnÍ. Líbily-li se trtu práce otiskované v prvních ročnÍcicll

V. snrěr , nemohou se Irttt ovšem lÍbit práce z ročník poslednÍch'

DoplĎky a, poehybné



Úaoilem k deuátému ročníku Volnlch směr

Změněnf podtitul: měsIčntk uměIecké kulturg, ktery poncsou tld prvního čísla
nového roÓnlku Volné směrg, napo.r'idá, že rozšifujeme a zárove prolrlubujeme

ideovf plán' na němŽ posud stály VoIné směrg.
Z listu' kter1f slouŽil posud v první ňadě uměnlm vÝtvarnÝm a jejich kultu'

chceme utvoÍiti postupně list' kterf vidí dosíi hluboko, aby postiehl ztikladni du.
chouou jednotu všeclr umění, duchovj rytmus, kterf je všeclra nese, a aby tak po-
ntáhal st,upůovati vroucnost každého z nich'

V první Ťadě jde nánr o sbltŽení umění literárnlho a urnění vftvarn;/ch. Velicí
básníci a umělci slova uznávajÍ dávno, že literat,ura jest uměnlm tvarov1/m a tvár.
n1fm jako umční plastická' žc logika dobré architektury jest v jádňe táž jako dob.
rého dramatu, že logika dobré básně nebo prÓzyjest v jádňc táŽ jako logika svět la
nebo rytmus liniÍ v obraze. VelicÍ umělci literní dovedli z vftvarn ch umění čerpati
i mnoho pro kulturu své}to vjrazu: pro svrij styl. A dávno také minula jiŽ doba'
kdy mallŤi nic nečetli a zakládali si na tom, Že nerozumějí poesii, hudbě, filosofické
knize - ze strachu, aby se nepoliteraÍili. Dnes se cítÍ obecně, že myšlenková leni-
vost, nekultivovan$ cit a intelckt vymstlvá se i v malíi.stv1: ž'e obraz nemaluje sc
jen rukama, nfbrž i duši a charakterem a za spolupracovnictvÍ nesčetnych tajem-
njch pomocník právě duchovjch.

Tento svazck mezi uměnÍm literním a v1y'tvarnfm chcentc pomáhat utkati
těsněji i u nás k oboustrannému prospěchu' Nejde o matenÍ a mísení vyrazovfclr
prostňedktl a sfér obojlho uměnl _ nejde o propagovánl t. zv. literární malby
a t' zv. popisné poesie. Nikoli: kaŽdé umění žij odděleno a pracuj silami sobě vlast.
nÍnri _ a právě styk s uměním druhfm ti jich zdrirazní, stykem tÍm si jich hlouběji
uvědomíš, _ ale posvěcuj se širŠlm rytmem a hlubší inspirac|: měi cit duchougch
biteu dneška, uědomi dramatícké jednotg uměIeckého žiuota. JednoLa, o niž nánr jde,
není jednotou hmotnou, njbrž zákonem duchového rytmu, zmocněn1y'm zÍenínr
celku' hlubšírn pathosem - s]ovem: zu!šenou charakternosti, Jdc nám o posuěcení
jednotíci uměLeckou kulturou, kterou rosle a mohutni umčleck! charakter.

Estetika pňestala jiŽ dávno bfti nejlepŠím duchrim dognratem, systérnem'
prázdn;im proťesorsky idealistickjm tlachem o všem a o ničem. Estetika se dnes
pŤerozuje nebo lépe icčcno: rodí se dnes teprue. EsteLika stává se životnÍnr soudem
a světov1l.m názorem, stylenr života, mocí životní, mocí kulturotvornou. V noué
estetice začínd se organisouat umělecké suědomí dneška, svědomí, které den co den
jemnl se na ohnÍch ncjkrásnější touhy a nejcharakternějších uměleclr;ich snri.

Tak rozunlime modernl estetice, tak clrceme rozuntěti ukolu urnělecké revue,
v tom smyslu a k tomu cíli cltcemc ji vésti: chceme pomdlnti uměleckému suědomi
dneška, jeho zrozeni a r stu tt tltis - a tak chcene pňiprauouati kulturní zítŤek.

UměIccká kr i t ika jcst  nám proto tuorbou a jako na tvorbu chcerne na ni  h ledět i :
pracuje na tomto velikém kulturníln dlle zítika stejně jako ostatnÍ tvorba literární
a umělecká v užším snlys lu s lova: jako román, jako drama, jako báscr i ,  jako socha,
jako obraz, jako ptivodnÍ budova. Kritíka jest nám proLo kttlturnim posltinínt.

Kritiku nebudeme proto pčstovati po kronikáŤsku jako glossu kaŽClé náhodné
malichernosti, Toužíme po kritice principielné, po kritice synthetické, která i v ma-
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282 lost i  a všednont i  dovcclc roz1loznat i  zákon a nazírá jC l rod vr l l ikyrrr  zorrr1/ ' tu u lr|errr ,
vášnivfm nekonvenčnínt polt l r ldettr , ' | .orržínrc po kr i t ico,  l r terá so in-cpiruje ne dog-
I j lat isrnem,nybrŽ Živ rn i  zákony rozr 'oje a vniká v l rstrojenl  žir 'ota a umění,v j t . j ich
krásně nutnou logiku, a posilĎuje tak a ostií umělecké svědonlÍ.

PňjnášÍme sympatie své všem uelikam duchougm bituam tlnešIta a tičast,nítttc so
v nich kr i t ikon.

Urnělecké dl lo buderné rrrě i i t i  ne Irtr tv . r tr i  scher l la[ 'y a šablonarrr i '  t t rěrattt i
1rĎeš|osti, ttlbtŽ měrami budoucnosti, žiuotem.'l.írn v1y'Še stojí nárn un-rělecké rlÍlo,
čírn více rozuojougch možnosti zltíku piindší, člIn podstatnější a lrlubš1 sÍ|y dneška
organisuje, čÍn tenrnějŠírrri .si|anri země a ncbes se žir-i.

Tím odmÍtáme jiŽ všeclren rrrněleclrf akadelnismus, všecllno rlpigonst,ví a vŠr'-
chen eklektismlrs - všecko, co ochuzuje a zestiizlivuje uměleckou tvorbrt, r,šechntt
rtttinu, všechnu krásu dekretovanort a kotlr'enčlrí, všec}rnrt lÍbivou cleganci a mrtvol-
nou hladkost.

UměnÍ budenre souditi život,errr - životertr, kter1i pňinášI a odporrtává - žir.oL
utttěn|nt:  pokrrd jest vedcn jako unrělecké dílo,  pokud jest veden kulturně.

Neboť koncčn}'nl cílem naŠínr jest napomáhati ze všech sil tonru, aby z ducltct
uměleckého sta]a se duše společenskd - aby společnost sloužila jako živná mateĎská
p da _ ne macešská _ umělecké rirodě, aby nové uměIecké posolstvi bylo učiněno
v národě a stalo se tu tělem, aby umělec-tv rce nebyl vyvrŽenccrn a psancem vf]
svém národě, aby duch nebloudil rrlicerni vyštván z místa, kt,trrc rtru náleží, suro.
l'osl,lni a piehhlšen Ťeverrr nálrodné majority.

Proto všintnenre si občas i oněch společenskych irrstitucí, které rnaji orgalli-
sovati uměIecké poselstvi dnešlra, propagovati je a pÍipravovati nlu prldrt: divadla,
školy' akadetnie, novin a listri, spolk i sdruženÍ.

Proto zvláště často s utajen1fm dechem, ale pozoťnyt)l oketrr a s nolrojácnotr
tluší sch1ilítnc se nad dušl narodní, nad narodntm clnrakterem a povlme rnužrrč'
r' četrr jert tÍeba očisty' v čem jest tňeba pŤerození a znovuzrození kulturní prací'
Neboť nráme bolestné vědomí dramatičnosti naši dobu, Že dnes více než včera a neŽ
pŤedcvčirenl rozhoduje se rráŠ osud - že jej rozhodujcule sami sobě ke škodti'
Vírne, Že nenl horšího hŤíchu nad m]čenl v dobč tak uzkostně dramatické.

Proto budenre státi se zrrrnoŽen1/'trr dr1razem proti \,šen špinaugm mocnoslem
rlne, kLeté ustlrpují si právcl rozhodovati, zlc a Špatně rozhodovati o kulturníc|r
otázkách' poněvadŽ boz vniti.nÍ legitinace zmocnily se nríst, jichŽ vjznarnu a zod.
povědnosti nedoro'.tly. Proto budeme státi proti všem Inodlám novinái.ské povrclr-
nosti, drzosti a ncvědontosti' proti všem fetišrirn davťr a luzy, nejcn luzy ulice'
ale i luzy salonli a dlouh1y'ch nebo kulat1/clt hospodskÝclr stolťt: proti všctnu, co vtl
jméně nepoclropené národnosti nebo špatně pochopené tradice žádá snÍŽení lettt
urnělcova a nutÍ ho zeslabovati a obrušovati 's\'ťlj charakl,eť' Ďcdit,i sv j tcmpeťa-
rrrcnt,  krot i t i  svoj i  krťlsnou, 1 lyšrrou a hrdou inspirac i .

l

V praních čtyíech číslech letošní Kunst unil Kiinstler

vyšty v piekladě zajírnavé 17zpomink11 arrglickélro spisovateleGeorge Moora.Georg,e
Nloore pňišel jako nrlad;y' hoch do PaŤ|Žc a stykal se s rrrladfnri literáty a malíi'i
v kavárně Nouvelle Athěnes v době velkfclr bitev irrrpresionisrnu. Chodíval tatrt
}Íanet i Degas, Pissarro, rl{onet', Sisley i Renoil. NIoore zrlstal s nin}i se všemi ve
Spojení 1lo léta' a nyní, stary pán' vyprar,ujc o dojlnc'clr, ktet'é v něnl zanecha|y
tyto osobnÍ styky i  je j ic l t  urnĎnÍ. PíŠe své tnládl ,  a všccka je l ro svěžest se mu vrá-
tila; vypravtlje o starych piátelÍch' popisttje jejich obrazy a svoJe dojlny, všechno
lehce a dosti r'ozházeně, jako někdo, komu se vybavují myšlénky z p|nosti vzpo.
nrínek a jednavyr 'o lává drulrou; nelr lcdí je ani  dos|,  I l lá lo kor igovat i  nebo podpí-
tati dodatečn1frni studitlrrli nebo pátráním.

Není také dokumcnlárnÍ a ncspoléhal byolt  t t tnolro t la fakta,  jeŽ uvádí. Je s ice

1rravda, Že u Renoira po dloL|IIÓ pcriodě zralosti nastala také doba ripadku, a Žtl
se v něnt ozval na stará ko]ena b valf ntalíŤ porcelánu, alc že by změna byla nastala
tak nálrle a byla zar'iněna právě jen návštěvou Bcnátek, jak r'yprávi Nloore, je 1li|i
nejmenšlm poohybno. Také co tvrdí o Cézannovi' jak dbal o svoje stttdie tak lnálo,
Ť'e jr, až nechával leŽct na poli' kde 1rracoval, a teprv(. v dobč, kdy -s0 726inq1'
lirrpovat, číllávali pr1/ jeho syn a dcera někde vc liioví a -*blrali je po nětn - to zní
t,roclttt pŤíliš anekdotově a ll]álo věrohodně vtldle stňlzlivfch zpráv Duret'ovfclr.

Ale dokttmenty lrttlŽe sbllati kdokoli. NÍoore dovede něco vlce: dovede várn
lidsky piiblíŽit tyto ntistry, které nrodernÍ kritika zahalila spletitfnr pástnctrt
theorií a doda[ečtryclr uvah a oddálila do nelidskosti. 0o zánrys|r1 a plánri napod-
ltládá se dnes těmto poctiv;y'nr, vášnivÝm nralíŤrlrrt, ktcryrn š1o vlastně jen o jedno;
o dobré Inalováni, jak mu sami rozuntěli!

Tak jim r<lzuměI také Moort., kterj dovodc tttalbu kt-t podivu nlalíl'sli.y chápa|,'
Nic nenÍ více vzdá]eno běŽné estet ické Írazeologic neŽ je l ro článek: živé, po}rybl ivé
\'ěty, z nichŽ c|t|te zcela osobnÍ vztalry k lidem i k dílu; taková podobizna od Ma.
tteta, krajina Sisleyova nebo žensk;f akt Rcnoir v byly Nloorovi skutcčnou Životrrí
událostí.

.Ie Zcela sttbjekt ivní, nrá své pŤedsudky a syrnpat ie a t t l l r tví zŤcjrrrě jen za sc| l r : .
A|e tyto pňedsudky jsou vždycky opťavdu jcn jeho; pŤedsudkrirrr lrr dy a doby
Ílepodléhá ani ncjméně'

Lokální patriotislrlus na pÍ. je lrlu ttapros|,r.l cizi, a rozlrodnost,, s jakou so
oltražuje proti tomtl, aby byli Monet nebo Sisley považováni snad za Žáky jcIlo
velk;/clt krajan Constabla a Turnera, nebo obdir' Francorrzri jako jediného a ncj.
většÍlto uměleckélro národa, pŤímo dovršitel llenesancr]' - najde si .stěŽí sobĎ
rovn:Ích mezi Angličany' Ale obdiv rlcčinl ho nikdy nekritick:l'rrr. Jenrnost, 's jakorr
dává piednost Sisleyovi pÍed Nlonetem a vystilruje a liší rnezi kvalitaIni a slabostrrti
Renoirova uInění - tou troškou vulgárnosti, která u nělro často proltnritá, _ je
vzácná u kritika, kterÝ napsal jistě rnnolro kritik za svoji dlouhou kariéru: svtij
kritickj snrysl si zaclroval ku podivu neotÍel1y'.

Nejbl lŽe t l ru stá l  patrně Manet, .  Ntčet l  jser l r  dostrd Iak l i rásrtou charaktcr ist iku
a t,ak jasn} vyklad Manetova utnění, toho statečnélto untěnl' iiká Moore, které
ueznalo stltt-lu ani Yytáček' které se obiralo jen tÍm, oč se Manet opravdu zajÍmaln



284 a po[líjelo cltladnokruvnrj všec]tno osLatní, které rrctlbalo oh]cdťr ani pŤedsudkťl.

Manct opravdu pŤernyslil ce1;7 život znova ve svém díle, a ku podivu upŤíntně

a cele. Stály by za pňeklad ty oťeviené, jasnr5 věty, kterjmi Moorc mluví o svém
zami]ovaném mistru' Ani on se ncost;íchá: píše, jako Manct maluje, oťevŤeně

a bcze studu' Co ho nezajínrá, potnine klidně, co sc mu zdá dťrležité' opakuje dva.
krát i tiikrát skoro t1y'miŽ slovy, a zastaví se pojednou, zapomene se pod náhli/m
dojmern vzpomínky a oddá se jí na chvíli celti'. Tak spadl jakoby s nebe do jelro

článku pŤekrásn:í popis Rembrandtova ženského portrétu ze Salon Carré v Louvrtt,
právě tam, kde se c}rysta] autor provádět paralelu mezi Degascm a LionardctIr
da Vinc im,, ,dvěma inbelcktuá lnínr i  malíŤi. . .

Degas mu zŤejmě není sympatick;i, a Moorc se neost1/c}tá lro pomlouva[. Věc

vzácná u literáta: staví nesmírně vysoko malíŤské ingenium Manetovo, kdeŽto
Degasova neobyčejná inteligence mu patrně pi'ekáží. ManeI je mu instinkt, Degas

intelekt - ale tu pŤchání 1\Íoore jako kaŽdj, kdo obětuje sloŽitost zjevu prosté

vyraznosli: ani jeden, airi druh1y' nejsou jinti v1ilučně. Bylo by jistě správné dáti
s Moorem pĎednost Manetovu nralÍňskému instirrktu, kdyby Degasova lcritická

inteligence měla b1iti náhraŽkou za rrlai1Ťské kvality jeho dlla. Že tomu tak není,

ví kaŽdii, kdo viděl někotik Degasov;fch originálťr. Jcho inteligence je plus' pŤÍ.

davek k velikÝm dar m ma]íŤSkfm a kreslíŤsk1frn, a Že se kritická int'cligence

shodne zvláště s kreslíŤsk m talentem, dokazuje on ncjlépe. Právě Manetovi toto
plus čaS od ěasu bolestně sclrázelo, i jako člověku vkusu: stačí piipomenouti jeho

,,Lovce lvťr.. z poslední jeho doby, v uspoŤádání nev]rusného aŽ do kontičnosti'

které byl Degas vždycky neschopon'
Ale ovšem, dar všeclr darťr, dobré malování! Jak je cenili oba, Degas i Moor.c,

dokazuje jerlna z jclro rozlrošn1/ch anekdot' Degas, jehož Moore pornlouvá, Že v něnt

rnalíň později ustupoval oollectionneurovi, ukazuje mu Ingresťrv obraz, kter;/ právě

koupil, mythologii, Jupitera. Vedle visí na stěně hrr-rška od l{aneta, ntaly obrázek,

16 X 20 cm.1) Moore: , ,PÍiznám Se vám, v lastně je mi ta hruška mi lc jší.. .  A Degas

nato: ,,Já ji tam pověsil, protoŽe hruška, když je takto malována' pŤikryje každélto

pambíčka!.. _ l\{ezi repťodukcemi, dosti náhodně vybran1ími, které provázejí

článek, je také podobizna Moorova od lÍaneta a jeden pÍckrásn1j.Monetr1v obraz,

Boulevard des capucins v PaŤÍži.

Doproaoilem k ilruhému a' k tíetímu číslu [XI. ročn'í,kuJ
Druhé čís1o svrilro rrrěsÍiníku věnova]i jsnle dílu Manetovu, tňetí dílu Cézannovtt.

Iládi bychom, aby se v torn vidčlo lrus našeho kretla uměleckého, kus konfeso

o zák]aciních otázkách malíňsk;iclr' Irnpresionism - lrnutí a skupina, které so

kryjí tirnto jmÓnern jako kaŽclé jméno nutně nepŤesnym a necel ut - znantená

nám sám podlrlad mo<lerního lnalíĎství: promyšlení a donryšlení vlastnílro rrra]íŤ.

ského názoru, viclu, zŤení. Impresionisnr vyvršit v]astní ma]íÍskou logifuu, nástroj

ryze malíŤsk , jazyk ryze rrraliisk1,i. Ne že by byla logika ta neznáma pĎedchťtdctim -

naopak: všude najc lcte k ní nápověcl i ,  portkazy a někde i  hotové Íor 'n ' ru lování, ot l

staré}ro, starého Pierra de]la Francesca po Rubense, od Halse k Vermeerovi van
Delf t '  od Velazqueza k HogarLhovi '  od Angl ičanťr a lŤrancouzťr XVIII .  sto l .  po
Goyu, abyc}rom nem]uvili o stol. XIX, které je ce]é v kterémsi smyslu pŤípravou
k něnru*ale imples ionism usoustavni l  tyto nápovědi  a objevy, docel i l  a docít i l
je v metodu vědomou a promyšlenou'  Impresionism jest dovršená ku]tura oka.
Impresionisrrr jesL zor malíŤskf - zol, to znatnená cosi duchouého. Impresionism
tresmí se ni jak směšovat s pouhou technihou, s hmotn]/mi postupy a fornrulemi,
nemá pojmově ani  n ic -<polečnélro s ma]bou p]ein-a iTovou. Impresionism jest cos i
podstatně j iného' většího a s i lnějšího: uměnl naz irané pod sugm ulastnim čistgm
zorngm hlem. ProLo ti z malíŤti' kdo pochopili impresionism jako techniku a pra.
cují jí jako hotovou neměnnou Íormulkou, jsou dnes mrtugmi epigong stejně jako t i '
kdoŽ malrrjí technikou akademiclrou - ncní žádného podstatného rozdíiu mezi
nirni.

V impresionismu bylo nebezpečí, kterémtt se nedovedli vyhnout často násle.
dovníci: trr1n|m zuědečtěni uměni, Logika sarna nestačí stvoi.iti umělecké dílo, a kdo
by pracoval jen jí, podával by nakonbc forinuli a ne Živé urnělecké dÍlo, které musí
miti osobni vztah ke svému tvr1rci, vztah (v nejšírším smyslu slova) autobiograf ickg.
Impresionismu bylo tŤeba korektivu a korektivrt toho dosta]o Se mu Z jeho vlastnÍch
tvárn11ich si| v CézannoDi' MalíŤské ingeniunr, ne formule - takov;l' jcst smysl
ciÍla Cézannova, jeho vlastní uměIeck1i čin. Cézanne v tom st1l'ká se s impresionis.
nrem, že chce jako impresionism objevi t i  u lastni  tuarné s i lg .mal iÍstui ,  a sestupuje
k nim hlouběj i ,  než sestoupi l  impres ionism. Kde impresionism tvoŤi] metodu, tvoi .í
Cézanne spíše znaky, znalry současně individuálné i typické; odtud fragmentáInost
jeho díla' ne íragmentárnost zv le, ale fragmentárnost daná nacllidskostí ukolu,
s nějŽ není jednotlivec a o nějž se ve šťastnějších dobáclr dělívaly celé umě]ecké
generace.

Rozuntí.li se impresionismu ve vlastnlm tluchovém smyslu jeho, není rozporrr
Inezi dílem jeho a dílem Cézannov;im. Impresionism jcst slovo v .vojové a ne slovo
stagnace; a v 'voj  uměleck! jest  cos i  j iného, temnějšího a tajemnějšÍho, než pl 'íno-
čarost pokroku vědeckélro.

Za impresionism se nejen n že' jIt'i,n!,btž pfimo j1Li musí. Dnešní nebo zítŤejší
umělccké di lo mriŽe bjt i ,  má byt i  vyšší, synthet ič[ější, polyfonnější: mr1že brát i
v počet vedie oka i kvality psychické, náladové, inraginační - ale Za jedné nepro.
minute]né podmÍnky: musí byti vždycky s]oženo s poctiuosti a rgzostí inpresionisrnrr
vla-stní, musí b 'l,i zaloŽelo na ulastních tudrnlch siltich a nesmí je nahraŽovat
a pienáŠet se pŤes ně elementy ved}ejšírni, rrizn1l.mi 1iterárními intencemi a pointami,
sttjetovfmi divadly a interesantnostmi: nesrnl obchdzeti suťtj ulastní ugtuarng smgsl
a zdkon.

Tak zv. ,'velké.. urnční, po něnž se leckdy volává, které nenl pŤitom ryzí a čisté
ve sv]Ích složkácli i v jich skladbě, které ncstojí na základě viastních v1ftvarn]y'clr
hodnot '  jest  zhoubné a da]eko niŽší než t '  zv.  umění , ,malé..  _ n izké, a le ryzí.

, ,Dokonalá píseř stojí v1/še,. . ie l<l  kdysi  Puvis de Chavannes,, ,neŽ nezdaŤená
symfonie... Velikost jest vlastnost ruze unitítti - to mtr-sí biiti první větou každé
opravdové c-stetikY. ZáleŽi v dokonalosti a čistot,ě rytlniclié - ne v nakupen1rclr
clinensíclr, ve velikosti ]átkové nebo srrjeto\' nello v hit'rarchii genrli.
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tlého uměnl distingovanélro, nevypoltenélro na efclit - obnovrtjo nliln a zd raz-

r iuje nárn svyn1 zp sobem impresionisrn: proto s i  l ro to l ik vážírnt l . . I t t  jest  cos i '

s čín se mu.sinte za každou cenu vypoňádat, co trrusíme pronryslit, a strávit clnc's

v Čechách - jinak nedostaneme se z tlnlělecké polovzdělanosti a buderne stále

obětÍ domác{c}r i cizích šarlatánťt.

Trapnjrn ilojmem p sobí nělt,o.|ik feuilleton ,
jeŽ v poslední době pŤinesl Den od pí Vikové.Kunětické. Nezmi ovali byclrom se

o nich, kdyby nebyly piíznačně české v ža]nérrr smyslrr slova' Feuilletony ty' psané

s jasností vlastní prorok n povětrnosti a s frazeologií, doslouživšÍ Snad jiŽ i v ťtvod.

níclch Nár.  l is tr i ,  jsou typické projevy českÓho uměleckého obskurantstv l .  Česk!

literární vfrobce nrívá občas náhnětky zlého svědomí, chvíle, kdy mu bjivá tlzko

o zdar krámku a odbyt zbož,|, a již jsou tu pokrytecké v)ikŤiky: drahá vlasti.. '

toneš v nebezpečí, ohrožuj1 Lě , ,c izÍ jména..  .  .  .  ztrat i l i  jsme svoj i  českou l t rdost

(c}rcenre se totiž něčemu porádnému a slušnému učitl). . ' a nrczi Ťádky prosba'

aby se uzavÍel cizl pŤívoz a colním protekcionáňstvím chránily domácí vjrobky.

Jest to Jen nová varianta toho vznešeného vlastenectví, jež jsme kdysi ve \r. smč-

rech nazvali kupeck1im' Pí Kunětická chce kl'ičet, jak se vyjadíuje, vlastní bolesf

a radÍ i všem ostetnÍŤn, aby také jen bez ostychu Spustili. Byl by to pak koncert'

pŤed nirnž by si nrusil zacpat kdekdo sluŠnější obě uši' Že posud v Čechách každy,

kdo nrěl dobré hrdlo a trpěl něčím (a m j boŽe, ktery tvor pod s]uncenr, srstnatj

i pernatf, netrpí?) a vykňikoval svoje utrpení nebo svoji radost, pokládal se a byl

pokládán i ostatnlmi za umělce, jest pravda, ale jest také pravda' že tento prosto.

cluše dobromysln:Í názor na unrěnÍ musí vzít konec, máme.li se dopracovat umění

opravdového a schopnéIio soutěžiti s mo}rutnou cizinou, a má-Ii vzÍti za své ta

c}rytrácká rna|omoc, která se bojí -  vÍ sama nt l j tépe, proč - , ,c izích jmen.. .

Poznámky vydavatelovy

Šesty svazek Kritick1y'c}r projevri F. x. Šaldy slrrnuje jelro l<ritickou a pole-
rt} ickou Žeů za léta I905-1907'  u loŽenou pňevážně do Voln ch směr '  je j ichž byl
r. tonrto období až do svélro odchodu vedoucím redaktorem' obraz jeho činno-qti
ncrrí ovšerrr v totllto svazku upln;Í: některé z prac1 těchto let, a to právě z nejvy-.
Znamnějších,tr loŽi i  tot iž do svjc l r  l<nižIrích::ouborr i .  Jsou to z r .  1905 Nrís i lníksttt t ,
z  r .  1906 ÍIenr ik Ibsen a z r '  1907 l lana Ruapi lout i ,Jor is  Kar l  I lugsmans a RŮžena
Suobodoua. S vyjimkou prl.ni strrdie, ktcrá je pojata rlo Bojú o zitiek, za}adi] Ša]da
1'!p1ltny ostatní do Duše a di la '

I kdyŽ později mluvíval Šalda o období své činnosti ve Voln1/ch srněreclr jalto

o cpisodě, nelze tomu rozunrěl  tak,  že by byl  jako vftvarnf theoret ik a kr i t ik
sledova] jiné cíle, neŽ byly ty, za nirniž šel jako theoretili a kritik literární. Prívě
naopak: stá le pracuje na jednotné konccpci  moclerního urněnÍ, které chápe jako

oblast, v níž se jeclnoLlivá rrrnění navzájem oplodťiují vyměnou zkrršenost{, zlska.
nych rriznyrni metodatni trmětecliého poznání. Jclc rnu o ,,jednot,1cí trrněleckorr
krtl{,uru, kterou roste a mohutní unrěieclry clrarakter..' Tak jsou Boje o zítŤel<
sr.ť:dectvím, jak se díval rra literatrtru s hlediska poznatk získanfch z vftvarnÓho
ulnění. Nebo j indy zase na piík lac lu Moskevskycl t  měŤl poct ivost a upŤímnost
-*ottčasného v;y'tvarnictví.

Zmíněná Šaldova koncepce uIrrěnl uzce souvisl, ba pl'ímo vyplfvá z jr'ho star.
šíclr názorťt, v niclrž se ocl devadesát;y'clr let projevrrje zňetelná snalta o jednotnosI
osobního r '1/voje.  Tyto ieho názory,  zej l r iéna požadavek novotradičnost i  a novo.
l<las ic ismu, jímŽ se na čas shodoval  s S.  K.  Neumanncm, byly h istor icky vzato
pokrokové v tom, že tnu umožĎovaly boj proti ek]ekticisrnu a poliodlnosti starší
generace' zejména pak pŤekoná\'ání dekadencc; \,e vytvarnénl unrění nu potnálraly
o t l ha l i t  nega I i vní  s I r ánky  i l n l ) r p s i on i 5n l I l .

Je pŤirozené, žr: jcho činnost vc Volnyclr snlěrech má těžiště v kritice vÝt,varné.
ProLoŽe se problénry našelro uměnl tehdy ÍeŠily v souvislosti s evropskym, ltlavně
západnínr unrěnítl, vzbuzuje Šaldova činnost v tomto obdobÍ dojenr odklonu od
domácÍ tradice. Stati věnované donrácí problematice, hlavně literární, jsou tíur
pŤirozeně zatlačeny do pozadí' a to ncjen co do počtu, ale i co do r'fznamu' Pii-
stupuje ještě to' Že v niclr mají pŤevahu pňíleŽitostné glossy a po]enriky, do nichŽ
se dár'al strhávat v dtisledku nevyÍešené osobnl piítěže z nrinrtla. Všecko to jsou
však jenonr pl.íznaky hlubšÍ krise, v níž se octl sc svott koncepcí. Skutečně nabyl
jeho novoklasicismus vfrazn;/ch rysri aristolrrabičnosti; v rlr'1sleclku toiro Šalda




