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Kniha iako uměleeké díIo

Byl jsem požádán, abych napsal několik programov;fch slov
jakfmsi rivodem k obrodn1im snahám, jimiž chce b1fti veden
tento list.

obrodné snahy tyto směňují k cíli, kter;f jsem právě naznačil
nadpisem této stati: kniha budiž i u nds a dnes uměIecklm díIem,
jako jím bguala kdgsi a šťastnější.ch dobdch kulturní'ch u nds a iest
jím již zas i dnes u šťastnějších kulturnich ndrodŮ, pňedem
v Anglii, v této zemi klasické kultury knižní.

Kniha jest ovšem v první ňadě zprostŤedkovatelkou dušev-
ního poselstvÍ, šíŤitelkou duševniho života a světla: podává _

nebo: má podávat - krásn duševní život: ten z ní má sálat
a tryskat mocn1irni rytmic\fmi vlnami. Kniha musí míti nejprve,
aby byla hodna vťrbec čteni a uschováni, krásn1il vnitŤnÍ život:
musí nám dodávati mocné vzněty, krásné city, rirodn;Í a bohat;i
život duševní. To jest anitíní, obsahoud stránka knihy. Aby
obsah knihy byl hodnotn;i a qfznamny - opravdu hodn;f roz-
šíÍení a opakování _ jest věcí spisovatelovou a šíŤe věcí celé
literární kultury národní, neboé konec koncrl zrlstává pravdiv;fm
slovo, že národ má literaturu, jaké zasluhuje. Touto stránkou
knihy šíŤe zanášeti se zde nechci.

Ale vedle této stránky vnitŤní, obsahové, jest na knize
i stránka unější,, stránka ldtkoud, která se neprávem pÍehlíží,
neboé nenÍ nakonec také ničÍm jinjlm než pŤíznakem duševní
síly a potence, kultury, vkusu a uměleckého cítění vlastního své
době a svojÍ zemi. Kniha jest _ nebo alespoů má bfti _ vedle



zplost,ňedkovatelky vnitÍního života a posvěceni i dokonalgm
uměleckgm pfedmětem, uěcí ugtuarné kulturg, krdsnou uěci umě-
lecltou, jako jest takovou věcí váza neb sklenice, již stavíme na
svrij stril, nábytek, jehož užíváme, koberec, jimž pokryváme
podlahu, slovem: každá jiná věc, která s]ouží našemu životu, jíž
se obklopujeme a kterou sťupĎujeme nebo máme stupfiovati
radost ze života.

Jiné bohatší kult,urní věky dávaly si na knize zvlášt,ě zá]ežeti
a dbaly, a!:y z ní vytvoňily opravdu celé a dokonalé dílo umě-
lecké, jako je socha nebo obraz. William Morris, velik1i obroditel
kniŽné kultury v Anglii, napsal v;Íznamné slovo o tom: ,,Jediné
umělecké dílo, které vyniká nad dokonalou stÍedověkou knihu,
jest, dokonalá stŤedověká st,avba... Dokonale vypravená kniha
pňišla stÍedověku co do driležitosťi hned za krásnou kat,edrálou,
na níž pracovaly generace a která jako nesmirná loď měla po-
jmout cel;f život doby, všecko nejlepší z něho, co bylo hodno
zachování a pŤedání budoucnosti. . .

A jako na loď, která má budoucím dobám donésti nejcennější
náš statek, náš odkaz, všecko, co dovedli jsme vyrvati času a jeho
zlobě, měli bychom hleděti na knihu. Loď taková nesmi b;fti
nedbale stavěna, loď taková má b}iti pÍedmětem nejvyššÍ
péče * neboé loď taková nenese jen naši koĚist myšIénkovou
a citovou, n;fbrŽ bude sama budoucím věkrim svědkem mnohého
a mnohého: naší ricťy k duševnímu životu, našeho vkusu, našeho
v;iitvarného umění, naší opravdovosti a jemnosti, ušlechtilosti
a taktu, slovem _ stupně naší kulturní síly.

Nuže, nesmíme si zapírati, že včerejšek a namnoze ještě dne-
šek znamená nejnižši bod kleslost,i, kam až upadla umělecká
v;iprava knižná. K poznání tomu musÍme dojíti dŤÍve, než jest
možno pom;íršleti na nápravu: poznání to jesť pŤímo podmínkou
nápravy, v;fchodiskem snah obrodn;Ích. Stojí-li dnešek v;fše než
včerejšek, jest to právě proto, že ripadek tento pochopil a bojuje
proti němu.

Kniha jako umělecké dílo upadá povlovn1fm ripadkem od

stŤedověku a renesance, ale v XIX. století ripadek tento mění se

;ill""; pokleslost všeho vkusu, v naprosty nedostatek uctivé

iul; ; oo"ti.,ého cítění, v lrrubé podvodné dryáčnictví. StaŤí

il"ii 'u"at.té b;fvali dokonal;irmi umělci, poněvadž byli muži

.,t.,,..,, poctiv;ími ňemeslníky, kteňí znali a ctili taje svého

odboru á s]ouŽili mu rjzkostlivě a vroucně. Dnes knihtiskaÍství

sta]o se většinou továrním mechanismem, kter]f zabil všecku

individuálnost myšlení a cítění a nahražuje poctivou oddanost

star;irch dob leskl;i;rni riskoky r'ypočten;fmi na oklamání, suro-

gátem, kŤiklavou vtíravost,í. Pozlát,kovj. lesk a dryáčnictví má

pÍenésti pŤes vnitňní nedostatky, nesolidnost, neznalost a ne-

dokonalost Ťemesla a umění' V t,ak zvan1ich nádhern1ii.ch vydá-

ních našich vyvrcholil tento neuměleck1j' a nepocti1i humbuk:
t'ěžko |ze si pňedstavit, vyšší kupu nevkusu, nesolidnosti, nepocti-
vosti a kÍiklavého jarmarečnictví, než kolik se ho sešlo v takovém

',nádherném vydání,., které má se k opravdovému uměleckému
tisku starému asi jako šůťrrka padělan ch perel, jaké vyvážejí se
negrťtm, ke skutečnému šperku na hrdle kněžnině.

ProhlížíteJi staré tisky, vidíte, jak kaŽdá stránka jest jed-

notn;im uměleck1im dílem, pln;im vnitÍní harmonie, kterou
snoubí se po pŤípadě tisk a ilustrační kresba. Stránku za stránkou
prohlížíte, a co stránka, to dokonal;f, pňesně zváženy uměleck;f
dojem, t,o v1y'tvarná rozkoš a pastva oka. TiskaŤ a kreslíŤ, ňemesl-
ník a umělec byli spojeni vroucí jednotou a pracovali ričelně za
jedním cílem. Úpadek knižné v zdoby nastává, jakmile se jed-

nota tato rozruší, jakmile kres]íň pracuje pro sebe, beze zňetele
k tisku. Ilustrátor necítil dekorativně a ve qi'zdobě knihy došlo
se jednu chvíii aŽ k té surovosti' že se oleioug obraz rtnnymi
mechanickymi procesy pŤenášel piímo Se štafle na plotnu
tiskaiskou.

Z žalostného poníŽení tohot,o povstala kniha v XIX. věku
nejprve v Anglii. Anglie jest posud jedinou zemí, která má sku-

tečnou knižnou kulturu. U jinfch národri nalezneme sice sem

tam umělecky cítěnou a myšlenou knihu, knihu jako skutečn1f



I6 uměleck1i celek, knihtr jako umělecké dílo, ale kniha taková jest
zde posud více méně v1ijimkou, kdeŽto v Anglii začíná b;iti
pravidlem.

Byl to zvláště velik1i básník a umělec a ješt,ě větší duše
a srdce, člověk vášnivé víry v nutnost pŤerodu celé společnosti
dnešní a všeho jejího organismu, Witliam Morris, kter; v posled.
nÍch létech života obrátil svr1j zŤetel k tisku a v;fpravě knižné
a stvoŤil první moderní tisky, které se vyrovnají dílrlm slavné
k]asické doby knihtlačit,elské: díla skutečné q tvarné síly
a krásy, bohatá, harmonická a pŤitom distingovaná a poctivá,
v nichŽ umělecky dojem dob1fvá se jen z vlastních vnitňních
prvkri knihtiskaŤského umění a jest za|oŽen na rizkostlivém
odvážení všech činitelťr - díla nejvyšší čelnosti a harmonické
součinnosti všech tvárnj'ch elementri. obšírné jsou rivahy Morri-
sovy' v nichž pojednává o otázkách papíru, okrajri, typu, černi
knihtiskaňské at,d. Jest z nich patrno, že uměni tisku a qipravy
knižní pokládal za vrchol sv1fch snáh a že pienesl sem celou lásku
a tvoŤivé bohatství své duše, která jako žádná druhá v současné
Evropě cítila vnitŤni harmonii věcí a dovedla je vázat v krásu
velik1ich harmonií, spínajícich nebe se zemí. V;isledkem snah
a díla Morrisova v oboru knihtlačitelském jest asi padesát děl,
poňízen ch mezi lety 189l až 1897 na Kelmscottském lisu, Ťada
knih, z nichž každá má jistě stejnou uměleckou hodnotu jako

dokonal;f obraz nebo socha. Nejsou to ovšem knihy pro hltouny
čtenáňské, kteňi spásají stránky - jsou to knihy, které se ote-
vírají pro radost duše i všech smyslri, pro sváteční hodokvas,
a které náladu tuto pŤímo sv;fm čtenáňťrm sugerují. Jsou to
knihy, jichž psaní bylo jich autorrim obňadem a bohoslužbou
a které proto ukládají stejnou povinnost sv1im čtenáŤťrm, tedy,
jak pravil Ruskin, knihy v plném a vlastním smyslu slova a ne
pouh1f potišt,ěnf papír. . .

Směrem naznačen;fm Morrisem, tiebas jinfmi drahami, brala
se a bere se v Anglii ňada jemn1fch a bohat;ich duchri 1itvarn1fch
a docilila a dociluje ve v1ipravě knižné v;fsledkri vzácně čist1ich

a ryzich. Jsou to, jak Ťe}rl lrt,erysi kritik, dojmy skoro až hudební
čistoty, které v nás vzbouzí anglická kniha tištěná i vypravená
jedním duchem a jedněma rukama. Abych jmenoval jen nej.
v;iznamnější pokračovatele Morrisovy, dovedl hlavně Charles
Ricketts (někdy se Shannonem, Lucienem Pissarrem a j') stvoŤiti
clíla zvlášt,ního, sobě vlastního rázu, lehčího a tisměvnějšího, než
byl charakter Morrisriv' a v druhé Ťadě C. R, Ashbee odlišil se
baké svojí charakteristickou notou. A dlouhá jest Ťada delikát,-
ních dekoračních kreslíň , která se dává do služby knižné qfpravě
a tvoŤí v těsném a oddaném pť.ilnutí k typografickému ričelu
práce kouzelně krásné a charakterně čist,é: A. J. Gaskin, Seleoyn
Image, Laurence Housman a mnoho jinfch. Největšího z nich,
l<ter1i z tohoto rizkého pole odnesl nádhernou žeĎ, jakou mohli
nru záviděti malíŤi pracujíci na metrov;Ích plátnech a zdech,
jmenuji naposledy: Aubreye Beardsleye. Právem |ze tici, že
anglická kultura knižní soustÍedila v sobě nejvzácnějši qftvarné
síly doby a pojala ve své služby všecky ženoucí síly' zužila všeclr
drav;ich proudri celého uměleckého genia své doby a své země.

Anglická knižní kultura mttsí se státi vzorem i nám, musí
vésti i naše obrodné snahy, ne proto, že jest, cizi, nybrž proto,
že jest dokonalá. Jeji metodou a jejím směrem musíme pracovati
o vyt,váňerií svého zvláštního knižného rázu, odpovídajícího
našim zvláštnostem národním a ostatním podmínkám našeho
života a naší kultury.

JdeJi nám vážně o obrodu našeho knižného umění, musíme
nejprue snažiti se, abg suazek mezi umělcem ugtuarngm a tgpo-
grafem bgl utkan co nejtěsnějí _ aby tito dva činitelé prolnuli se
intimrrě v ričelné službě a práci na knize.

V1itvarn;i umělec musi b;iti kreslíŤem-de]<oratérem plngm
jemného smgslu pro tgpografickou stranku a její členění, člověkenl
hudební pŤímo vnímavosti pro celkovou harmonii _ a typograf
musí b;irti nejen dokonal;fm odborníkem, oviirdajícím všecky
prameny Svého Íemesla a čerpajícím z jejich hlubirt, ale i člověkem
celkové qiltvarné kultury, celkouého umělcckého uzdělaní, čIouěkem
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jemného uitusu, neustále šlechtěného na krásn;ich a dokonal;fch
dílech uměleck;fch.

Jen takto, splynutím a dťrvěrn1im spolupracovnictvím těchto
živl , mriže vzejíti obroda knižného umění a počátek knižné
kultury u nás.

Pňedpokladem jejím bude ovšem, abychom pÍekonali nejprve
a vyhostili ze sqich podnikri všechen surov;i nevkus, kter;f se
posud roztahuje v našem knižném umění nebo lépe: v našem

knižném neumění a jemuž se zde Ťíká nádhera nebo luxus,

Smutná nádhera, smutn;il luxus! Vylhan]i, padělan1f, podvodn;f

luxus, kterf neni vyrazem pňebytku, bohatství a kypivé síly,

n;ibrž lstí a klamem, podvodem, k němuž se uchyluje neuměni
a naprost1f bankrot, kter;f cítí potŤebu zakr;Íti se lidem a masko-
vati se. Nejprve bude tŤeba vymésti odevšad tento nepoctiv1i
podvodn;f surogát, kter;f neorganicky látá pestré cáry a kupí

kŤiklavou sprostotu na sprostoťu, poněvadž nechce ani dodělati
se skutečného harmonického dojmu uměleckého: stači mu lest

a klam, oslepení a ohlupení širokého, nekrit,ického davu.
Bude nejprve tŤeba odvrátiti se od něho a pňich1iliti se k pocti-

vosti, prostotě, jadrnosti a ričelnosti, vyh;ibati se všemu z vnějška
nalepenému, neodrivodněnému vnitňní organisací knihy. Jen
vnitiními silami mťrže se dojíti umění. Jen cestou nerichylné
poctivosti a zákonné kázně vkusové se ho clochází.

KriÚieké slovo o Konci Haekensehmidově 19

Nemluuim za žádnou stranu _ ale za mocnosl, jedi-
nou mocnost, kterou uznauám: Literdrní Umění'

Pan Dyk v vodě ke svému románu mluví o snaze zachytiti
velikost, touhu po velikosti. Krása, velikost, váše , velká
vášeů _ t,yto pŤedstavy a tato slova vracejí se čast,o i v knize
a občas klade se mezi ně rovnítko.

To je tedy literárni formule p. Dykova. NenÍ špatná, ale nenÍ
snad tak nová, jak si myslí p.Dyk. Pravda jest,, že totéž chtěl
a téhož dosáhl v nejlepších svfch dílech a tvrircích realismus.
Jenže p. Dykovi nehodí se jaksi pňiznat,i to a pointuje svťrj pro-
gram proti realismu. PŤiznává jen, že po čemsi podobném t,oužil
romantismus, a koketuje s ním proto statečně v knize: má nejen
romantické cítění, ale (a to je trochu choulostivé) i romantickou
manyru, i romantickjl vnějškov.f aparát: pracuje se temnj'mi
pŤedtuchami, pracuje se viděními, pracuje se jasnovidectvÍm:
smrt Hackenschmidovu a Hilariovu naznačí duch Tacitriv, kter1i
se zjeví mezi nimi na nočnÍ schrizce Kopulentovi.

Všecko pěkné. Jenže básníky nedělají ani dobré rimysly, ani
dobré formule, ani aparát, ani vtipná rivodní slova' Básníka dělá
tvrirčí síla: kolik dovedl ztělesnit ze svJ'ch snri, pÍesvědčení, citri.
Dovedl vzLj,čit živé charaktery, dovedl st,voŤii typické osudy?
Dovedl vdechnouti sqim osobám hlubší pravdu, pravdu vnitÍ-
nější a zákonnější než ona, kterou zaručuje poněkuá prostoduché
ujištěni, že ,,Hackenschmidové byli typickfmi zjevy generace..
a že ,,Hilariové existovali..? Jaké osudy ďal básník vyÍešiti si
sv;im lidem z jich stykri a vztahri?

Slovem: Ano, velikost. Zcela správně. Jen kde iesÍ opravdu



20 velikost? _ ne pouhé s/ouo napsané na papíŤe nebo vložené
komusi do st.

Hledejme tedy velikost nebo touhu po velikosti - to zna-
mená: alespori správně pojatou a správně cítěnou velikost - ve
figurách a v osttdech figur z románu páně Dykova.

Jest v Hackenschmidovi?
Myslím, že ne: Hackenschmid je cel1f jen v pocitu viny a

zloby - temné viny a temné zloby. Hackenschmidovi schází nej-
primitivnější noblesa, nejprimitivnější vnitÍní takt' Všecko, co
tento člověk podniká a mluví, nese pečeé triviality, plebejství:
klukovina, buršikosnost. A trivialita, Všecko, čeho se dotkne,
ztriviální. Jeho žvasty v hospodě, jeho rozčilování sebe i jinych
theoriemi síly a anarchie a hlavně jeho vraŽda Hilaria a zp sob
té vraždy jest, buď surovost nebo klukovina.

,,Hrdina naší doby.. ve velmi zanedbaném, počátečním
stadiu, v embryonálném stavu. Jak nízko stojí pod ,,Hrdinou
naší doby.., vysvitne prost1fm srovnáním osudrl a situací.

oba, i Pečorin i Hackenschmid, nenávidí svého druha hlu-
bokou nenávistÍ, oba jej zabijí nakonec.

Jenže Pečorin zabíji čestně, tváŤí v tváŤ, pod božím sluncem,
v souboji, a když byl prve zjistil, že nepŤítel a sok chtěl zabíti
jeho a vedl si podvodně: smluvil se se sv;fm sekundantem na
podvodu, že nabijí bambit,ku Pečorinovu naslepo. A zabíjí, až
když by byl b;Íval sám málem zabit, zabíjí, když marně žádá
svého soka za odvoláni.

Tak Pečorin.
A Hackenschmid?
Zab|ji zdkeŤně, ve tmě, člověka nic netušiciho, kter1i se nem žc

ani bránit. Zabiji v tunelu, kam vešel Hilarius ukr.ft se pŤed
deštěm.

A po vraždě? Pečorin jest otŤesen do koňenťr bytosti, cítí cosi

hrozného - FIac]<enschmid ,,zašklebi se cynicky nad mrtvolou..,

zadeklamuje jakési verše a má pocit radosti.

Jaká sprostota!
A autor neuvědomil si arri a nedal mu procítit, že takouéto

odstranění Hilaria jest největší poklonou _ právě síle Hilariově.
Jak strašně silnf nepŤítel, když nedovedu jeho vliv paralysovat,
když, abych jeho dílo znemožnil, musím jej - zabít zákeŤně
v tunelu !

Je-li Hilarius, ne-li representantem realismu, alespoĎ repre-
sentantem zvláštního positivismu a utilitarismu, zprahlosti srdce
moderního člověka, pak nemohlo se jim dostati většího pŤecenění
než tímto zptisobem vraždy - tak uboh11im, tak nízk1/m, tak
podl;fm, tak zoufale bezduch;jrm!

Jest v rornáně figura, která nemá snad touhy po velkosti,
ale zato - Iíp a víc! _ nemá, neměla by daleko k velikosti, kdyby
ji byl autor dovedl ocenit a zhodnotit. Je to Hilarius. Hilarius
chce veliké věci a pracuje k nim. Hilarius sní veli\ sen - větší
sen než všichni ostatní geniálníci v románě: sen stŤízlivosti. Je to
positivista ve stylu, kter;i budí respekt _ kter;i by mohl budit
respekt, kdyby jej byl dovedl autor promyslit a domyslit. Figura,
lrteré by rozuměl Nietzsche z druhé positivistické periody,
z doby ,,Menschliches, Allzumenschliches", kdy opustil roman-
tismus ,,Zrozeni tragedie.., Schopenhauera i Wagnera: víra ve
vědu, v rozum' v zdraví - v le k ovládnutí života, poctivá vrile
skončiti jednou provždy s romantismem náhody a nehody,
geniá lnick m experimentováním... Život buď formulí, nebo
lépe metodou, uvědoměnou jako kter;ikoli jin1f problém a ričelně
Íešenou! Positivismus, utilitarismus! Jasnému duchu Voltairovu!
Lumiěres. osvěta' Společnost. A v ni bezpečnost, jasno, rozum.
NIetoda! ovládnutí všeho metodou! (Metoda zd,e: kultura.)

Tolik in theoria a in abstracto,
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Umětecky a bdsnickg rikol byl vzt11ičiti a oživiti takovéhoto
chladného dobyvatele, fanatika stňízlivosti, vášnivce rozumu
a jeho samospasitelnosti - nepodati formuli a schema' n1ibrž
živého člověka.

,,Ty jsi síIa formule. Ty jsi její ničemnost,.. míní theoreticky
o Hi lar iovi p. Hackenschmid. , ,Ani jedno, ani druhé,..odpovídám
jako literární umělec, ,,jen její slabost, její naprostá nemohouc-
nost v uměleckém díle...

Hilarius není skutečně nic než formule, papír: pril schema,
prll karikatura.

Jen schema, neboé tento člověk nezná nejmenší nedťrsled-
nosti, nejmenší pochyby, nejmenšího kolísání, nejmenšího váženi
a rozvažování. Tento člověk ani nemgslí (tňebas jej vydával
p.Dyk za člověka idejí): neboé jest si vším od začátku nev;i.
vratně jist. Ani stínu nedrislednosti a rozporu - jimiž je právě
život, Ani st,ínu kolisí, bojťr, krisí: _ jedna jediná šedá list,ina
papírová. Ani stopy po rozuoji u tohoto člověka v celém romá-
ně _ ani stopy po životě.

Natažen;f stroj, kter;i pracuje: a dost.
Pan Dyk, aby udělal tohoto nešéastníka docela - ale

docela _ drisledn;im, papírově drisledn;irm, nedal mu ani zami-
lovat se do Pavly: tak dr}kladně pĚeherodesoval svého Herodesa.
Nic než papírové strašidlo. Všecko jen spekulace: u Pavly je p.y
,,das ewig Weibliche.. stlačeno na minimum _ nebude tedy
pŤekážet ve vědecké práci: budeme dŤíve docentem, dŤíve profe-
sorem! Velikolepé, což? A' tu začíná karikatura - karikatura
papírová a nudná.1

l . Začlná vlastně již diíve: v kapitole IX, kde doktor Hilarius ,,objevuje
některé své zásadné antipatie,. _ atakuje pied slečnou Pavlou zásadně všecku
poesii a všecko umění jako v podstatě nemorálné' To není již Jen zkarikovaná figura,
to jest i zkarikovaná ,,formule..i pokud vím, i nejstňízlivější positivismus, i nejradi-
kálnější utilitarismus nechává platit poesii alespoĎ jako pĎechodné stadium nebo
alesporl Jednu jeJí větev: didaktickou. A otázka: nedal si t,tm právě ujít p. Dyk Živel
k charakteristice i k hlubŠÍ satiÍe _ v této kompromisuosti a v tomto stÍedocest-
nictví?

Pan Dyk zapornněl riplrrě, čeho nezapontinal Balzac, kter;f

dovedl postaviti na nohy takovéto chladné vášnivce a studené

dobyvatele: že jsou sniucí snu, velikého a bizarního Snu' kterému

se Ťíká stŤízlivost. A že, kdo sní, má i chvíle, kdy bdí, a naopak.
U Balzaca jsou tito lidé sama horečka: u Balzaca prožíváme

s nimi nejen denní svět lo, ale i  temno nocí:vidímedo jej ichsnri ,

do vešker1fch jejich snťt, do snťr bděn ch i do snri sněn;17ch, vědo-
m ch i podvědom;fch, ovládnuť;fch i ovládajících. Rozpory
a kontrasty jejich ustavují zde právě takové lidi.

U pana Dyka není z toho všeho nic než ,,síla formule.. nebo
jasněji: papírov;Í panák.

Všecko jest ztraceno, jen lo jest zachováno: ronldn d thěse.
Na tomto oltáŤi, tomuto teleti se zde obětuje'
P l schema, pril karikatura - a cel;i papír.

HIedá se tedy velikost nebo touha po velikosti. Kde jest?
Snad v Heleně Ronzové. Zná se k ni alespoĎ Sama _ a nejen

slovy, i smrtí svojí.
Nechce opakováni, zevšednění. Chce umŤÍti ve chvíli, kdy do-

sáhli jsmevrcholu, ,,toho nejkrásnějšího na světě... Nechce drob.
nou vášeř každodenlí; pouze veliké vášně mají právo na život'

Hrozí se toho, jak mŮže láska a vášeĎ ,,klesnouti ve Familien-
leben... Po prué a naposledg - telle est lá la devise.

K tomuto životnímu názoru jen několik poznámek, několik
kritick;fch otazníkťr.

Jak poznáme, že jsme na vrcholu, jak poznáme, /rdy jsme
tra vrcholu? A není právě znakem duši siln;1?ch věňiti, že ho posud
nedostoupi|y, že zítra vystoupnou v;iše a pozejtŤí ještě vfše?
A není právě problémem toto: ne vyhnouti se opakování, n1ibrž
píekonduati je? Dovésti dáti nov1i obsah zdánlivě stejné formě,
zdánlivě stejné látce? Posvět,iti i všední den na svátek a ne žíti
pouze ve $Yátek a ZemŤíti ve svátek? Je velikost v tom! zemňíti
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, . t po svatební noci ze strachu, aby láska neutonula ve zvyku?
Není tento heroismus krátkodech1f a jen zdánliv;Í? Neznamená
to, vlastnímu problému se vyhnouti?

A více: jest tento názor vribec životn1f - nebo jen papirová
dialektika a vtip? Zákon nebo - kuriosum? Umění nemá smyslu,
pokud neukazuje ve figuŤe hluboké, bytostné zakong, ukryté
zákony, jimiž žije.

Ukázal jich zde p. Dyk? Nebo sestrojil jen bystr;i papírov1i
stroj ?

Pro mne jest Helena takov1f paradox, že k jejímu zdrivodnění
bylo by málo p le knihy. ZaLim visí u p. Dyka všecko ve vzdu-
chu; p. Dyk nepodal ani píímo tohoto dramatu, rozhodně nej-
zajímavějšího v jeho knize _ obmezil se na pouhou uzpomínku
Hackenschmidovu na ně, kterou v nočním monologu nám
vypravuje.

A pŤece opakuju Znova: prile knihy rrebylo dosti na toto
drama. Tak je paradoxní - tak jest cizí tento zpťrsob myšleni
a cítění zvláště _ nota bene - ženě, Ne tak muŽi: znal jsem
a znám několik mladych muž , kteňí takto * alespoĎ mluví.
Cítí-li, nevím; že však nejednají podle tohoto paradoxu, vim bez-
pečně' NeupÍímné pozérstvÍ a renomistika - das ist des Pudels
Kern _ alespofi v pňípadech, které znám. Jak to Ííká Nietzsche:
poctiuost _ tato nejmladší ctnost, cizi posud i ne,jlepším! A jinde:
co člověk neudělá pro krásnou pÓzu?

Et passons, a vraéme se k naší figuňe a lr našemu ději.
Tato bytost tedy - Sama energie a sama síla - která chce

b;fti svému milenci inspirací, zamiluje se do Hackenschmida,
slabocha, člověka rozlámaného' bez vťrle a soustŤedění, kter
zaměĎuje plán plánem a nedovede jaksi se cLi žit'.

Tedy se ctí umŤit! A Helena unese jej na svatebni cestu _
s podmínkou, že ráno po svatební noci Zemrou společně.

A ráno po svatební noci - opustí Hackenschmida odvaha'
Helena pozná, že se vzdala s labochovi,  , ,hodnémtt hochovi. . ,  jak
praví, ale - nic víc. A zabije Se Sama'

Mrij bože, jaká lit,eratura! Kde jsem ji již jen četl?
Ach ano, vzpomínám si: v Bourgetově ,,Žákovi.. jest situace

analogická. Charlotbe - Robert Greslou.
on: dekadent, theoretik, nihilista, člověk rozbit1i pÍi vší své

vědecké principielnosti - ona: síla, energie, víra, poctivost, čest'
on: nové nectnosti - ona: staré ctnosti. (Kontrast jest tu ještě
prudší t'im, že ona jest šlechtičnou staré krve _ on plebejcem.)

A také zde svatební noc s podmínkou a také zde ráno po ní
zbabělost u muže, r istup, zrada.

Také zde záhy nato sebevražda clívčina.
Jenže, a na to prosím pozor: jalr pevně a jasně jest to motivo-

váno u Bourgeta! Jak zdrivodněno u Bourgeta. Charlotta jest,
LoLiž neuěstou ltohosi jiného, kohosi, za něhož se má za ně]<olik dní
p rovda t i . . .

Ano _ a to je BourgeL: dekadent v nejhorším
Ubožák Bourget. Ano, chudák Bourget, umělecká
logick; i  krejčí a krejčovsk;f psycholog...

Et passons.
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nula, psycho-

A zase: hledá se velikost, hledá se touha po velikosti.
Jest v mladém Kopulentovi - sympatickérn, jemném muži,

churavém, rozpoltěném, kolísavém, kter se cítí tak cizím ve
svém národě a ve svojí době, plebejsky malodušné, a kter;i si
vybral z Grillparzera svoji devisu pyšně melancholickou? V této
rytíŤsky cítící bytosti s ochrnutou vťrlí?

Byl bych nakloněn věňiti tomu, kdyby i zde nebyly partie,
které tuto víru podr1ivají. Věňí se mi totiž velmi těžce v poctivou
touhu po velikosti u lidí, kteŤí ji rozkňikují v hospodě na celé
kolo - nevkus' jehož se vribec dopouštějí hlavní figury p. Dy-
kovy, nevyjímajíc ani tuto, nejlépe vychovanou a nejdiskret.
nější. Nevkus? Jen nevkus? Ne, jest to trochu víc: neboé
podriivá to víru v intensivnost vnitŤního živoba'

}'Iladjl Kopulent jest človčk s ochrnutou vŮlí, jakási zoufalá



trhlina jde jeho bytost,í. Kdo je jí vinen? Vylrládá se, hypothesuje
se leccos o tom v románě. Kopulent sám trpí tím, že nemá pŤíle-
žitosti obětovati se. Není nic velkého, proč padnouti v této zemi.
fato země nedává k tomu prostě možnosti. Pochopil to jasně
v prosinci devadesátého sedmého: čekal národní tragedii, revo-
luci velikého stylu - a pŤišla její parodie, komedie, fraška'
, ,To mne dorazi lo,. .míní sám prostoduše, ale j istě upŤímně.

(Také Hackenschmidova dérout,e vykládá se zklamáním,
které mu piinesly prosincové bouŤe.)

Místo kritiky několik otázek.
Není to všecko trochu povrchní, papírové, konstruované?

Mohou ležet pŤíčiny veli\ich duševních rozvratťt tak na povrchu
- t,ak náhodně na povrchu? Nestačilo by myslit trochu vášnivěji
dvě tÍi minuty, aby se člověk vybavil z takové mriry, i když na
něho padla?

Neboé mriže se klást jen tak prostě rovnítko mezi národ
a pouliční luzu, s níž se setkal p. Kopulent junior a jíž hrozil
revolverem, již zahnal nenabit1fm revolverem?

Smi takto vykládati duševní děje psycholog, moderní
psycholog? To, čemu se ňíká s pŤízvukem, hrdě a pyšně: moderni
psycholog?

A ještě několik figur a vztahri.
Star;i pan Kopulent jest dosti konvenčni. Skoro již klišé.
Pňíslovečná ,,Stará.. generace. Krušn1f živoL, ale žili jsme jej

rádi a s chutí. optimismus a idealismus: snít cel1i život s otevňe-
nfma očima - celkem charakteristika (skoro doslovná), kterou
charakterisoval kdysi Neruda J. V. Friče. PŤed nějak;fmi
patnácti, dvaciti lety'

Poměr jeho k synovi také pÍíslovečn již poměr ,,otcti
a děti... Děti - generace složitá, skeptická, zviklané vťrle, kterf

,,otcové.. těžko chápou nebo v bec nechápou'

Pavla - ušlechtilá pokroková dívka. Spodní proudy'roman-

tiky a dobrodružnost,i. Hrozí jednu chvíli vystoupiti z bňehri
a prolomiti hráz. Uloží se však zase do své míry a podňaděnosti
po skeptick;fch v kladech bratrov;i'ch. Viz o tom velmi papíro-
vou kapitolu XIV dílu druhého.

Neboé tito lidé proklatě muoho mluví. Vyžvaůuji se neustále:
mrhají hloupě svym rnysteriem a stávají se tím banálními
a ploch;imi' Svádějí neustále samy sebe ve formulky: práce,
které by se měly ušetŤit a jež by se měly pŤenechat čtenáŤi'

Do všeho se vemluví, ze všeho se vymluví'
A stále jakési literární a psychologické vzorce a pŤedlohy na

tabuli - snad abychom se nespletli. (My nebo někdo jinf?)
Stále literární citáty, odkazy, narážky.
Teď nekonečná varianta na thema Ibsenovy ,,Paní moŤské..,

bytosti, která se nem že aklimatisovati a podléhá pŤitažlivosti
mysteria, za chvíli na slovo mladého Stendhala po první bitvě:
,,Jest to jen to?"

Nu, brih odpusé, ale hrozně nudno.

Pavla - Hackenschmid - Hilarius.
Co by z těchto tÍí elementrl dobyl ku pňíkladu Puškin?
Míním: jaké vztahy? Jakou hru pÍitaŽlivosti a odpuzování?

Jak1i hlubok;f a krásn,lr vzorec osudri?
Venkovská dívka _ dandy, cynik a básníň - doktrináĎ,

profesor a počesLník.
Kdo by ji pňitahoval, kdo lákal, kdo odpuzoval? Ze začátku

a později? Kdy a proč? A za koho by se naposled provdala?
Což je psáno jen in parenthesi a jako thema pro fantasii, pro

kritickou fantasii. Jen pro lidi s fantasií. Jen pro kritiky s fan-
tasií. Pro lidi s kritickou fantasií.

To .znamená: skoro pro nikoho v Čechách.



28 Ilačte tedy nečíst a neznepokojovat se.
.Iako by se bylo nestalo.

Mrzutá věc, ale není skoro rozuoje v románě p. Dykově. Není
skoro vnitňního dění, není r stu.

Básník svádí pŤece proto figury dohromadY, abY se vzáj.emně,
stykem, poučilg _ poučily o sobě i o jin1ich 

"by 
jím vyrost,ly.

Jen proto má smysl, že byly tak dlouho pohromadě a my
s nimi: když se rozcházeji, musi b;ilti poučenější o sobě než na
začátku, kdy se sešly.

Uvědomte si pod tímto zorn;fm rihlem vztahy figur p. Dyko-
v1fch na konci jeho románu a na začátku jeho románu.

Jak málo se změnily! Jak máIo se poučily o sobě i o druh;1ich!
Hackenschmid nenávidí na začátlru Hilaria a hnusí ." .u 1lzstejně jako na konci a Hilarius pohrdá Hackenschmidem na

začátku již nejinak než na konci.
A t,o jsou dvě figury prvního plánu, figury centráIni!
U Pavly jest, sice jakfsi rozvoj hlubším uvčdoměním sebe -

Pavla opisuje jakousi dráhu, ale, jak jsem ukázal, není právě
markantní' Jest na to pŤíliš papirová a slovní.

Starému p. Kopulentovi v jeho věku ovšem odpouštíme roz-
voj, ale ne tak jeho p. synovi' (odnárodnění jeho odehraje se riplně
za scénou a konstatuje se suše jako fakt v doslovu referátern.)

Celkem: s jak mal;Ím ziskem proběhly tyto figury čtyňi sta
dvacet hust;ich stran!

S jak malfim ziskem!
A -y s nimi?!

p. Dykovy _ umělecké, tvoíivé jeho
snad cítil, ale nedovedl vvslovit a zilri-

Jest v Lom, že p. Dyk nevybr.oÍil tgpickg čistgch osud , ne.
vyŤešil jich ze vztahri sqfch figur. Nedal se osobám rozvinouti,
nedal jim vyrristi. Nemá peung a určitg vztah ke svjrm osobám,
nepromyslil a nedomyslil jich: nekritisuje jich u jich osudech
a iich osudg.

Nemá vlastní básnické potence: jest s laby umělec, s labÝ
bírsník.

Není tňeba s naivní neslušností domnívati se, že p. Dyk jest
totožnj.m s Hackenschmidem nebo že Hackenschmid jest jeho
ideálem - aby bylo pravda, že p. Dyk jest vinen jeho zanedba-
ností, jeho cynickou koketností, jelro neotesanym pozérstvím'
nešIechetnou tupostí a klukovinou.

Nestačí Ťici na omluvu, že ,,Hackenschmidové byli a jsou
typick1fmi representanty..' . . atd., nebo že tu p. Dyk odkr;ivá
bolesti a rány své generace.

Umělecké dilo není pŤece otisk skutečnosti - umělecké dilo
jest sJylisouand skuLečnost, zhodnocend skutečnost, domgšlend
a docítěnd skutečnost'

Básník kritísuje svoje figury _ kritisuje je právě osudy,
jimiž jim dává projít - očiséuje je osudy, které jim strojí.
V tom smyslu musí tvoŤiti básník typické osudy _ takové, které
oclpovídaji charakteru osoby, které jej rozvinují.

Vina p. Dykova - jeho uměIecká a básnická slabost _ jest
právě v tom, že neltitisuie Hackenschmida, že ho nekritisuje
jasně a rozhodně' Naopak: koketuje s nim.

Nezaujal ani pevného a rozhodného stanoviska k němu.
Jsou místa, kde dává ciLiLi, že Hackenschmid jest v jádÍe

churav;í, že ciLi svoji bídu - a jsou místa, kde jest poléván záŤí,
kde jest zapalován pŤed ním bengál, kde jest stavěn do geniálních
pÓz, kde Se mu dává za pravdu, kde jest elementem hlubšího
života nebo vyššího zdraví'

Slovem: neupÍímnost, nerozhodnost. Polovičatost. Koke[o-
vání a ne kritika.

Snad se mně namitne, že autor kritisuje Hackenschmida

A zde jsem u viny
viny - kterou leckdo
vodnit,
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smrtí - ano, kdyby jen tato smrt nebyla dílem fantasie nebo
nudy.

Nebo jest tato smrt soudem? Pochybuju , že tak vypadá soud.
Hackenschmid necítí'se prostě vinn1fm smrtí Hilariovou; necítí
nejslabší lítosti _ j"' jakousi nudu ze zbytečnosti.

Ukázal jsem, jak právě zde stojí nekonečně v;iš Lermontov;
jak nekonečně jemnější a zákonnější měl poměr ke svému ,,Hrdi-
novi naší doby... A to jest dílo snad sedmdesát let, staré!

PÍedstavte si nyni, že by Hackenschmid padl do rukou
Turgeněvu? Jak1fmi osudy by jej krit,isoval? Nebo Jacobsenovi?
Nebo Goethovi? Nebo konečně Dostojevskému?

Měli by i ti slabost koketovat,i s ním?
Ale dost. Ustávám, neboé vidím, že zase apeluju na orgány,

které nejsou právě v Čechách domovem: takt a jemnost '.o..,
noblesu vkusu, kritickou fantasii.

,,Konec Hackenschmidtlv.. jest psán špatně: neplastick11im
jazykem, novinovym jazykem, ošklivou man rou časov1ich
narážek a floskulí, jazykem studentsk1ich ,,knih pŤání.., odpad-
kovou latinoul - odpadkov1im dneškem.

Man;1irou a ne stYlem.
Je to dílo kohosi, kdo necítí a necení literární umění jako

mocnost _ dílo kohosi, kdo koketuje s mnoh m a s mnoh1fm
v době a ne právě s nejlepším.

(Člověk nesmí ani vzpomenout Flauberta a jeho ,,Sentimen-
tální vfchovy... Čím jest mu tam politika? Čtm cel;il rok osma.
čtyňicáty? Revoluce roku osmačtyŤicátého? Nemnohem víc než
pitoreskní kulisou intimních dějri, vnitiních dramat srdce!Tomu
ŤÍkám: distance. Noblesa distance. Tomu Ťíkám: poměr a soud!)

l - Tím spÍš musÍme žádat, abyalesporl tento prostŤedeček byl poctivf a čist!_ nenÍ právě silnf a bohat:i.
,,Noli tangerc circulos meos.., čtu rlvakráte v knize. Turbare, p. Dykut
',In clubi is in nrutuis.. (str.345) _jest nesmyst. SoudÍc podlekontextu mělo

stát i: ' ' in dubi is mit ius...

A mťrj refrén: mangra a ne stgl!

ProLo se tento román tolik líbí dnešku: styl jest vždycky

v nev;ílrodě proti man;fŤe.
Mán1ira jest pestrá, manyra je zábavná, zajímavá, krato-

chvilná, man;7rou podplácí si autor dnešek, manÝrou s ním

koketuje. Man1irou dá se namluvit hloupému a prázdnému

dnešku, jeho uboh]i'm statistrim, že jsou dokonce historick;imi

osobami a že sehrávají dnes nebo sehráli včera historické drama:

že dělají - t,aké oni - historii. Jaká radost! Jaká pJrcha!

Styl vypadá vždycky z počátku vedle man1ilry chudě,

chladně, stŤízlivě: aby jeho noblesa a síla vynikla, jest tŤeba

distance, odstupu let a let,'

A jen několik více méně náhodn1ich dokladrl nestglouosti,
sLylové chudoby a tuposti z ,,Konce Hackenschmidova...

Snad se budou zdát lidem maličkostí a nepatrnosLí: nedivme

se, jsme v Čechách a zde se nechápe posud, že v um-ěni neni

,,máličkost i,, , že v literárním sLy|u není ' 'nepatrnos L|,, . Že každé

slovo, každá věta jest ukazatelem čehosi, mluví o čemsi: o takt,u
srdce a obraznosti, nervové piesnosti a jemnosti, o sensitivnosti'
o noblese, jakou žijí nebo nežijí vlastní tvárné umělecké orgány...

Tedy, dobrodinečkové, aby nebylo pochyby: nejde o ,,puris-
mus.., o pedanterii gramatickou nebo filologickou - jde o něco
jiného: o ukus a takt neru a srdce' Rozumíte, dobrodinečkové?

, ,Co se  l idu  t J rče. . . . .  , ,Co  se  oné docentury  QÍče. . . . .  ' ' co  se
slečny Pavly t če...  .  .

Psát takto v románě - tedy v díle básnickém _ jest prostě
nevkus. I kdyby se tak psalo v učeném traktátě, byla by t,o
nemotornost.

,,Dlouho hrozící mraltg počalg nahle plniti sué hrozbg. Mručivě
cos zarachoÍilo. Blesk, a potom htom zarachotil blíže.., (Str. 390.)

Jaká síla a novost exprese! Prvni věta jest dokonce jakoby
vystňižena z deníkové lokálky.
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Nebylo by vkusnější konstatovati prostě s policejrrí exakt-

ností _ odepŤeli-li nám jiŽ bozi dar popisnéhi slylu, lrterému
jsme se, dobťe vědouce proč, rádi smávávali:

, ,ZahÍmělo, dalo se do deště . .  .?, ,
Ano: ušecko bylo by slušnější a vkusnější ltež takouéto popisy!
,'Míjely t;Ídny, stdle uže spjali se ti dva, slečna Fricterika

a negoethovsk;f Goethe." (364.)
Nejen gramatika, ale logika. nejprostší smysl dění káže psÍrt i:

stále riže spínali se ti dua!
,,Hackenschmid zabrán ve své clojmy, nepozoroval slečnr.r

Brandlerovu. Napětí ÍlÍo dost,oupilo vrcholu.., (407.\
,,Napětí této,, _ bravo, stylistol
A končÍm pohádkou.
Žil kdysi - snad pňed více než padesáti léby - v Rusku mal]Í

šlechtic a činovník ve qj'sluŽbě, koležsk;ir tajemník ve v;islužbě.
Stalo se kdysi, že musil napsati domácímu list' dlileziti' i ist, aly
jej nevypuzova| z bytu, kter;ir si zamiloval. Napsal jej, ale pŤe-
čítaje jej shledal, že se vyjádŤil nešťastně a nevkusně: dvakrát za
sebou sešlo se mu kter a dvakrát za sebou že' A poněvadž jest
člověkem slabé vrile - jak]imsi neurasthenikem _ a nemá sil,
aby odstranil tento st,ylovf nevkus a nelacl, roztrhne svťri ubohÝ
koncept a listu neodešle.

. To učiní mal1i rusk;ii šlechtic a koležsk1i t,ajemník ve v1islužbě,
neboé jest pŤi vší svojÍ zanedbanosti tím, čím neb;fváii o"sti
spisovatelé: člověkem ukusu ataktu, člověkem estetickéio siěclomt.
Cítí _ tento ubožák _ literární vkus jako skutečnou mocnost
a sílu a cti jej také tak: jest to opravd'u člověk dobrého a jaksi
hluboce slušného jádra, jak se vykládá o něm dále' Člbvěk
s hluboce slušnou duší, kter;|r dovede pňinášeti oběti tomu, co ctí.

Tento muŽ v mnohém směru pamětihodn1|' jmenuje se Ilja
Iljič oblomov a jak;isi pan Gončarov ',"p."i nanr jeho zivot
i jinak ještě zajímavy a v mnohém pňíkladn1|'.

Jest, také do češtiny pŤeložen, dokonce dvakrát.
A zdá se, že poobakrát marně a zbvt,ečně.

,, Konec Hackenschrnidťrv.. není románem generace, j ak se ňíká.

G.,'u,"". jest svaté a veliké slovo, velik;i a sva|f pojem.

Srnysl jeho jest v čemsi jiném než v hospodském tlachu a v laci-

nyÁ paradoxech, dnes již poněkud vypelíchan;ich. Generace

jest arama myšlenky a snu' generace jest slovo pro poměr k veli-

L;1m mrtv;im, pro spolupracovnictvi času na díle: generace

znamená pÍejaté dědictvÍ, rozmnožené a pŤedané dědictví. . .

Za několik let vystoupí všecky díry a rozstoupí se všecky

trhliny v románě p. Dykově a zbude z něho to, čím jest: hro-

mádka kamení _ trochu obširnf traktát, politiclroJiterární

causerie. Neboé opakuju, neni staubou, není uměIeckgm celkem.

Jest v něm několik zajímavj.ch stran, které stačily na causerii,

na lyrickou báseí, snad i na povídku. Na víc rozhodně ne.

Neboé p.Dyk nenl ani veli\.i básník, ani myslitel, ani hlu-

bok1i a originální kritik. Pan Dyk jest člověk parátního vtipu,

nepŤebraného vtipu často, kter;Ím terorisuje zbaběl1i dnešek.

V lom jest tajemstvl všeho. Má dar pitvorného verše, groteskně

fantastické karikatury: ale na básnika, na myslitele to ještě ne-

st,ačí. A budiž humbuk, kterf s ním tropí neopravdov1f, neposvě-

cen;i dnešek, sebe větší, za několik let ulehne tento hluk sám sebou:

neboé hluk jak malicherně a znenadání vzniká, stejně zaniká.

Jediná otázka, která stojí za Lo, aby byla položena, jest jen

ta: nebude-li pak již pozdě a nezaplatí-li p. Dyk jeho režii piíliš

draze _ tŤebas i lepšími stranami svého talentu.
12.-15. dubna 190Ď.1

l . Studii tuto poslal jsem 2t. dubna redaktoru ,,PĎelrledu.. p. G. Žaludovi,

kterj ji chtěl uveŤejniti pouze s poznámkou, že redakce zaujala a zauj|má ke knize

stanovisko jiné. Nechtěl jsem piipustiti, aby moje kritické mgšlenk11 a argumentu

byty sniŽovány na pouhé soukromé mtněni a pouhf soukromf názor a vyŽádal jsem

si, aby nrně byla studie vrácena; po mÓm kritika, opravdová literárnÍ a umělecká

kritika zauazuie.
UveÍejť1ujili svoji studii dnes, kdy není snad jiŽ aktuálni, ěiním tak proto, že

nebyla psána pro aktuálnost, nlbrž pro něco Jiného.

3 Iítitické ptojety 6

Pozn. autorova



9 / Boi o uměIeekou k,ulÚuru

Psano in margine knihg Meier-Graefoug: Der Fail Bijcklin
und die Lehre uon den Einheiten

Kniha Meier-Graefova, jejíž titul nadepsal jsem této vaze,
jestJ<niha silně myšlená a silně domyšlená _ kniha krásně jasná
a celá, jedno z Lěc}' nemnoh;ich děI, která dovedou dosledovat, do
poslednich drisledkri, pňed nimiž se obyčejně autoŤi rádi zastavují
nebo jimž se rádi vyhjrbají - a proto jako kaŽdá opravdu krásná
a celá kniha: čin, čin kritick1f i čin kulturní, suět cele a dobňe
organisovan;f, slibující žeí mnoh;fch a dobr;ich obyvat,el.

Jest to pŤedem kniha vzácné odvahy dobrého jádra. Jeji
odvaha jest praua literární odvaha, pravá umělecká odvaha -
ne její padělek, dnes t,ak čast]i. Nic Iáteňícího, nic pozérského v nÍ
není: žádného hlučného boje s lepenkoqlimi kulisami, s větrn;17mi
ml1fny, s divadelními statisty. Její odvaha jest v její vnitŤní
myšlenkové čistotě a noblese _ u čistotějejí metody, i nekompro-
misnosti její metody. ,,Nenávidím luzy.., má mottem z Horatia,
a nenávist ta jest uelmi kladntÍ.. zachovává se v první Íadě sama
čistou od luzov;Ích záchvatťr, od luzoqich elementri: jest prosta
všeho divadelního, šilhajícího po rispěchu u masy' ,,bei der
geilen Menge.., jak praví kdesi.

Novou vnitňnější metodu stvoňil si Meier-Graefe a pracuje jí:
nástroj zároveri jemnější i silnější, pruŽnější i pevnější, bohatší
i čistší, než jsou nástroje, jimiž pracovali i pracují jeho pňed-
chridci na poli německé kritiky a historie vy'tvarne. Nae tito
badatelé viděli rozpor' nesjednateln1f dualismus, ukazuje Meier-
Graefe pňíbuzenství a konec koncťr totožnost: domyslil, kde jeho
pŤedchťrdcové stanuli v prili cestě. Jako jinde zase nástroj tento

dovolil mu zvláštn i čistotu práce, .která dovedla odděliti pňed-

il;;;;;ené a zkalené, rozebrat chumáče neujasněnych pojmri,

:':i;í;';;, ; vvkázat jim vlastní bytostné sféry, zákonně čisté

;"i.'Ái;",č, ií,ht nelze nikomu beztrestně porušovat a pŤe-

stuPovat''Kniha 
pŤináší nové, jemnější a ričinnější zbraně - novou

lnoikrt - v boi proti staré nemyslivosti, hrubému indiferentismu

" 
i.t.iti.r.e po.,.chnosti ve věcech uměleck.ich' Pňicházi ze světa

io|" 
" 

čistěji ustrojeného, jemněji 
-a 

zdravěji organisovaného

" , ' . , . z á r odky t oho t oč i s tšíhoavyššího t ypu .Neníp ro t o . po -
"r,yny, 

že prežije a zalidní se ctí zemi pŤes zuňiqf odpor skoro

""rer'á 
dne.šního odborného spisovatelstva německého, kterému

záIeži z nejrriznějších dťrvodri na zachování dnešního nepÍebra-

ného slaÍus quo a la nevyjasnění zakalen;ich vod, v nichž Se mu

dobÍe žije a tyje _ pÍežije pÍes všeobecny skoro odpor, v němž

se mlčky p.oii ' ' i selly nejrriznější živly, hledící ji zničit všemi

osvědčen;imi prostŤedky a prostÍedečky (znají je stejně dobŤe

i u nás 
" 

áo,,.áo., jich stejně perfidně, neJi perfidněji, užívat) od

pŤekrucujících a klamajících referátťr šovinistického rozhorleni

aŽ po soustavné umlčování..Tato 
posice, kterou zaujala většina německého tisku, dá se

ne-li omluvit, 'alespoĎ pochopit: čin Meier-Graefriv má opravdu

krásně dalek;i dosiŤel: ritočí v poslední pňíčině na samy koŤeny

toho, co si priuaaa jméno německé národní kultury a jest podle

Meier-Graefe jen maskovan;Ím barbarstvím, pouhou papírovou

profesorskou fikci, fantasií vyseděnou na katedrách' čírnsi

svrchovaně nespolehliv1fm, fragmentárním a problematickfm.

Co se pokládá za německou kulturu, neni vpravdě nic neŽ buď

materialistické barbarství nebo těžkopádné papírové strašidlo;
pravá kult,ura jest sladká skutečnost a plnost Životní, cosi bez-

prostŤedního, samozŤejmě radostného a smyslného, zdraví a po.

hotová bezpečnost a jistota instinktŮ: dech, kter;f nese a rytmuje
všecky funkce životnl a projevuje se stejně v rrejmenším jako

v největším: stejně ve slově a v směr,u milující ženy jako
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v gestu, kter1fm maluje malíň _ ve zpťrsobu, jakym vede si u stolu
člověk, až po zprisob, jakou reči piše spisova1el ]<nihu: neboť
jest sama plnost a sanla celost živoLni, j"ho ,,.o-ylnf jiskŤiv;Í tok,
organisace, takt.

Kniha Meier-Graefova má dalek;f a směl1ii cíl. l\eboé: o co jí
jde? o nic menšího než o toto: ukázati, že BÓcklin jest nedo-
rozuměním německého neumění a německé nekultury, že není
velik m malíŤem, jímž jest uctíván, opěván, zbož ován sou-
časn]fm Německem, že není vribec malíŤem-umělcem ve vvsoké
absolutní a čisté potenci slova, n;Íbrž jak;iimsi divadelnikem,
režisérem plátnem a barvami, dárcem hrubého opojení, dráždidla
hrubému davu. Avíc: nedorozumění toto jest ,'iaiE*at,sledkem
německé nekultury: nedostatku vlastních zdrav;1ěh a jemn1ich
instinktri, vlastní umělecké tradice, vychovatelky a posvětitelky
uměleck;ich smysl .

Čin jest směljr: jde o malíŤe, kter1f prošel pošklebky dvou tňí
generací a jehož sláva jest dílem právě mladší generace literární
i kritické, která dnes dobyla v dčích mÍst v duševním Životě
národa. Mladší literárnÍ a kritická generace zdvihla a vynesla
Brjcklina ze zneuznání a pŤehlížení generace starší: mladšÍ lite.
rární generace stvoňila z něho ,,Shakespeara malby.. (mluveno
slovem Servaesov;-fm), giganta a v1fjimečrrého titána mimo proud
ostatního malíňství, ducha jedinečného a zázračného, malíňe-
básníka, kter;ii vyjádŤil samu duši rasy, temnjl pathos jejích
mythotvorn]ich sil, svobodu velikého letu, ohrom''o., 

" 
děsivou

fantastiku pňírodních mysteriÍ.
A nyni pňichází kritik _ kritik nepopíratelně velikého

obzoru, kter;i žil léta a léťa v PaŤíŽi, v samém centru a v samé
vfhni malíÍské tvorby moderní a jenž zná jako máIokdo druhf
vrcholy západního umění evropského, pŤitom duch velikého
intelektu a znamenité intuice psychologické a mistr nového
neotŤelého, nervově živého jazyka - a mluví o neposvěcené
umělecké anarchii, o zneuznání vlastního tvtirčího malíŤského
mysteria, o vnějším pozérství a divadelnictvi, o plebejskfch

nehoráznostech a násilnostech. . . a naznačuje zároverl, že tyto 37

hrubé umělecké surogáty mohou bj-ti brány za malíŤské umění

ien v zemi nevkusu a umělecké bezcharakternosti, jakou jest'
"Německo, a Že malíÍská velikost Brjcklinova m že b;iti dogma-

tem jen nekritick;Ím mozkrim zamlženym pivními parami'

RozhoŤčení jest pochopitelno. Jenže rozhoŤčením nevyjasnila

se nikdy ani sebemenší umělecká otázka a uměleck1i' problém,

a vyjasní se jím proto tím méně otázky tak zásadní, tak hluboce
a drlsledně promyšlené, jako jsou ony, jež formuje a na něž
odpovídá tato kniha Meier-Graefova.

Neboé tuto čest musí nechati Meier-Graefovi i nejkrajnější
jeho nepŤítel, jeJi jen člověkem rozumějícim estetice umělecké:
že Meier-Graefovi jde v této knize o samy bytné otázky umělecké,
o zásadní otázky umění - a ne pouze umění německého _ na
něž musí b1iti odpověděno rozhodně a určitě, aé již tak, aé onak.

Sledujme tedy nejprve jeho argumentaci alespo v hlavnim
jejím proudrr a Ťetězu.

Historie moderního německého malíŤství pracovala posavad
dualismem dvou velikfch figur: Menzla a B cklina. Ti jí byli
dvěma sloupy, dvěma pÓly, na nichž spočivalo celé rozpětí
moderního německého umění v tvarného. Mezi oběma těmito
mistry viděla absolutní protivu, nesmiňiteln1ii rozpor. Menzel byl
jí kreslíŤem.pozorovatelem, dokumentárnj'm realistou, člověkem
rižasně bystrého zraku hmotného, duchem objektivně chladn1fm,
skoro vědecky založen1im _ BÓcklin vlastním malíŤem, tvoŤícím
z temnych vírri obraznosti intuicí duchového vidu, básníkem
vysokého nebeského vzletu, tvrircem mythické síly, bez pŤíkladu
a analogie v dějinách v tvarného uměnÍ. Menzel, BÓcklin _ dvě
nesouměňitelné veličiny, z nichž každá byla sice na v;fsost ctěna,
ale z drlvodťr právě protivn1fch.
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Na tomto stanovisku stojí v podstatě ku pÍíkladu ještě

Muther.
Meier-Graefe vyvrací z koňene tento clualismus: ukazuje jej

jako |able conuenue, jako papírové schema, neudržitelné, nepro-
myšlené, nelogické.

Vycházeje z axiomu jednotnosti umění dokazuje, že všecky
zjevy určitého umění _ pokud jsou jen skutečně zjevy umě.
leck;fmi _ jsou si pňíbuzny a dají se srovnávat a vzájemně
určovat, a ukazuje pak specielně v tomto pŤípadě, že není mezi
Menzlem a BÓcklinem nesrovnatelného rozporu, naopak: dráha
obou umělcri, qfvojovy osud obou umělcťr ukazrrje zňejmf
paralelismus.

Není nejprve pravda, že Menzel byl čistf kreslíŤ; naopak
Menzel byl v celé Ťadě svj'ch dě| nejčistší malíískou potencí mo.
derního Německa. Meier-Graefe sestavuje iadu děl z mládí
a mužného věku Menzloval ryze malíÍského nervu a horké
smyslné plnosti a celosti, děl neustydl;ich cestou pŤes mozek, děl
bezprostŤední horečné vise, krásného, samoziejmého proudu,
kterfm mriže se máloco vyrovnat v současném evropském
malíŤstvi.

Pozdější rozvoj Menzlriv však sešel s cesty, nebo lépe: pŤerušil
se vťrbec; jeho ryze malíŤská a umělecká díla narazila na odpor
a nepochopeni a z stala proto v životě jeho pouh;im zapome-
nutfm extemporem, pouhou episodou, širšímu obecenstvu ne-
známou. Menzel sám zradil zbaběIe - toto tvrdé slovo jest z rist
německého kritika Schefflera - svrij nejvlastnější tvťrrčí orgán:
živil se na počátku své dráhy ilustracemi pro dŤevoryt k vlaste-
necké historii Kuglerově - a tyto ilustrace jal se nyní pÍenášet

1 - Návštěvnlci loiiské dráŽďanské vfstavy mohli viděti dvě z nich a z nej-
vyznačnějšÍch: Rdzdni u staré Klosterkirche (z r. 1848) a zvláště Théd,tre Gymnase
(z r. l856) a mohli na tomto poslednim ověŤiti slovo jiného znamenitého mladého
kritika německého, Sche||tera, kterf opsal pád Menzlriv větou: ejhle člověka' kterf
mohl se státi německ;y'm Daumierem a stal se jen _ pruskjm Meissonierem'
A opravdu: tato posledni nádherná malba, tak nervově kŤepká a ritočná' stála na
polou cestě mezi Darrmiercm a Monticellim, horká absoltrtnlm mallŤskfm kottz]etn.

ve velik1i,ch rozměrech na plátno: tak vznikl Menzel oficielní

""ooo"r,a""í, 
Menzel, kteif došel poct a slávy, Menzel, prusk;jr

r'iJtíi"g*r, historicky' genrista, malíň representačních scén nebo

i;;;;"; mahŤ obrazri pňecpan1i'ch detaily a sešit ch takŤka

z nich _ známy, typick}r Menzel: ale stojí cel1f na mrtvole svého

lepšího já, ve vyšším smyslu slova jedině cenného já.

Tito oficielni a populární Menzlové nejsou umělecké orga.

nismy vlastních tvárn;ich sil, nejsou obrazy v uměIeckém smyslu

slova: jsou to prace Žasrlé napodobivé vlohy, ale ne díla a čing

vyšší umělecké síly, tuarné síly. Scházi jim duševní atmosféra,

umělecké tvťrrčí posvěcení, smyslné teplo, vroucí žár, var oka,

všechen smysln1il rytmus a smyslná melodie: jsou to fragmenty;

Menzel jest zde naturalistou, obětí objektu, okreslovatelem.
Takov1f jest uměleck;il konec Menzlúv.
V této konečné a hlavní periodě svého života není ani malí-

Ťem, ani kreslíŤem, poněvadŽ není vťrbec tv rcem - umělcem:

nekreslí, n1ibrž sbírá pouze' zaznamenává, dokumentuje, regis-

truje _ aé t,užkou, aé štětcem.
osud jeho jest tragick;i: osud umělce, kterf se pňipravil

o svťrj vlastní uměleckj.nerv, nahradil pílí intuici, svědomitostí
genia, pečlivostí temperament, rozumem vášeř a sÍlu _ člověk
prauide:l, jemuž unikl zdkon, abych užil hluboké distinkce
Ernesta Hello.

A analogick}r - obdobnf hlubší vnitŤní obdobou _ osudu
Menzlovu jest osud Bcicklinrlv, dokazuje Meier-Graefe: i on

počal jako prav1f malíÍ ryzích vnitŤních kvalit, kterého dnes

nikdo nezná' aby se zarazi| ve svém rozvoji a nahradil malíŤské
a ryze umělecké své jádro surogátem, ža'lostn;fm padělkem, kterj.
mu vynesl slávu.

I Btjcklin začíná jako prav;i malíi _ jinak ovšem organiso-
van;f než Menzel: kde jest Menzel vehementní a kŤepce ritočn;f,
kde se ňítí do světla, jest BÓcklin lyricky zasněn1i a jemně vlah1f
malíň šera _ ale pÍesto opravdoqi malíŤ ryzí potence, smysln
a samozŤejm1f, měkce melodick1i, vnitŤní zákonné organisace.



40 A Meier-Graefe sestavuje znova skupinku ryze malíÍskfch děl
BÓcklinov;ich (ostatně daleko menšÍ, než byla analogická skupina
u Menzla), děl jeho mládí, neznám;fch dnes nebo nevšíman;ich _
děl malíŤské duše, znících čist1im zvukem, harmonicky v sobě
zcelen;ich, která pŤi vší charakterové a temperamentové rriznosti
mají společnou sféru s prav;imi obrazy Menzlov;imi: malíŤsk;í,
nerv, malíňskou melodii a hudbu, malíŤskou organisaci; mluví
v;itvarnou ňečí; nenapodobují hmotně; nejsou fragmentárná;
nesestavuji ritržky vnějšího svět,a nebo obraznosti; rozvíjejí
zákonně svoji barevnost a světelnost z vnitŤních sqfch sil a za-
plĎují jimi zákonně celou obrazovou plochu. Jejich síla není
v sujetové pÍedmětnosti a pest,rosti, v násilnosti a v hluku;
rozpŤádají v hudební něze a čistot,ě malíÍské elementy (tŤebas ne
nejvyšší síly) a apelují na čistou duši posvěcenou uměleck;Ím
poznáním; nehoní se za efektem.

A další analogie: těmito díly vlastní malíŤské potence neclošel
BÓcklin právě jako Menzel popularity; naopak: populární
BÓcklin, jehož slávu vykÍikují dnes všecka dobňe vlastenecká
hrdla německá, stojí na mrtvole tohoto lepšÍho a jedině dobrého,
neznámého BÓcklina.

A nová analogie: ani BÓcklinova, ani Menzlova vlastní ma.
líŤská díla nejsou bez souvislosti s ostatním skutečn;fm malíŤ-
sk1fm uměním; naopak: jsou v jeho tradici; Menzel dá se odvoditi
od Constabla, za mlad;im Bcicklinem stojí někde stín Poussin v,
jinde Corotriv. Mimo tradici a mimo uměIeck;f rozvoj jsou jen
jejich díla populární _ nemalíÍská, neumělecká nebo lépe:
proIiuměIeckd..

A konečná analogie: rozvoj Bticklinrlv ztrne jako rozvoj
Menzlriv, jenže abruptněji. Druhá polovice života jeho (po letech
šedesát;ich) rozpadá se piíkňe s polovicí prvni. Snivá, měkká,
harmonická nota ustupuje pňikrému siláctví, násilné dramatické
pÓze, fragmentárnosti; v první době tvoŤil Brjcklin díla vnitňní
ekonomie, malíňsky prochvělá, v druhé periodě mizí tento vnitÍnÍ
malíŤskJ' element z jeho díIa; Bticklin vzdává se riplně umění

nrvní periody, odcizuje se vribec malífskému proudu, malíÍské

iednot!, moderni malíňské větvi rozvojové, která se vine bohat-

,,o.,"ím a kypivějšim a zralejším poňád tokem od Benátčanri

Belliniho, Giorgiona, Tiziana a Tintoretta, od Španělrl Greca

a Velazqueza, od Rubense, od Halse a Rembrandta, od van der
Meera a Cuypa, pŤes Hogartha, pňes Watteaua, pŤes Goyu do
devatenáctého století, kde v Anglii vyvrcholí Constablem, aby
v této zemi po něm rychle zanikla, a ve Francii v Delacroixovi,
aby se pňes Daumiera, Corota a Courbeta obrodila v Manetovi
a jeho kruhu.

Vlastní malíŤská organisace Bcicklinova se láme: harmonie se
tŤiští a rozpadá ve fragmentárnost, a naturalism vtrhuje později
patrně do díla BÓcklinova. Pňechod ten není ovšem zcela náhl1f :
Meier-Graefe ukazuje s velik;tm kritick1im intelektem jednotlivé
jeho etapy. Na obrazech mnichovské galerie Schackovy ripadek
tento začíná: obrazy ty nedostupují již té harmonie, jaká vyzna-
čovala některé první práce BÓcklinovy. Později, jak tÓn B<jckli-
ntiv stává se hlučnějším, tak jest i nečistějším. V známém
Eremitoui hrajícím na lrcusle vidí Meier-Graefe umění Bcjcklinovo
již rozrušen1fm: rozpadá se ve fragmenty. Zďe|ze také postihnouI
již element, kter;f vnesl do něho zkázu: jest to genre.

Meier-Graefe správně ukazuje, že pozdější BÓcklin aé vědomě,
aé nevědomě, pracuje stejně jako genrista Knaus: netvoŤí z vnitra
ve vnějšek, rozpětím vnitňní melodie, n1ibrž vnitŤní malíŤské
hodnoty znásilriuje vnějšimi tendencemi: interesantností sujetu,
látky, děje, gesta, scény, aranžmentu. Nemaluje malbu, obmalo-
udua pouze _ a jest docela lhostejno ve vyšším umělecltém
smyslu, obmalováváJi se (jako u Knausa a jinj'ch genristri v běž-
ném smyslu slova) scéna empirického světa nebo obmalovává-li
se scéna fantastická, divadlo obraznosti: malíňsky vnějškov1im
jest obojí pŤípad a obojí pŤipad jest mimo umění, mimo vlastní
malíňskou tvorbu. V obojím pŤípadě zt'ráci malíÍ vlastní svoji
sféru, nepracuje hodnotami duševně vnitŤnimi, netvofi: na-
podobí, aranžuje, vynalézá _ stává se ilustrátorem, natura-



l istou, neumělcem, protiumělcem' V takovjlto vnějškov]f natura.
lism upadá nyní Bcicklin pňi vší fantastičnosti sqfch sujetťr,
a Meier-Graefe ukazuje bystŤe, jak právě tato fantastičnost
sujetová maskovala a zakrj'vala uměleck;f, malíŤsk;i naturalism
B cklinriv, klamala i jemné umělecké soudce a milovníky umění.

Posléze ve sv;f ch typick;i'ch populárních dílech jako v ,,ostrově
mrtvych..,  v Nivách blaŽenc .. ,  v , ,Pietě.. ,  ve , ,HŤe vln..o
v ,,Mlčení v lese.. jde BÓcklin o krok dál a nahražuje nedostatek
a ripadek maliĎsk;Í nov;im živlem, živlem umění docela cizím, ale
sugestivn;fm a svrchovaně ričinn;im: žiulem diuadelním: stává se
vynalézav1im režisérem, magnetisérem, hypnotisérem, kter1i
dává pozorovateli misto uměleckého díla - hotového organismu
a světa - je' hrub1i náraz, jejŽ si divák sám jiŽ zpracovává. Zde
pňestává bjrti B cklin vribec umělcem, apelujícím na čisté duševní
orgány, zde jest jen vynálezcem a strrijcem hrubého opojení,
kter svaňuje dráždivé nápoje, kter;i ritočí jen na nervy. Zde
podává dila hrubé libovrile, díla anarchisticky neposvěcená,
díla, kde v malíŤské hrubě jen a spěšné pÍeklddd dojmy a kombi-
nace cizí malíiskému umění, díla čistě vnějšková, mimo umělecky
zákon a uměleckou sféru, díla šilhající necudně po rispěchu
u širok1ich mas.

BÓcklin vylučuje se sám z toku a rozvoje všeho malíŤství,
staví se pŤímo prot,i němu a nutí k dilemmatu: buď já, nebo _
všichni ostatní.

A tak nakonec st,;;iká se populární Btjcklin s populárním
Menzlem: jejich rozvoj a osud uměleck;i, nazírán s dostat,ečné
vfšky, spl;ivá: jest to osud typicky tragick1i, osud uměleckého
nedorozumění, osud typicky německ1i: zvráceného rozvoje, pod-
rytí a zničení zdravé instinktivné logiky umělecké vnějšími a ne-
uměleck;i'mi elementy, problematičností zvrhlé a jalové speku-
lace, neboé Bcjcklin - j"k ukazuje svědectví Floerkovo a jin1ich
_ šel svojí cestou zcela racionalisticky, s tvrdošíjnou rimyslností
a jasností'

oba, i Btjcklin i Menzel, jsou v podstatě fragmentární

ilustrátoÍi, kteíí nenaplnili umělecké plnosti, kteůí ve sv;|'ch

populárních dílech odcizili se zásadně a pojmově sféŤe umělecké'

i,iáe umetecké nekázně a nekultury: ,,oba pňehlédli meze svého

umění a své vlastní bytosti, chtěli nemožné.. (strana 120).

PŤitom relativně stojí Menzel qfše: nejen že jeho celj.ch a ryze

malíňsk]i'ch děl jest více, ale ani ve svém ripadku neb;fvá bez

estetick;ich kvalit, ovšem podŤadn1i'ch; jeho stÍízlivá věcnost,
jeho zraková pŤesnost a hotovost, jeho nenávist frázovitosti
zachraíují vždy ještě uměleck1i' zájem, i když schází vlastní
kladné tvťrrčí hodnoty a potence; jest sice obět,í objektu, ale
slouže mu věrně a bez nárokri, dovede často zachytiti s ním kus
pravdy a krásy, tŤebas nižší a nesvobodné, nevykoupené a ne.
pňepodstatnělé; a hlavní, nač upozorriuje jemně Meier-Graefe,
není nebezpečn;i rozvoji moderního umění německého: jeho

bvrd1i, pracny, mravenči zprisob nesr'ádí, neláká, neokouzluje
nikoho; jeho chyby jako jeho pŤednosti nenajdou napodobitelri
v Německu.

Pňím1im a hroziqÍm nebezpečím rozvoji moderního němec-
kého uměni jest však BÓcklin; jest pňímo jedem, kter1f mr1že
podr1ft jeho zdraví a budoucnost. Svádí a láká právě duše vášni-
v]ilch uměleckj.ch snri, toužící vzlétnouti nad stŤízlivou tíhu doby,
a zavádí v hrubou roztŤíštěnou násilnost, a nekulturnou zvrili ty,
kdož se mu svěŤí jako vridci k umělecké svobodě. Tarasí podle
Meiera-Graefe cestu budoucnosti, a vliv jeho musí b;fti setŤesen,
má-li dojíti v Německu k zdravému kultivovanérnu malíŤskému
umění, umění čist1ich smyslri a vykvašeného duševního kouzla _

k umění, které jest opravdu kosmem, cel1im a vyrovnan;?m
světem vnitŤních harmonick;ich hodnot.

To jest v;fslednicí druhého dílu jeho knihy, v němž cel1i
problém a celá problematičnost BÓcklinova jest znova rozebirána
a dokazována jin1irmi cestami, nov;im prrivodním materiálem
a novou metodou:po věcné kritice dílu prvního, kde byla podána
estet,ická kritika dílaBÓck|inova' analysuje se nyní sám intelek-
tuáln charakter osobnosti B cklinovy, jeho chtění a snahy'



jeho umělecké soudy, zracionalisování jeho uměleckého bludu
a vymezuje se posléze kladně sféra jeho prisobnosti _ ne
ovšem umělecké, n;fbrž vnější, založené na zákonech sugesce
davové.

PŤehlédněme i tu některé z hlavních v;ivodťr autoro1i'ch.

Po stopách znám1fch deníkov1ilch knih Schickovy1 a Floer-
kovyz nahlížime nyni ne do díla BÓcklinova, n;ibrž do jeho

umělecké dílny: do jeho umělecké osobnosti a uměleckého
charakteru, do jeho tv rčího procesu a tŤebas, jak správně vy-
tfká Meier-Graefe, v vody tyto byly podružné a nemohly na-
hraditi vlastní estetick;i a kritick1f rozbor díla, mají pŤece
vyznam jako zkouška a po pÍípadě korektiv vlastní věcné
metody kritic]ré.

NejvÍce starostí ptisobila Bcicklinovi ne malba sama' n1ibrž
jej| truantiuost, lesk, baruitost: péče jeho nese se pŤedevším k ma-
|iŤské technjce. Měl znamenité nadání technologické a experimen-
toval cel;il živoL bez tinavy, zahloubávaje se do star]ich malíŤ.
sk;fch receptáŤťr, do Armenina, Cenina Cenniniho, Vitruva a
jinfch traktátťr o malíŤské kuchyni; staral se nekonečně víc
o malíŤské prostíedky než o malbu Samu. Pro vlastní umělecltou,
malíískou tuorbu Bticklinovu byl vliv této vášně svrchovaně ne-
blah1i: jak správně ukazuje Meier-Graefe, Bticklin maluje vlastně
bezprostŤedně a svobodně, prostÍedkem, kter1i povolně sleduje
jeho inspipaci, jen první skizzu na plátno - kterou pak již jen

dělně a pracně pomalovává.
Zde stojíme u vlastního uměleckého bludu BÓcklinova: necítí,

že jest něco jiného zhotoviti krásnou, barevnou, lesklou a trvan-
livou plochu, a něco jiného namalovati vášnivé, horečné umě.
lecké dílo - obraz. Péči BÓcklinovou jest pŤíprava nejdokona-

I  -  Rudolf  Schick,Tagcbuch-Aufzeichnungen aus den Jalrren 1866, 1868,1869

ilber Arno|d BÓcklin.

2 - Gtrstav F|oerke, Zohn Jabre mit BÓcl<lilr.

lejšího malíňského materiálu, nejtrvanlivějších, nejlesklejších,
nejčistotnějších barev - ale umělec.malíŤ mrlže malovati nej-
horšim a nejbídnějším materiálem, kterf nepŤetrvá zitŤka,
a namalovati nesmrtelná umělecká díla, neboť umělecká ne-
smrtelnost nemá nic společného s nezničitelností nebo trvanli-
vostí hmotnou. MalíŤská barevnost jest něco jiného než hmotná
barva: jest to kvalita vlastně a podstatně duševní, kvalita formy,
ne materiálu: ,,inkoustová kresba od Delacroixe,.. praví dobŤe
Meier-Graefe, ,,jest barevnější než sto barev... Zde jest základní
neumělecké nedorozumění BÓcklinovo: jeho neuměleck;i, proti-
uměleck1i materialismus.

A Meier.Graefe velmi jemně dovozuje, že Bcicklin drži se tu
vlastně staré konvence z Ťemeslné doby malby _ z doby pÍed
uznikem ulastní maliŤskosti, z dobg archilekturalné, mosaikoué,
,,kdy plátno a dŤevěná deska pÍedstíraly ještě pevnost stěny,
která kdysi nesla malíňství..: BÓcklinovi jest ideálem čistá
tempera ze XIV. a XV. století, poněvadŽ jest trvanlivost sama
a dochovává barvy v nezměněné jasnosti _ a jest svrchovaně
charakteristické, čísti v knize Freyově, jak BÓcklin v souvislosti
s tim obviĎuje z ripadku malíŤství _ Leonarda da Vinci, ducha,
kter;i jako nikdo druh;1i pĚed ním postihl sám nerv a samu pod-
statu malebnosti, malíÍské malebnosti. Tato antipatie jest svrcho-
vaně charakteristická: BÓcklin cítil se cizí vlastnímu malíňskému
geniu _ nejmaliŤštějšírnu geniovi... A další citáty podepírají
jen tento názor Meier-Graefriv na Bticklina: Btjcklin jest všude
odpuzován nebo zristává lhostejn;fm, kde se setkává s čist1im
malíŤem nebo s aspiracemi čistě malíňsk1irmi: aé jde o Rem-
brandta, aé o veliké Benátčany, aé o Courbeta, Maréesa, Milleta,
Leibla, aé o moderní francouzsk1f impresionism: kdekoli jde
o ulastní malbu, o ryze malíňskou a formovou jemnost, vroucnost,
pronikavost, bohatství, nikde nechápe Bcjcklin. Jest cizí celé
vlastni malíŤské větvi moderní, stojí mimo její tok a vj.voj: jest
anaclvonísmemve vlastním osudném sm11slu sloua _ ne tv rcem,
kterf sáhá do minulosti, aby ji strávill pŤepodstatnil, obohatil



46 a obohacenu pŤedal zítŤku, rr;ilbrž aby se v ní uzavňel a do ni
zazdil.

A stejně sympatie BÓcklinovy potvrzují hypothesu Meier-
Graefovu, že Bticklin patŤí vlastně sťaré pÍedmalifskl době, době
architekturálné, době mosaikové.

Miluje Raffaela ve freskách, t,edy právě tam, kde jest

archaick m, miluje staré primitivní Vlámy a Němce, aby na-
konec podlehl cele a naprosto antickym pompejskj-m freskám'
které jej očarovaly v Neapoli a determinovaly rozhodně cel;Í jeho

neblah1i konečn1i rozvoj, kter;i jest vlastně záporem a popňením
všeho rozvoje. Ideálem B cklinov1im stává se populární velko-
dekorativnost ve smyslu ant,ick;fch fresek. Uměleck;il názor
Btjcklinriv kryje se naposledy v podstatě s názorem Winckel-
mannov;im a Lessingov;fm - upadá v dědičn]f hŤích německ1il
a utone v něm plně: stává se krajně nemalíŤsk1im, popírá samu
krev a sám nerv všeho malíŤství. . ,

Btjcklin tarasí rozvoj: vrací se k populárnímu umění antic.-
kému, kdy není již podmínek pro ně, kdy není architektury,
která by je nesla a spínala ve vlastní a hlubší jednotu. Tak se

stává BÓcklin fragmentárn;i'm v nejhorším smyslu slova: maluje
fresku bez stěny - maluje fresku do rámu: chce nemoŽnost;
chce, jak praví Meier-Graefe, dítě bez matky. Škrtá konvenci

obrazu rámového - v tom by nebyl ještě uměleck;i hŤích: ale

chce zároveř malovati jej konvencí monumentální: a zde jest

hňích, poněvadž logická absurdnost. Zde jest Bticklin uměleck;Ím
barbarem, živlem rozkladn1ilm: ,,ukazuje pestr;f cár, a tvrdí, to
že jest umění, které stojí na antickém, umění jediné, pravé...

Zde jest anachronismem nebo lépe: zjevem mimo čas a umě-
leck]i' zákon, kterého by odmítl stejně van Byck, jehož se dovo-
lává, jako jej musí odmítnouti dnešek, proLi němuž bojuje - ne
aby jej pŤekonal, nj.brž aby jej získal. Porušuje sám bytostn;il
zákon umění, bez něhož není umění uměním.

Rozumějte dobŤe: vina Bcjcklinova není v tom, že sestupuje
proti v;.ivojovému toku umění, Že se cití blízk;fm minulosti _

bližšÍm než dnešku _ ale že se tarasí u minulosti, že ji hmotně
napodobí formami a prostíedkg jí podstatně cizimi, prostňedky
neorganick;fmi a nelogick;fmi.

Znamenalo by nepochopiti myšlenku Meier-Graefovu, kdyby.
chom ji interpretovali tak, že chce zakazovati umělci, aby ne-
miloval minulost, aby se jí neinspiroval, aby nesestupoval proti
v1fvojovému proudu, aby necítil sílu a charakter některého
minulého stadia v;fvojového zvláště intensivně a vroucně a ne-
obrozoval se na něm a z něho. Velicí umělci - aé jmenuju za
všecky Rodina - cítili intensivně kouzlo minul;fch v1ivojov;i'ch
stadií a sestupovali k nim prot,i dnešku, proti včerejšku, proti
minulosti blížší a nedávné a sílil i, vroucněli, bohatli, rostli, stávali
se velk;fmi takto, ale za jedné podminky: že jim minulost nebyla
cílem, njrbrž vychodiskem, Že se do ní neuzavírali, nybrž naopak:
otevírali ji zítňku, vázali s ní zítňek pŤes dnešek a pies včerejšek
ulastnim uměleckgm činem.L Nepopisovali minulost, inspirovali
se jí: strávili ji, prožehli ji, pňehodnotili ji ue ulastni uměleclt! čin.

A ten prduě schdzí u Btjcklina.
Rozbil dnešní konvenci obrazovou _ a nepodal nic za ni, nic

organického, nic uměleckého, nic jednotného.
Nejeden velik;i' umělec dneška miloval minulost jako Bcicklin,

ale láskou opravdu duchovou, intelektem uměleckym,logicky _
a ne hmotně a efektně.

Nelogičnost, kompromisnost, polouičatost, jak správně ukazuje
Meier-Graefe, jest zde vlastním hňíchem Bricklinov;fm.

Chtěl-li BÓcklin rozlomiti obraz rámovy, cítil-li jeho konvenci

l - V knize essayí ,,Boje o zttiek.. vyŠetÍuju a Ťeším tajemství uměleckého
rozvoje hlavně ve dvou uvahách: v ,,Uměleckém paradoxu.. a v ,,Násilníkovi snu..
a docházÍm k témuž resultátu jako Meier-Graefe v knize o BÓcklinovi. Rozhodnfm
kriteriem uměleckého vfvoje jest mně, aby ,,umělec minulost udzal s budoucnosti
sugm činem - pŤes dnešek, proti dnešku _pÍes včerejšek, proti včerejŠku.. (str' l55)
_ tedy: aby minulost strávil, vykoupil, pňehodnotil svfm vlastním tvárnfm smys-
lem; d raz jest na vlastnÍm tvrlrčím činu. Stejně Meier.Graefe na str.7l: ,,Zde |eŽI
mez (mezi Živ1rm uměním a archaismem), kde vsáhnutÍ do minulosti neposvěcuje
Žádnf vysokf rlčel pŤítomnosti, kde nedává staré a nové žáclné jednoty, žádné har.
monie, Žádné tvorby...



jako cosi nesnesitelného a protivného své nejvlastnější bytosti,
neměI u něm malouati: měl se pak obětoualj fresce, její tuhé kázni,
jeji anonymitě, jejímu tvrdému jhu, pod něž se sepjal velik;f
a ušlechtil;il Hans von Marées, kterf se vzdal dobrovolně myš-
lenky na všecko uznání a všechen rispěch a volil dobrovolně
zneuznáni a nedoceněni, jež leží na něm dodnes jako nesriatá
kletba _ kdežto B cklin ugchdzí sugm pseudo-stargm zp sobem
prduě na lou za popularitou.. chce brutální, velikorysou dekora-
tivností pŮsobiti právě na nejhrubší mysli, na nepňebrané
obecenstvo.

Marées, hrdinn;i Marées zťrstal ve stínu zákona, jemuž sloužil
v oddané anonymitě, barbarsk;i Brjcklin jde k slávě a k popularitě
u vzdělané i nevzdělané luzy, protože zákon v hrubé zvrili roz-
tŤíštil a rozmetával s hlukeln v nejširších kruzích kolem sebe
jeho trosky. . .

Jeho malíŤská metoda jest dŮsledně a promyšleně hrubá,
brutální: jde mu o siln;i barevn;Í čin, o zňetelnost, o hladkost,
o ostré a plastické vyzdvižení; vlastnÍ malíŤská jemnost a bo-
hatství obětuje se hrubé zňetelnosti, hrubému obrysu figur;
Bcicklinovi jde právě o nejširší efekt, obraci se ne na oko ktrltivo.
vané, n1fbrž na oko nejprimitivnější.

Jeho malíŤskou techniku, jeho malíŤské prostŤedky vystihuje
Meier-Graefe tŤemi body (na str. 194):

nejprve barva pňipravená na nezničitelnost, síIu, lesk; po
druhé komposice směňující ke krajní zŤetelnosti a k zpňízvučnění
jednotlivjch mas; po tŤetí barevn1f kontrast více méně fysikálně
zdrivodněn;i.

Rozumí se pak samo sebou, že pro BÓcklina nebylo problémri
světeln;fch ve vyšším a jemnějším smyslu slova, jak se o ně
zajímal a jak se s nimi hrdinně bil současn1f francouzsk1i impre-
sionismus: tyto jemnosti vlastně a právě malíŤské byly mu

,,Inachou... ' ' slovo, které podivnou ironií, dokonce ne náhodou,
rozumí-li se mu správně, odpravuje naopak technick;i materia.
lism BÓcklin v.

Vlastní kritick1f čin Meier-GraeÍťrv jest v tom, že ukazuje,
jak tyto prostňedky BÓcklinovy jsou vlastně prostŤedkg mosai-
koué - ovšem užiLy hlez zákona, kter;i mosaiku zdťrvodĎuje
a kter;i z ní činí po pňípadě jedinečné nádherné v1itvarné myste-
rium: bez souznění prostoru, kter;f jí dává vlastní uměleckou
jednotu - užity na plátěn;i a rámov1i' obraz, jejž musí nutně
rozbíjet a roztŤišéovat v barbarskou fragmentárnost, v ne-
uměleckou zvlil i. Zdrivodůuje se talr resultát pŤedešl1fch roz.
borťr: že Bcicklin patÍí době pňedmalíŤské, době architekturné,
a stojí mimo malíŤskou jednotu, mimo malíŤskou větev v1fvo-
jovou.

N[olekula malíŤská, již žila první skutečně umělecká dila
Btjcklinova, tnizi pozďěji riplně a jest na]ronec - v posledních
populárních pracích BÓcklinoq1?ch - nahražena čimsi nov1y'm,
co s ma]íňstvím souvisí jen vnějškově: elementem diuadelnínt;
z B cklina stává se režisér, režisér plátnem a barvami, scenerií
a figurami. Tento živel sbližuje B cklina s moderním malíŤstvím
anglickgm a stavÍ j.j po bok jemu, pňedem umělcrim z kruhu
praerafaelistického. Praerafaelist,é byli stejně málo malíňi jako
BÓcklin. Constablem, největ,ším a nejčistším, nejryzejším rnalí-
ňem anglick;|rm, čist,ě malíŤskou potencí bezprostňedné instinktiv-
nosti, vymírá podle Meiera-Graefe vťrbec anglické malíŤstvi -
nebo lépe: malíňství v Anglii, neboť není charakteristického
domácího rozvoje, uzavňeného a zceleného' JiŽ v Turnerovi roz-
kládá se malíŤská tvárná síla (jejíž jádro má z většího Clauda
Lorraina) elementy divadelními: ,,jeho fantastické jeskyně, jeho
mythologické scény, jeho féerie, v nichž malované p sobi jako
poletující tyl, ukazují plochu obrazovou proměněnou v divadlo...
Po něm propadá anglické malíňství riplně dekorativnosti, umě-
leckému prrimyslu; klesá v riplnou služebnost architektuŤe.
Praerafaelisté a jiní současní malíňi angličtí používají obrazové
plochy k reprodukci jako Bticklin; styl jejich není vnitŤně
malíňsk1ii, n;fbrŽ divadelní, rostoucí z gesta; umění jejich jest
v podstatě uměním režisérskÝm. které vvpracovává scenerii.

1 Lititžché p|ojeD!] 6
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Ma]tÍ tak ubohf jako Walter Crane dovedl by komponovat jistě
rozkošné balety a Lotéž platÍ o Burne.Jonesovi a Wattsovi, a co
jest u nich nemožné na obraze, mohlo by, pňeneseno geniálním
strojníkem na jeviště, opravdu okouzlovati.

A téhoŽ rázu jsou kvality populárního Btjcklina: není malíŤem.
jest režisérem. A Meier-Graefe vyslovuje možnost, ano i naději,
že z LěchLo pseudomalíŤsk;fch živlri vyroste radikální pŤeměna
divadla v jeviště dekorativn;fch ričinri. V Anglii, v Berlíně, ve
Vídni pracuje se o ní mnoho a šéastně, a jsou zde již částečně
pěkné v;i'sledky, tŤebas vět,ší čásť díla posud zb1ivala. Roste nové
umění scénické rozšiňující nesmírně staré umění činoherní _ nové
umění divadelní, vedle něhož dnešní naše scéna s virtuositou
hercrl a banálností kulis jest, barbarstvím - umění, v němž bude
vládnouti básník-reŽisér, kter;il všecky literární a hmotné prvky,
dnes roztňíštěné, zbásni a zce|i v harmonii. Snad vyžívá se vribec,
míní Meier-Graefe, pětistaletá malíŤská jednota a snad pňipravuje
se nová jednot,a umělecká, z niž proživáme první tápání, nová
jednota, v níž bude snad moci mluviti umělec k davrim a sclělo-
vati se jim uměleckjrm zákonem.

Ale ať tak, aé onak: ani toto nové umění nebude stát,i mimo
zákon - naopak: musí b1iti jeho naplněním. Proto stupněm
k němu není a nem že bfti dílo Btjcklinovo, dílo zvŮle, které ne-
má nic společného se žádnou formou: Bcicklin jest divadlo ve
zlém,'v špatném smyslu s lova. , ,Divadlo v nejhorším smyslu
jej pÍitahovalo a prisobí, že lidé jsou jím pňitahováni. To není
blud umění, kter;i by se mohl stát,i v budoucnosti dobrodiním'
n;Íbrž věčně zhoubn;f klam nekultury... (Str. 221.)

Divadlo BÓcklinovo jest divadlo populární a B cklin vychází
na lov za drastick;imi efekty, které chytají nejširší masy; ne.
sehrává jako praerafaelisté melancholicky delikátní, stínovou
hru minul1ich věkú, hraje drastick;i naturalismus populárního
rázu,,,Sittendrama.., sent imentální efektnost; neučlef luje ani
neart,ikuluje - jest hypnotisér, kterému jde o první prudk;i
dojem, jímž zachvacuje a spoutává diváka: na jeho jevišti hraje

vlastně jen obraznost divákl), a on sám nevym;išlí mnohem víc

než titul dramatu.
Rozumí se pak lehce, že nerozuměl nikdy ani por[rétu, ani

čisté krajinomalbě a ovšem tím méně zátiší - neboé to všecko

,,nic neňíká.. ,  a jemu jde o hlučné efekty. Jeho kraj iny jsou jen

lrulisami jeho figur a jeho vynalézavost nese se Za novostí scény
a vyčerpává se jí. B cklin jest režisér, kter;'l z rcžijnich ohledri
dovede brutálně porušiti tÓn sv;ich obrazri, kde na něj udeňil.
Naturalista, barbar: tento refrén vrací se stále v knize Meier-
Graefově. Proto tvoŤí také jen z bezprostňedních živobních pod.
nětťr a dílo jeho je vyčerpáno biografickou situací a jerr jí vlastně
srozumitelno a stravitelno: nepňepodstat uje lidské ve vyšší
uměleckou sféru' opisuje je, okresluje je pouze; nestrávená cito-
vost a citlivost.

Takovf jest t,edy resultát analys a šetŤení Meier-Graefoqich:
dílo BÓcklinovo není malbou, n;ibrž jen ,,ilustraci bez knihy,
mosaikou bez stěny, divadlem bez jeviště.. _ rreuměleckou zvťrlí,
uměleckou absurdností. ,'|{ejvnitrnější proniknutí v jeho názor
pÍivodí nutně popŤení vší estetiky. Držeti vědomě BÓcklina
znamená vzdáti se všeho uměni,. (2ĎB)'

BÓckl in stojí mimo umění:postavi l  se sám mimo ně, vyĎal se
z jeho bytost,ného zákona, z jeho síly a logiky.

Jeho pŤípad jest typick1i německ;f pŤípad: ,,der Fall BÓcklin
ist der Fal l  Deutschland...  opakuje se v Německu neustále; jest
to pŤípad ňady umělcri, jichŽ počátečn;'i uměleck;il rozvoj Se Za-
stavil a zvrhl.

Pňípad BÓcklinriv jest ku pňíkladu i pňipadem Thomougm.
I Thoma b;ival maliŤem, umělcem, i Thoma tvoŤil a maloval;

dosvědčuje to mnoh;|r rozkošn;f obraz, neznám;i a neoceněn;i
drreškem. A zase: popularity a rispěchu dodělal se až pracemi
svého uměleckého ripadku, pracemi nemalíňsk;jrmi, neum ěleck;imi,
archaick;imi, nemohoucně naivními, kde nedovede umění, a proto
koketuje s národnostními pŤedsudky' tváňí se německy a staro-
trťlrneclry, lidově a naivně - hraje divadlo a šilhá vilně po mase.



52 Jest tomu právě jako u nás: kdykoli umělec pÍestává t,voŤit
a r st, vyvíjet se a umělecky pracovat, vzpomene si na národnost
a začne ji hlasitě vykňikovat,. A je zachráněn: lidé opíjejí Se a roz.
čilují se jeho hlasem a jeho gesty a pňehlížejí trhliny a díry v jeho
práci, jeho neuměleckou prázdnotu, pustotu, banálnost,. Zpivá
k špatné malbě národní písničky nebo píše mezi kapitolami
hloupého, prázdného románu frázovité novinové články, kde
pomlouvá jiné z beznárodnosti a sám se zaklíná češstvím _ a je
zachráněn, alespo pro trhov;f dnešek, ktery se mriŽe pŤi nádher-
né domácí nemyslivosti prot,áhnout na desetiletí a desetiletí. . .
Hnusn1l'manévr a podlá komedie, ale vyplácí se u nás a vyplácela
se, jak se zdá, alespoĎ donedávna i v Německu _ vyplácí se
všude tam, kde rozhoduje o uměleck;ích věcech hrubá luza,
tŤebas s dokt,orsk;fmi a profesorsk;imi tituly, hrubá luza, ,,která
se m;ilí po každé' aé chválí nebo haní...

Zmylila se také s BÓcklinem dvakrát: po prvé, když jej od-
mítala, neboé neodmítala jej z vnitŤních uměleckfch drivodri,
nybrŽ z pohodlné lenosti a tuposti, z nejnižší obmezenosti zcela
terre á terre. . . a jest proto podstatně spoluvinna bludem BÓckli-
novym; právě zcela ubohá a ničemná ťrroveř námitek proti němu
zdvihan;fch utvrzovala Bcicklina a jeho stoupence, že mají prav-
du, a měli ji také, ovšem relatiuně: proLi takou1im odpťrrc m.
Dobňe podot,;|'ká Meier-Graefe, že mnohá estet,ická banálnost
v knize Floerkově jest pošetilou odpovědí na otázku ještě pošeti
lejší, na námitku docela tupou: nebylo by b;Ívalo možno odpoví-
dati tak pošetile, kdyby se byla netázala tak naprostá neumělec.
ká nesoudnost a hloupost. A po druhé zm1illi la se umělecká luza,
když ze svého prvotního odporu pňešla v enthusiasmus' neboé
byla to stará nemyslivost, která pŤešla nyní v tábor BÓcklinriv.

Pňípad BÓcklinťrv jest pŤípadem Německa: pŤípadem Thomo-
v;fm, pňípadem Klingerov;im, pňípadem duchri ještě vyšších:
pňípadem Nietzschovym a pňípadem Wagnerov;fm. I těmito
nejvyššími postavami německ;imi, sam;imi sloupy dnešního
německého života duševního, jde trhlina anarchie, barbarství. . .

Ne bcztrestně zrodili se v pokrytecké zemi, která vylhává zájem

na umění, v zemi duchovní lhostejnosti a indiferentismu, která

slouží bohu i čertu zároveri a jíž jest vpravdě všecko lhostejno

vyjma nízkosť nejhrubšího sobectví'

, ,Der Fal l  Bcjckl in ist der Fal l  Deutschland..: pňípad umění
znásilněného vnějšími ohledy, porušeného ve své vlastní bytostné
sféňe, umění, jež jest obětí zvťrle, umění vyriat,ého z vyšší zákonné
jednoty.

Jsme v nekulturní zemi.
Všec]ro zristává tu lží a klamem, nestráveno a nezceleno;

všecko jest sešívanou náhodou, fragmentem, improvisací krátké.
ho dechu; všecko nese v sobě otravu barbarství, která je podr1ilvá
a podryje; všecko jest neposvěceno a nevykoupeno kulturou ve
vyšší harmonii.

, ,Der Fal l  BÓckl in ist der Fal l  Deutsch1and'. .

Takov]f je myšlenkov]ir svět knihy Meier-Graefovy.
V nejdriležitějších bodech zaujal jsem k němu posici již qirše,

kde jsem načrtnul jeho genesí, vzrtist a organisaci.
Není pochyby, že Meier-GraeÍe má pravdu a pravdu nekoneč-

ně hlubší než pouhou pravdu písmennou: i kdyby nebylo ve všem
všudy pravda, co soudí o BÓck]inovi, kniha jeho by pňesto zťrstala
krásn1fm a cel m literárním činem, kritick;Ím a kulturním činem
ve vlastní potenci slova: vidí hluboko do nebezpečí a bídy doby,
cítí její rozkladn1ir jed ohrožující samy koÍeny umění a všeho
vyššího duchového života.

V samé logice svojí nese záruku pravdy: jesť v její síle, v jejím
pronikavém ohni, v její pružné, rltočné, kŤepké plnosti, v jejím
bohatém žáru' Jesť t,o kniha skut,ečného idealisty, kter;ir nemá
idealismus na jazyku: jeho idealismus jest, pravé diskretní hod-
noty, jest sam;im dechem a obsahem jeho knihy. Proto dá se tak
lehce pomlouvat: její idealismus není v;Ívěsnim štítem nad
krámem, její idealismus není stŤižen podle žádné čítanky a vťrbec



51 podle žádné vlasteneeké šablony. Nedá se vribec soudně a notáŤ-
sky prokázat: musí se cítit, musí se jím myslií. Jest to od Nietz-
schov1ich ,,Nečasovfch vah.. snad nejhlubší a nejopravdovější
vÝkŤik z tísně a bídy doby: nejsilnější protest proti kompaktní
majoritč a jejírnu barbarstvi. Poznamenává ji ranami, které se
tak brzy nezjizvi; demaskuje sám její podl;i mechanismus, leni-
vou setrvačnost nemyslivosti.

Co Ťíká meritorně o Bticklinovi, není snad ani tak nové, jak se
zdá dnes širší publicistice r' Německu. Většina západní kritiky
umělecké, vychované čist;fim malíŤstvím a jeho kultem, cítila
pÍed B cklinem trapnou nejistotu a podezírala jej vždy jako ne-
celou hodnotu, barbarsk;i zlomek. Abych uvedl jedno svědectví
za všecky: mlad holandsk;f ma|iŤ Jan VethÍiká ve své delikátnÍ
knizel, spíše sepÍedené z nejintimnějších vztahri a lásek umělec-
k;Ích, než psané, v podstatě LoLéž, co Meier-Graefe, tŤebas formou
zdrželivější: Bticklin jest mu spíše silákem, kter;f vystupuje
operně s bubny a pozouny' než opravdu siln;im a celym, harmonic-
k;fm umělcem; chybělo mu pŤíliš malíňství, než aby nrohl ztěles-
niti svrij citov;ir a fantastick;Í svět; vyrazil v německém malíŤství
na pťrdě nepŤipravené jako nestvrirná rostlina;vlastní uměni jest
tu nahraženo intencionismem; slovem: cosi.necelélro, problema-
tického, barbarského.

,,Kdyby se mohlo pověsiti vedle ,Niv blažencri. dilo takového
pur peintre jako Monticelli, stala by se člověku pestrost obrazu
Bcicklinova brzy nesnesitelnou; a chtěli-li byste srovnávati Šv1ica-
ra co do fantastické v;|'zdoby s Gustavem Moreau, podivili byste se,
jak nebroušené jsou jeho rekvisity. Kdybyste vynesli Rossettiho,
jeho nekonečně prohlouben;i' smysl krásy by nás zasáhl; myslíte-
|i pŤi démonickém barokním pathosu Btjcklinově na Williama

l  -  Jan Veth: Strr: i fz i ige e ines l ro l lándischen trIa lers in Dcutschland (Ber l in
l904): článek Arnold BÓckt in '  TamtéŽ jest c i tován vjrok kteréltos i  belg ického
rtmělce na velké berllnské v1istavě BÓcklinově: ,,Ill|trvl mrrě stále o vysoké poesii' já

v id ln l  l 'šak jen špatnou malbtr . . .  fÝ iz zde str .  l00.] Ve Franci i ,  pokrrc l  vínr,  upozorni l
pass im na malíŤskou sttror 'osI BÓckl inovu Roger NÍarx.

Blakea, uvědomíte si teprve jak náleží jeho obecn;i nedostatek
obsahovy. A kdyby byl pověšen jako pendant k ,ostrovu mr.
tv1fch. prostě krásn1i' Turner, byli bychom v nebezpečí pokládati
slavnlf obraz B<jcklinriv za barvotisk."

PŤíkrf soud Meier-Graefriv o Bcicklinovi není tedy absolutní
novum a není jeho osobní specifikum: naopak jest to soud
tradični, soud celé ryzí západní malíŤské tradice. Meier-Graefe,
kter;i žil v klasické zemi této tradice, ve Francii, a dal se prostou-
piti jako žádnf posud Němec její čistě malíŤskou kulturou, vy-
vršenou v hnutí impresionistickém, jest tu ve vyšším slova smyslu
jerr mluvčím této tradice.

Ale vlastním jeho činem jest kulturní diagnostika: jak vy-
sledoval pňípad BÓcklinriv jako pňípad typicky německ1f, sym.
bolicky německ;i; jak nalezl v něm samu staletou nekulturní
nemoc německou - zorganisované bludy vlastní německému
estet,ickému duchu a dědící se v nejrliznějším složeni pochybe-
n1im vfvojem od Lessinga až do Wagnera - problematičnost,
ohrožující všecko německé malíňství od Diirera do Schwinda,
Thomy a Klingera.

A víc: není zasaŽen pouze duch německi ,  jest zasažen šiÍe
duch celého dneška: jeho indiferentism, jeho lhostejnictví ve
věcech uměleck;ich, jeho diletantism, kter;i vlastní poznání
věcné a odborné v nejlepším smyslu slova nahražuje literární
analogií, parafrází; jeho osobnostní theorie,,,toto pa-náboženstvi
naší doby, které v umění zprisobilo hotové zpustošení.. a vede
pŤímo k anarchii, k neumělecké a nekulturní zvrili ničíci všechen
uměleck1i zákon a zabíjející samo umění'

odvaha a hodnota knihy Meier-Graefovy jestv tom, že ukazuje,
jak problém umění a kultury nedá se mysliti a domysliti bez
problému tradice, bez problému vnitŤní čistoty, kázně. Učí ctíti
a cítiti unitíní zákon vlastni každému umění; učí, že pŤestupovati
jej, znamená roztŤíštiti se;umění musí b1iti dílem čist ch smyslrl,
čisté duše, vnitŤních harmonií neznásilfiovan;ich žádnou vnější
tendenčností.



Snad vlastni malíÍskou krásu, ono ryze a čistě malíÍské,
o němž jsem mluvil tolikrát v této studii, pojal pňíliš rizce; snad
odkrojuje pŤíliš tvrdošíjně i mnohou asociaci básnickou nebo
hudebni, symbolickou, citovou, která se navazuje k vlastní tvár.
né kráse, srristá s ní, doplůuje a obohacuje ji _ to všecko jest
možno, ano pravděpodobno. Meier-Graefe, jak jsem pověděl, jesť
vychován na francouzském impresionismu, kter;f jest malíňstvím
nejmalíÍštějším, nejexklusivnějším, a snad pod jeho vlivem
obmezuje pŤíliš sféru umění ma]íŤského na vlastní hork1ii rukopis
a prvopis, první bezprostňední rit,ok zraku i ruky' Zapomíná snad
poněkud, že dnes i ve Francii vystupuje nové hnut,í, které bere
v rozpočet vedle zra]ru i lyrism, intimnost, cit a srdce a vede
si synthetičtěji neŽ impresionism - to všecko i jiné jest, snad
pravda, a pňesto nemění to ani jotyna konečné hodnotě a pevnos-
ti qfvodri Meier-Graefovlfch.

Uměleck;i rozvoj děje se asi tak, že umění občas vystupuje
z vlastní sféry, aby se obohatilo o nové, obsahové, život,ní ele-
menty, které pak umělecky zpracovává _ ale na tomto umělec-
kém strávení a zpracování leží driraz: o ně prauě běži.IJméni se
musl do své vlastní sféry vrátit,i, nebo lépe: nesmí ji ani opustiti:
rozvoj děje se u něho planetarně,z vlast,ního hutného jádra a kolem
něho' Umění jest svět,, jeho zákonn1i organismus: to pňipomíná
drirazně kniha Meier.Graefova, a nesmírná tato zásluha nebude
od ní odriata'

Akcentuje vlastní tvťrrčí uměleckou sféru a tou jest ve všem
urnění tudrna sÍla. odsuzuje i pouhotr píli a vytrvalost, kvality
neumělecké, napoclobení objektu a otročení jemu - i fantastic.
kou zvrili, osobní a osobnostní rozmar, anarchistickJr amorfism'
Umění jest naplněním zákona, věčně nov;im a charalrtern m
naplůováním věčného zákona krásy: ripadlrové doby jsou ty,
které souvislost s ním ztratily, a ripadkem iest akademická šablo-
na právě jako beztvará silácká anarchie' Z oné vysvobodil Ně-
mecko BÓcklin, do této je zavlekl: a odtud soud a odsouzení Meier-
GraeÍovo.

Za tuto vysokou lekci nem že mu b;tti nikdy dosti vděčen
dnešek, neboť potňebovalJi jí kdo, jest to on: nikdy nebyla míst-
nější' Nikdy nebylo méně snryslu pro vlastní ryzí umění, nikdy
nebylo méně schopnosti rozlišiti vlastní uměleck;f čin a vlastní
umělecké dílo od hrubého padělku, nikdy nebyla zaplavena doba
tolika a t,ak hrub;|'mi surogáty uměleckymi jako dnes.

Kniha Meier-Graefova vyzdvihuje se vším d razem vlastní
uměleckjl tvrirčí čin, t'eďy ulastní duchouní element uměleckého
rozuoje: ,,čin rozmnožujíci ňíši umění.., abych užil svého starého
slova, - a pobíjí všechen diletantism, všecko umělecké zpáteč.
nictví, všechen archaism, maskující se národně nebo jakkoli
jinak. To jest mu právem sam;fm zločinem na umění, krádeží_
krádeži času, v1ivojovych možností, krádeŽí na budoucích gene-
racích, podvodem na nich páchan]i'm, dodávám já za sebe.

,,Kdyby žily nejelementárnější zákony estetiky - a ani ne
estetiky, n1ilbrž jen zdravého lidského rozumu - j.' ' zpola ještě
v mase' posuzovala by takovéto ňemeslníky archaismu stejně
jako v jinfch oborech lidi, kteŤí dělají všecko jiné s větší horli-
vostí, jenom ne ričelné a pňirozené. Pak plat,il by nah;f archaism
v ma]íňství ne za koketní uměleckou formuli, n;ibrž za hrub ne.
dostatek, a všeckyňeči nároďního, náboženského nebo jinakého
zabarvení ukázaly by se již z daleka čir1fm nesmyslem...

Není země, kde by měla b1iti tato slova pozorněji slyšena
a kde by mělo b1iti o nich více pňem]iršleno, než jsou Čechy, neboť
nikde nekoketuje se více a drzeji s uměleck;im archaismem, nikde
neruší se uměleck1il rozvoj svévolněji, nikde nezalézaji lidé raději
do děr minulosti a netarasi se v nich s větší radostí než u nás.

Jak jsem Ťekl již v1iše: jakmile u nás umělec nebo spisovatel
ztrnul, jakmile se pÍestal umělecky vyvíjet, jakmile vyschly jeho
tvrirči možnosti, jakmile umělecky upadá a klesá, jakmile ostatní
uměleck1i rozvoj šel jiŽ pňes něho, jakmile nestačí uměleckému roz-
voji dobovému a světovému _ hned je tu s národností, s češ-
stvím, a deklamacemi o něm chce maskovati svoji rozvojovou
nemohoucnost, okrášliti a zabíliti svoji stagnaci. Ihned archaisuje,
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obraci se do minulosti bližší nebo vzdálenějši _ ovšem ne, aby
ji vytěžil pro budoucnost a zhodnotil sv;fm činem pro ni _ n;fbrž
aby se v ní pohňbil a zahradil pŤed ťrt,oky hlubší kritiky.

Národnost není nic mimo umění a vedle umění: máJi míti
vribec smysl a nebj.ti banální frází, musí b;iti jen jinjm jménem
pro uměleckf čin a tvťrrčí rozvoj.

Kniha Meier-Graefova jest namíňena proti národnostně-mys-
tické estetice velmi kalné provenience - nebo lépe: proti mys-
tifikacim národnostní estetiky _ proti kalné estetice, která
svaÍuje ve velmi nečistf nápoj umění, náboženstvi a národnost
a Ťádí _ v zemi Goethově - na nejpopulárnějších katedrách.
Ve jméno němectví, německé naivnosti, srdečnosti, poctivosti
a jinfch více méně imaginárních ctností drží ochrannou ruku nad
lidmi, jako jest Thoma, nad lidmi malííského neumění a uměIecké
stagnace' Proti této opravdu tmáŤské estetice dovolává se Meier-
Graefe krásného, světlého a zdravého ducha Goethova, ducha
kázně, Íádu a harmonie a jeho snŮ o pŤíští kultury německé:
ducha hrdinně logického v;ivoje.

PlatíJi v1fvody Meier-Graefovy pro Německo, platí dvakrát
a t,Ťikrát pro nás: ano, kdybych byl fanatikem lineárného po.
kroku, Ťekl bych, že Meier-Graefe ritočí leckde na v;ivojová stadia,
jichž jsme posud ani nedost,oupili.

Nikde není v uměleck;ich věcech tolik tmy jako u nás. Nikde
není uměni samo o sobě a samo pro sebe, čisLé a tyzi umění, tak
málo pěstováno, chápáno a cítěno jako zde, nikde není tak zná.
silrlováno vnější tendenčností, jednou hesly vlasteneck1imi, po
druhé rozumáisky-moralistick;fm tlachem. Kolik máte ku pň.
u nás čisté lyriky? Čisté poesie? Čistotro literárního a beletristic.
kého umění? Největ,ší většina jest zakuklená rétorika, zakuklená
politika, zakuklen;i traktát - cosi sešívaného, fragmentárného
a žalostně, strakatě vnějšího. Literatura jest, maskou, zpod níž
se koketuje s každou slabostí dne a chvíle, ulice a davu, katedry
i žurnálu. .  .

Nikde není také horšího uměleckého lhostejnic|,vi než zde,

Všecko se očenichává, o všem se tlachá, vším se všichni nadchnou

. . .na den, aby zítra běželi k pravému opaku a nadchli se jím a tla-

chali obdobné fráze o něm. Neboé ničemu se vpravdě nerozumí;

k ničemu není pevného prožitého vztahu a poměru. Všecko leži

na povrchu, nestráveno;všecko fragment a papír: ne život a-jeho

celost, plnost, bezprostňednost, tradice. . . bezpečnost hlubok ch

spolehlivlfch instinktri.
I\ikde vkusu a jeho charakternosti, jeho čistoty, jeho v;fluč-

nosti: nejhorší plebejská promiskuita.
A celá naše umělecká kultura cosinanejvfš problematického:

clěrav;i papírov;i hastroš, celf vždycky jen kolem děr. . .

, ,Der Fal l  Bcickl in..  jest více než ' ,der Fal l  Deutschland..: jest

i  . .der Fal l  Bcihmen".
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_ ale tato stĎÍzlivost jest sllou oka' kriticklm polrledem na distanc. StŤízlivost
našich kritikri jest cosi právě opačného: slabost . . .poslední utočiště lhostejnosti,.
chlad obraznosti, mdloba intelektu.

Je-li stÍízlivym pan Harlas, jesí to jen pĎirozená neschopnost myšlení a inte-
lektu' Je.li stíízlivfm p. Mádl' jest to jen nedostatek sensitivnosti a kritické intuice.
Kdybychom nebyli neuměleckou Boiotií a byli zemí opravdu kulturnÍ, pŤešly by
nám jiŽ dávno tyto rozdíly v krev a byly by tak samoziejmy jako barva nebe nebo
v o d y . . ,

Vedle ubohosti oficielnl ,,kritiky.. jest tÍm radostnější zaznamenati několik
studiÍ našÍ mladé kritiky, jež vynesla nám vystava Munchova v Praze a které jsou

známkou, Že země tato nepropadla ještě uplně Kaliban m.
Jest to článek p, Jirdnk u v ,,Nové české revui.. a studÍe p, Martenoua, vydaná

kniŽně - žel s pÍíliš obmezenou publicitou.
Článek p. Jiránkťrv má kouzlo osobního poměru k autorovi, kouzlo prožitého

a procítěného vztahu, události skoro intimnl a dramatické - vzácné koiení, bez
něhoŽ nenl kritiky v pravém a vlastním smyslu S]ova. Studie p. Martenova jest ne-
popíratelně dílem kritické inteligence, která vidí hluboko a hodnotí všecko se stállm
zietelem k základním problémrim umělecké tvorby. Jest to práce silného dechu'
která hledá smysl osobností tak vášnivfch jako NIunch pro v;y'vojovf uměleckf
rytmus a cítl i ctí jejich osudnou dramatičnost.

Celkem; dvojí zisk a dvojí naděje v tom zoufalém bankrotě české v tvarné
kritiky' kterf se s tak roztomilou nestoudností projevil v pÍípadě Munchově.

Akt tcllro podivného dramatu, jemuŽ Ílkajl rraivní entlrusiasté a filosoťové

,,posmrtnd Sprauedlnost,,, odehrál se v poslední době ve Francii na malÍÍi zemŤelém
r. t892 v rlplném skoro zapomenutí: na Constdntinoui Gugsoui.

V galerii Barbazangesově uspoiádali nedávno vystavu jeho děl' jeho tuše
a akvarely prodávajl se za vysoké ceny a amatéŤi derou se o ně, revue uveÍejĎují
jeho listy a studie o něm a známf vjbornf kritik Gustau Ge||rog vytiskl o něm ne-
clávno dokonce znamenitou knihu' doloženou charakterisfickfmi reprodukcemi:
člověk včera ještě známf jen opravdov m milovníkťlm a znatelrim umění jest dnes
skoro mÓdním artikiem a pŤedmětem spekulace vftvarné bursy.

o uměleckém charakteru a hodnotě dÍla Guysova nechci se zde šíl'it: koho věc
zajímá a kdo stojí o poučení, nalezne si je v krásné studii Baudelalrouc. Tam cha-
rakterisoval velik1/ básník, ktery byl také sensiťivním kritikem a k.rásnou estetickou
inteligencí, sv1y'm dokonal1fm uměním uměnÍ Guysovo. Zde stači iíci, Že Guys byl
pŤedchtidcem impresionistri, pŤedchťrdcem moderních nervovfch malííri a lrresl1Ťrl
velkoměstské perverse: talent bolestny a ostr1,i, kterf 'byl lákán vŠí elegancÍ a vŠí
korumpovaností současné PaŤíže, jeŽ zv láště za Napoleona III .  by la cos i  jako evrop-
skjm harémem plnjm dusn1fch v ní. Zvláštní nervové fluidum, podivná umělá
v ně chvěje se narl pracemi Guysovfmi, které chvatně, obyčejně v ma]ém formátě,
píŠ1 tu sensitivní, tu ironickf rukopis svojí doby a svého světa - světa rozkoše
a neŤesti, smutku a smyslnosti.

A práce takového umělce byly prodávány Ještě píed dvěma tíemi roky po 4 až
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Eď,aard, Munch a tak za. česká, kritilta,-,,Posrnrtná, spro,Ue.
!In.o.s.t,, " i,ji režiséíi - f RudolÍ At;. - tj,i--,{*",ke
hnthkupeclté katalogy

V stava dÍ]a Munchova má ved]e sv ch kladnych zásluh _ zásluh charakterné
umělecké síly a potence - ještě zásluhu vedlejší a čistě místnl, kt,erá by mohlabjti lehce pÍehlédnuta a na niŽ chci zde proto několika slovy upozorn íL: demaskouala
tu ubohou věc, která se naz1tvá oficielnÍ českou kritikou, tu věc, která se skr]y'r,áza tímto t i tu lem, tu zoufale malou a bědnou věc. . .

NenÍ to mal ičkost,  uváŽl l i  se,  Že jde o takové herce, jako je na pÍ. p '  K.  B.  Mádl ,kteŤÍ nemají mnohem 
"í.,"9!.r1a."o 

svoji t. zv. ,,pokrokovou.. *".t.u 
" 

pňidrŽujt sij l z o1 i i t enaívá i i aneda j í s i  j i  t a k ]ehcgsí rhno r í  _nemohous i  j i d á t i an i s t r hnou t :
ztratili by tím své všecko. 

-Musil 
pňijít takovy náraz, jak;/m byl právě Munch, abyspadla. Musila pňijít taková slla, aby vymrská]a z takov1/ch zjevri všect<u naučenou

obratnost a chytrost, všechen akomodační a aklimatisační talent, všecky parasitní
ctnosti, jimiŽ se dovedly uchytit a rozbujet po každé ještě i na ve]mi čistych a vetmitěŽce pŤÍstupnfch skalách a zdech. ByIo tŤeba ve]mi Si]ného a neustupného utoku,aby odpadlo s tohoto člověka chytráctví, pŤizprisobivá ,,pokrokovost..a bertevo.lentní lhostejnost, kterfmi dá se tak lehce klamat u nás a jeŽ se berou u nás taklehce za kritickf intelekt, a aby vyplulo z posledního prázana to něco, černu semusí Ťíci _ z nedostatku slovníkového _ charakter 1cum grano SaliEl' 

---

BudiŽ mně dobie rozuměno: nezatracuju kritika, kter1r se postavil proti
Munchovi, jen proto, že se postavil proti němu. Naopak: kti"Lik iti su'lé- prduo,
]'illčit]:e 

proti zjevu nesympatickému a protilehlému, opňíti se mu zce]a 
" 

.'"p.o.to,
b1rti subjektivnym do krajnosti, individualistou na nr1žl Ano _ a]e za jednou pod-mínkou: Že stojl c}rarakter proti charakteru, intelekt proti intelektu, Skála protiskále! Že potence charakterná a myslivá _ ne.ti tvoňivá _ jest pÍibliŽně stejná:rozhodná, v1l'razná, intensivní, vykrystalisovaná. NriŽ proti noži, skála proti skále _
ano: a le ne kaše prot i  skáIe. Pak není divac l la uboŽejšÍho nad toto!

ozŤejmím pŤíkladem, co myslím.
KdyŽ roku l887 uváděl i  do B'er l Ina Ibsenovy,,Pňíšery. . ,  postavi l  se velmt roz.hodně prot i  n im stary Fontane. Čet l  jsem neaáino tuto kr i t iku _ a smekl  pŤed

starjm Fontanem v duchu klobouk _ smekl jsem klobouk' tŤebas jsem s nÍm ne-souhlasil. Neboť zcle m'uvÍ celf mrrž a cely átrch z protivného pÓlll, protinoŽec,_ a proto jest jeho kritika tak cenná. Tento člověk promyslil a procítil tytéŽ látkyjako lbsen, a le j inou metodou, j infm sty lem, j in l im duchem. iako Ibsen obeptul
zemi' ale opačn:i'm směrem a na jiné lodi' Jest píeá Ibsenem chladn m a stÍízliv1/m



6? t0 franclch! Vypravuje se, Že velikou část prací, snad čtvrtinu, lríeré tvoÍily nedávno
vystavu Barbazangskou, koupil kter1rsi dÍevorytec, znamenitf sběratel jemného
vkusu, za celfch desetfrankr1! Dnes má cenu snad pětistynásobnou! Neboť zábavná
hra, která se tentokrát hraje s Guysem a jíž iÍkají dobromyslnl libomudrci ,,po.
smrtná spravedlnost..' Jest v jádŤe velmi starou a velmi sprostou komedií' která byla
nesčIslněkrát již sehrána s díly jin1ich velikÍ'ch mistrri, iiŽ Ži|i a zemŤeli v chudobě,
aby se stali po smrti piedmětem bursovnl spekulace a obrazové ažiotáŽe. opakuje
se tu stará lrra, která byla sehrána kdysi se jmény a s díly Ingresovymi, Delacroixo.
vfmi' Daumierov;y'mi _ a všech snad impresionistri: Durand.Ruel byl prf za
desetiletÍ dvakrát až tÍikrát jich kupcem a prodavačem a vŽdy se ziskem tak asi
150 nebo 200 procentovfm.

Rozuml se pak samo sebou, že malíŤ moderního světa a moderního rafinovanélro
luxu bydlil v studené mansardě a žil vribec životem proletáŤskym.

Á nyní' dvanáct rokrl po smrti' ,,posmrtná spravedlnost.. - ve službách umč.
lecké bursyl Jaké špinavé kulisy má tato fécrie a jaké nrčisté reŽiséry!

,,Posmrtná spravedlnost?.. Nemělo by se snad spíše iÍkat jazykem Pigasov m:
hrub$ a sprostj vtip osudu?

V bňeznu ztratila víder1ská ,,Secese.. svého čestnélro pÍedsedu: Ruttolf AIt
zemÍel ve věku tĚiadevadesáti let,

Alt nebyl ani hlubok;y' duch, ani velikf a vášniv tvrirce, n:,ibrŽ poctivy sympa-
tickf umělec, kterf znal meze svého talentu a cťil je t|m, že jich nepňekračoval'
Byl to člověk tradice, ale dobré mÍstnÍ tradice, kterou ve směru svého charakteru
a temperamentu obrodil. Svému uměnl naučil se u svého otce, trochu pÍÍliš pipla.
vého a čistot,ného mallie viderlského. Zásluhou jeho bylo, že .byl skutečno oisiym
maltfsklm temperamentem a Že proto byl podce ován v době sentimentální
malíŤské novelistiky, která iádila ve Vídni vlastně donedávna. Maloval rád v malém
formátě kraJiny a architektury, a jeho malíňskf zprtsob nezměnil se skoro po celou
dlouhou jeho dráhui vidÍ motivy trochu koketně a trochu mělce sázÍ je do prostoru,
dělí světlo a stln, vyvažuJe masy. Na nejtepších věcech IeŽí jakfsi teplf dech, jakási
lyrika oka' ,,Secese.., zvolivši Jej svfm čestnfm pledsedou' poklonila se jeho pocti.
vému uměleckému Životu, v němž nedělal koncesi a byl si věrnjm v dobách i ne.
dobrfch.

V obrazech poslednÍ staŤecké doby pňiblížil se impresionismur jsou někdy
nervnější jeho starších prací.

VldeůŠtl kritikové vykládali to nejistotou ruky, kterou prÝ se stávalo vedení
jeho štětce neklidn1rm a chvěJivfm, a navazovali na to více méně filosofické uvahy
o souvislosti mezi ripadkem a modernim ma]ÍĎstvim _ filosofie opravdu kalibanská'

Bylo by žertovné, aby se pokusili pánové touto metodou vyloŽit, proč našemu
cítěnl jsou nejbližšt právě poslednl dÍla Rembrandtova nebo Halsova nebo Pous-
sinova.

Pochopili by snad, že tam, kde nastává snad u obyčejného č1ověka marasmus'
m že u umělce byti nejvyššÍ a poslednl dovršenÍ uzráním: oěista zraku nebo srdce
jiŽ skoro duchová.

Dva německé nakladatelské katalogy teží pŤede nlnou a bouiÍ cit' pĎed nímž

clomníval jsem se bfti v životě zcela bezpečn:fm: závist. Listuju v nich a závidÍm

Ňěmcťrm: závidim jim proto' Že vidím, jak se tu zachycuj1 první zárodky literdrni

a knižnl kultura - čehosi, co je nám posud tak cizÍ jako našÍ p dě palma datlová.
Jeden z nich jest katalog nakladatelství Langenoua v Mnichově, jímž podává

p. Langen čet ze své činnosti za prvnÍ desetiletí, od r. 1894_1904. NemyslÍm'
že jest všecko zlato, co vydal p. Langen| mnohé se jen tÍpytí, ale nesvÍtí a nehŤeje.

Vedle děl Hamsunovfch setkáš se v katalogu i s Beyerleinem, vedle Anatola France
uzŤíš i Marcela Prévosta. Ale nechci psáti o literární nebo umělecké hodnotě knih
p. LangenovÝch: na co chci zde rrpozornit, jest onen jiskiivj; vzduch, kter1/ tryská

z jcho originelní knížky.
Řada spisovatelrl napsala si stručné autobiografie, kapitoly živ.otopisné: jak

jiskŤivě, s jakfm charmem většinou, jak prostě a diskretně většinou! Člověk boj{ se
měŤit a srovnávat: jak triviálně, jak nevkusně vedla by si v analogické situaci

většina spisovate]stva našeho. Tyto autobiografické črty jsou doprovázeny karika.
turami o. Gulbranssonovfmi a Th. Th. Heinov1fmi - odváŽn1fmi, smělfmi, ale
nikde ne sprostÝmi' U nás, kde nedovedou _ a zvláště mladšÍ - rozumět satiÍe

a karikatuie jinak než jako zámince k surov1/m sprostotám a neurval;y'm nÍzkostem,
jest kníŽka tato jako poselstvlm z jiného světa, lehčího, radostnějšiho a kulturněj-
šÍho než svět našeho literárního podskaláctvl a hospodského cechaÍení.

Ještě mileji dojímá druhf kata|og, Díedericlrsoua nakladatelstvÍ v Jeně. Je z něho
patrna opravdová snaha o literárnl a vÝtvarnou kulturu. NejvětšÍ většina knih
vydanfch nákladem tímto Jest skutečnfm kulturnlm ziskem svfm čtenáĎrlm. Vedle
nroderní literatury estetické a essayistické a krásné literatury _ domác{ i cizí _

vydává toto nakladatelství i knihy Ťeckfch filosofrl, stĚedověkfch mystiktl a theo.
sof a renesančních myslitelri; nové otisky starfch klasickfch knih německfch
z romantické doby stojt vedle piekladri Tolstého a Gorkého a Jacobsena. z doslovu
nakladatelova jest patrno, Že pracuje vědomě a s plánem na obrodě modernÍ kultury
německé a že správně cítí, kde jsou uhlavní její nepŤátelé: že jest to ztrnulf cÍrkev-
nickf život a neŽivotná pedantická věda, kramáŤství systematické pedagogiky
a speciálního odbornictví, které, ztrativši souvislost s celkem životnÍm, zabíjí vŠude
iniciaíivnost a radost.

NakladatelstvÍ Diederichsovo jest také z těch ÍÍdkfch podnik ' které věnuji
péči knize jako ultuarnému dílu. Vypravuje knihy s vkusem a s patrnou uměleckou
snahou; snad vkus ten není posud zcela bezpcčnf _ jsem první, kdo to pÍizná _

ale umělecká snaha projevuje se všude a činí milfmi i pokusy sellravši nebo ne zcela
uzrálé.

Ale: kde jest jt u nás?
Kde na]eznete rrakladatelc' ktcr by cítil a myslil jako tento pi.66pigh-s, ktel.y

by byl schopen ne napsati _ ale jen procltiti _ to, co napsal tento č]ověk v závě-
rcčné kapitole svého katalogu, která nese vfznamně tiíul ''ke kultuÍe kniŽné...

A cítÍter ano, to zde jest kupec _ kupec v krásném a heroickém smyslu slova'
jak rozuměl mu Ruskin nebo William Morris, když napsal toto jméno na štít svého
obclrodu, kterf se stal brzy kulturnější institucí neŽ v jinjch zemÍch akademie.

Ano, kupec _ naŠi nakladatelé Jsou vedle něho jen -krámkaÍi a hokynáfi.
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6564 f Constantin Meunier číli talent poctiaosti - Posthuma
oscara Wilda: ,,De profundis.c 

-- 
Projeu pí Vikoaé-

Kunětické čilí: ,,iileje,o a, ,,zaslánao, ,t) Čechá'ch, a exkurs
o r rten'I,pr' merltu,' o

V Bruselu zenrŤel 4. dubna [1905] velkf epÍk práce, epik bronzeIn a hlÍnou,
Constantin Meunier, stár bezmála čtyŤiasedmdesát let.

,'Volné směry.. poklonily se Životu a dílu Meunicrovu zv]áštním sešitem 1oĎ.
ského ročníku' kde si hledající nalezne také obŠírnou kritickou studii G. Treuovu
(jednoho z prvníclr propagá[or' rrristrova unrčnÍ slovcrn i čincm), ooeůujÍcÍ plně
vyznarn jcho utnění.

Proto Ěadím sem jen stručnou glossu pŤehlÍžejícl sumárně smysl a vyLěžck ce]ého
Života tohoto prostého, poctivého a jemného ducha, jcnž potvrzuje po tolika jin1,ich
a jinfch krásn1ich tvrircích pravdu, která jest sám základ vší vnitŤnÍ kultury -
pravdu o neodlučitelnosti silg od jemnosti, pravdu, l<terá v prvni i.aclě u nás jest
nechápána a necítěna.

Meunier neměl plastického genia Rodinova: jeho vlastní tvárná síla tvrirčí
byla menšÍ, daleko menší. Rodin stojí ovšem mimo dosah kaŽdého srovnávání
s dnešními plastiky: genius jelro jest jakousi kosrnickou silou a zristává kosmickoil
silou i pod rlŽasnou kulturou intelektu a íechniky. Meunier jest vcdlc něho cosi
clrudě organisovaného: kde tvárná potence Rodinova tryská sopečnou silou a větví
se paprskovitě nejr znějšími směry, te če Meunierova tvr1rčí sí1a tenk1y'nr prat1lelrerlr'
jeho jedinou ni tí '

Ále unitini svojí hodnotou, noblesou sué celosti a poctiuosti obstojí tento umělec
i ved]e Rodina, on, skromn}i, trochu monotonní epik vedle rozpoutanélro dramatika
a symfonika zpívajícího krásu a hrrlzu, horečku a kňeč života a umíráni. Ve vnitňním
světě, ve světě kultury duševni jest králem: neboť tento člověk byl vŽdycky
umělcem, kterf tvoŤil jen z vnitĚnl nutnosti, oddán zákon m svélro nitra. naslou.
chaje jim a ctě jejich mysterium. NenÍ uniŤinl trhling v jeho díle: nenÍ falŠe, nenÍ
koketnosti, není znásilnění se v surovost, není rozbití se v malichernost a titěrnost.
ČistÚ čIoUěk tvoŤil tyto věci, cltÍte nad jeho díly: čistÝ člověk, kterf nemá snad
velikou Ťíši' ale jenŽ je skutečn1l'm králem na svÓm prulru země, jenž stojí pevnylna
nohama na svojí pr1dě.

A jak veliká nebezpečí lrrozila mu pÍi jeho sujeteclrl Jaké svody, kterfrrr by
jistě neodolal duch nrenší clraraktcrnosti, talent menšÍ poctivosti!

Jak lehce mohl upadnouti buď do surové frázovitosti a vnějšÍ theatrálnosti
nebo do pestrého, kňiklavého, maliclrerného a neposvěceného genraŤstvÍ nebo do
larmoyantnÍ malosti a sentimentálnl titěrnosti nebo do programovélro pointování
a tendenčního podškrtáváníl

A]e zachoval se čistjm od všÍ této vnějškové ncumělecké neÍesti.
V tom jest jeho čest a s i la.
C1íi| uelce, LvoÍI| tgpickg, osvobozoval v sobě všecko i poutal všec}<o zár'oveř

v rgtmus: jeho jazyk hovoŤí z jcho dÍla zároveI1 plně i cudně, silně i jerrrně a po.
svěcuje Je.  ,Proto jest umělec.

Jeho dllo jest krásnou rovnicí charakteru a osudu _ odtud jeho čistf' celf
dojem. Noblesa poctivosti a její harmonie zní z něho zpěvně.

Byl to člověk vnitĚní umě]ecké kultury: cÍtil a ctil zákon a jeho mysíerium'
které jest mysteriem rytmu. Miloval antiku, miloval všecko veliké staré umění,
a ono se mu odvděčilo: nauěi|o jej tajemstvt,jakfm se vidí i dnešek velce a typicky'
posvěceně a vykoupeně. Nekoketoval s dobou: cosi velikého a čistého' co pÍelétá
a pÍeznivá dobu, cosi velikého a pÍtsného se tu spÍše chránÍ a tajÍ, neŽ odhaluje a vy.
kÍikuje.

A steJná harmonie byla mezi jeho dílem a jeho Životem.
Byl sám dělnlkem a žil dlouho, donedávna skoro, malfm a utištěnfm životem

práce, jakjm žil kdysi také Rodin, Jakf znal donedávna Carriěre, jakfm prošcl
Puvis de Chavannes a mnozÍ jinÍ a právě nejlepší vltvarnt tv rcové' Všichni tito
lidé, kteŤí vyvolávají vzpomínku na veliké umélce mrtvfch dob, ať časně renesanč-
nlch, ať stňedověkfch, Žili i jejich životem: Životem epicky lidovfm a legendárně
prostfm a velkym, životem Giottovjm a Donatellovfm.

Byl to život člověka, kterf miluje hmotu jako mysterium, jedno z největších
mysterii' které se ukrylo pod toto jméno a pod tento jev. Neboť nenÍ ničÍm jinym

neŽ látkou našich snr1, a Jste-li náhodou vftvarníky, víc neŽ látkoul samou jich
inspirátorkou.

Ne ,,zaJÍmavá.., Jak zni vulgární klišé, nfbrž prostě klásná a prostě veliká -

krásná linou krásou a veliká linou velikostÍ než všecky skoro pÍedchozl knihy tohoto
autora _ jest Wildoua Posthuma, která vyšla nedávno riplněji v německém pie-
kladě a oklestěna v anglickém originále pod názvem De pro|undis.

Jest to fragmentárná konfese, hovor s vlastnÍm srdcem zlomenfm a popleně-
nym, napsany v žaláňi readingském' když vězerl uklidil svoji celu a vydrhl svoje
nádobí, a doprovozeny v německém vydánÍ ětyrmi listy psanymi odtamtud pÍlteli
Robertu Rossovi, Jejž ustanovil Wilde vykonavatelem své literárnÍ poz stalosti.

Touto knihou postavil se Wilde mezi zcela velké a zcela čisté. co bylo povrch-
nÍho, koketnÍho a časného v jeho pÍedešlfch d1lech _ a na co se právě chytal
literárni dandysmus a z čeho právě žila literárnÍ mÓda _ odpadlo v této hluboké
a strašně krásné básni prÓzou a zbylo, co bylo vždy vlastnlm jádrcm této podivné
i podivuhodné lidské bytosti: velikj Intelekt, vzácná duše, užasně bohatá a jemná
obraznost srdce vpravdě básnického a v mnohém směru jedinečného a zázračně
krásného.

V této knize zučtoval Wilde cely svrij život a vÍc: domyslil' docitil a dobásnil
jej takovfm smyslem pro zákonnou rytmickou čistotu linie a myšlenky' že nenÍ
tomu mnoho pŤÍkladrt v cellch dějinách lidského rodu.

Tato báseIl Wildova jest z těch, které ctÍ a cÍL|. totožnost osudu a charakteru _

a to jsou právě neJvětši básnická dlla všech věk a dob.
Strašnou, hrdinně klidnou v lí a silou k pravdě jest inspirována tato kniha:

slovo skutečnos' vrací se tu ěasto a po kaŽdé vysloveno celou očištěnou dušÍ.

,,Vpravdě, Robbie, život v žaláŤi dá ti viděti lidi a věci, lak ve shutečnos'i jsou'
Proto měnÍ člověka v kámen. Lidé venku ve světě nechávají se klamat ilusemi

5 E?it'el,é ?reiity 6



v v r s t i z n i a v y z p í va l i j i , n c nap s a l . a 161 , p r a vdě . n eby l o j i c h an i tŤeba : neboť j s o t t
:]_::.^... ' . ' ' .oi..konfcsi _ tato konfese sanla jcst lrrťtzně krásnou básn|, neboť

L;;";'iil- rrr a básnickynt činem. Co zbÝvalo, aby vznikla dÍla, po nichŽ touŽil,
,":;..,i'' 

.;;Í!. át.l".tx.- umělecké prdce, k nlž nenalezl již básník dosti nervové

i'1" 
". 

p." niŽ nedal mu jiŽ Život dosti klidu a pohody.
... 

wittto domyqli| a dovršil v této knizc ce' lé svoje dÍlo: posvi.t i l  a vykoupil je r.e

rvššÍ. duclrovějšÍ jeŠtě sféru, než v nÍŽ se zrodi lo.
" Knina jeho jest symbolická jako celé jeho dllo: domjšlí a dovršuje celJ. kulturni

svět. \\'ildelest i zile, čÍnr byl v dňívějších svfch pracÍch: člověkem estetické kultury.

Vfslovně odmltá i nynÍ kriteria moralistnÍ a náboženská. Pňerozuje a obrozuje se na

svi vlastnÍ prldě, estetické, a domyšlí a dovršuje tlm estetismus. Ukazuje' že Jest

člmsi jinjm ještě než flirtem, duchaplnictvlm, dandysmem, rozkošnictvím - Že

jest doslova ducho.r'fm ňádem, kter Zavazuje.
Estétství jako heroismus _ to je symbolickj a myšlenkovf smysl wildovy

poslednÍ knihy. Illěla by bÝti mnoho čtena a mělo by byti o ní mnoho piemfšleno

zvláště u nás, kde z estetismu znají se většinou jen pfedpokladg Wildovy a kde se

končt j iŽ tam, odkutl on pouze ugchazel a kde pouze začinal,.. u nás' kde estétstvl

"o,,,*l 
," většinou jako sportu a myšlenkovémr'r opičáct,ví. Poclropilo by se snad,

že jest vpravdě opakenr toho všeho.- 
Kniha lVildova pŤichází tušírn r-čas. Jí postavil se Wilde mezi zcela velké

a zcela čisté a právěvechv|l i ,  kdyvNětriecktt _a nynij iži u nás _věsl se na něho

a koketuje s nÍln mrtoho nečisté chasy.
Vedle několika vybranfch ducbri - spočÍtal bys je na prstech jedné ruky _

ktetÍ jej zna|i a rozunrěli mu pňed dnešni jeho poptllaťisací, kupí se kolem něho

Žurnaiistická banálnost, parfirmované sprosťáctví, neposvěcená tupost mÓdních
opic.

Tyto nekalé elementy odrazÍ snad _ nepoučÍ-li jiclr _ lrrdě smtttná a básnicky
zbrojná záre Jeho posledni knihy a odstrčÍ jich tam, kam náležeJÍ - na distanc, kde
pŤestávaJí JeJich sympatie otravovat vzdrtclr'

Projev pl Vikové.Kunětické proti pí Masarykové v ,,zaslánu.. Nár. listtl
vzborrňil mnoho prachu a rrkázal všem lidem s trochotl rozul]lu a dobré v le, co
lidé vkusu JiŽ dávno vědí: že v zemi, kde jsou moŽny takoué projevy ,,tempera.
mentu.. a ,,osobnosti.., neni literární kultury.

Pňlpad Jest pÍÍliš dokumentárnÍ a pÍÍliš typickj pro náš tak zvanf literárnÍ
život, abych JeJ mohl pŤeJíti mlčenÍm v tÓto rubriee' která chce Pracovati právě na
kulturním plÍštÍ u nás.

Nerozlroduju o udcil má.li pravdu pt Kunčtická a pokud ji má - [a otázka Jest
zcela Jiná a musila by se vysvětliti v delšÍ studii. Ale Jde o |ormu _ ano o Íormu:
neboť podcerlovánÍ formy Jest právě nejspolehlivějšÍm kriteriem nekulturnosti.

A pak Jest situace taková:
PanÍ viková p|še téta a léta a plše specielně o ,,Ženské otázce..v beletr ist ické

formě - Jsou Již takové sujety v dnešnÍ dobč -; realismus jest, zde také JiŽ léta
a léta, a léta a |éta vykládá a propaguje sr'Ůj názor na ,,ženskou otázku... A pÍ

Íii(;(; Života, kterf se stále pohybuJe. Točt se dokola se Životenr a jsou spoluvinni jelro
neshutečnost! .  My, kteŤí jsme bez hnutí,  jsme v idoucí a vědoucí. . .

A j inde:

''Piedestal mr1že bfti člmsi velmi nesltutečngm; pran r jcst strašná shutečnost..,
wildtlv smysl pro logiku životnl rlžasně zesilil a zjemnil sc: jest zákonně čist]i,

r,idi a soudí velikfm ohniv1l'm pohledem.
Radili nrrr, aby zavŤel pÍert skutečnost| oči, aby snažil se zapomenouI strašného

osudu, kterf jej potka|. Ale orr lrrdinně cÍtl a vvslovuje, Že by to bylo rovno sebe.
vraŽdě: Že mriže vyr sti jen' titlyŽ si svťrj osud netrstáIe bude zpl,Ítonlriovati, kclyž
nttt pohlédne plně v t.r'áň, kclyž jej prostě a ocldaně pňijrne, káyŽ si jej zamiluje.
Cltí hluboce, že neni ničínr vnějširn a náhodnfnl, n1/brŽ sam1l'm jelro charakterem,
pteloŽen1im jen do jinélro jaz]-ka a vyslovr'n;f'nl jen jin}im jazykem a v jiném kon.
I extu.

CÍt| svoji r.intr stejně pocl,ivě a Irrdinně, jako cltí a cl,I svoji velikost hrdě a bez
každé mal icherné jeŠitnost i :  c i tÍ svoj i  v inu, protože ctí svoj i  ve i ikost,  možnost a s l ib
nového rt istu,  záruku , ,V i ty ntrovy.. ,  jak Ííká s drah1l ' rn sobě Dantenl .

Wilde cÍtÍ a vyslor'uje, Že, tl.ebas obŽaloba na něho vzncsená byla v mnohéil1
a v lrlnohém falešná, Istivá, zákeŤná, byl pi.ece vinen a parll sr'ojí vinou.

,,Sátrt sebe jsen zničiJ. Nilrdo, butliž r.ysok;i'nebo nízk1/, nenrrlŽe bfti zničelr
ničl rukotr neŽ svojí vlastní. K torlrttto vyznání jšenr ochoten. Pokoušlnl ." n'y,.,"ttje '  tňebas se toho ode mne v piÍtonrno-st i  l renadá| i . . .  Čínr strašnyrn mně. i  sr 'ět
t tb l lŽ i l ,  daleko strašnější spáchal  jsem na sobě sánr. . .  Unavi l  . isenl  se kráčet i  po
l.fŠinách _ tu sestoupil jsem dobrovoln.] do níŽin a slítli| jsem po novfch dráž-
t l id|ech. . .  Z l rat i |  jsem r.Iár l r r  nar l  se lrott .  Neb-vl  jsenr 1 iŽ kornr idelník své duŠe
a  nevěd l |  j s em o  l o r r r . . .

Iiniha wildova dává uŽasně ntno}ro ntysliti. Jakou cestou tlošel Wilde k .orrrrr,
co nazyvá Nietzsche amor |ati, láskrr svého osttdu, a co pokládá za nejvyšší a po.
sletlnÍ stuperi ve v]ivoji dtršo! Ve]ikost Wildova jest právě v [orn, že mituje svri;
osud' byť forma, v níŽ se rnu podával, byla nejstrašnějšt' PokÍik všeobecnosti
a eelélto nesoudného svěl,a viní z jelro neštěstí _ jeho umě]ectvÍ, ducha artismtt
a inr l iv idual i .smu. Ale básník, kLet u i t lí  nyní, poznává, že jest tomir prár,ě naopak:
Že padl proto, že nebyl ítos' ttmělcem, že nebyt dost indir,idualistou'

, ,Dav mně 1'yčita|,  Že jsem pŤí| iš indiv iduá|nin l .  MusÍm bft i  ještě vě šÍm indi .
v idual istou, než jsem byl .  l !Íusím ještě ninohenr víc vynést i  ze sebe, neŽ jsem posut l
vynášel' a nréně od světa Žádati. V jádie nebyl mr1j z|očin nás|r'dkcm prlii: t."it.ét'o,
n1ibrŽ pi i l iš malého indiv idual ismtr. . .

A snÍ o torn, pŤiJrnout i  cet) i  svr1j  osrrd jako ]átku svéIro tt t t těn| _ pÍi j rnout i
i  své poníŽení jako látku sr .él io t tmění: to je.ct  nru doniyšlcn; l 'a ctocítěny indiv i .
t]ual ismus'  Doufá nadějí s i lnyr: l r  a vě ií věrou s i ln; ich, Že nalezne takto v sobě
poklad '  kt ,eryc lr  nemohl nalézt, i  n ikde j inde, Že vyJde ze ža|áÍe vnit ině obohacen,
Že v} 'rostc nad svoj i  bídu z nÍ samé' Doufá,  že obrodí se nyní celé jeho unrěnl .

, , 'Snar l  vnikne i  v rnoje untění ne lnéně než r '  mťrj život ještě hlubšÍ nota, nota
vr)tšÍ 1ednoÍnosIi utišni a silněiši bezprostfednosti. Intensir,nost, ne extensivnost, jest
pravjnr cílem rrroderního urněnt...

Umě|eekj 'ch t lě l ,  o n ic}rž \\. i lc le v Žaláňi  sni|  a j inr iŽ chtě l  1.r i ' r ' l ionaI s l .oj i  bÍclrr ,



6B Viková: dělá' jako by o tom nevěděIa. Ani s|ovem nezavadl o to, je-li správn$ nebo
nesprávnf názor realismu na Ženskou otázltu a proč je správn1/ nebo ncsprávnf.
Mlčí, mlčl, mlčt. Ale stane se ndhod,ou nehoda, sensačnl nehoda _ jakfsi vfstup ve
spolku - a panl Viková vyňltí se a nevkusně siláckfmi frázemi, Ďeznickfmi írá.
zemi _ ' ' t lápla na šÍj..a podobnjmi lÍbeznostmi _ povl, že real ist ickf názor je
zhoubnf' vražednf, nesmyslnj.

To Je typickf pňípad v literárnÍm životě našem.
Pracuješ, prisobÍš, pÍšeš léta, propaguješ svoji myšlenku, svtlj sen, svoje pÍe.

svědčent, _ a nikdo se ti oteuíeně, krilickou sÍud!!, nepostavÍ. Nikdo nerozebere
kriticky tvoJi myšlenku' tvtlj sen, tvoje trmění, tvoji literaturu, tvrlJ styl, tvoji
metodu, dÍvati se na věci Života.

Ále stane se ti pouličnl nehoda: dostaneš se tieba do sporu s vozkou nebo se
ševcem o botu _ a hned buď odprirce nebo někdo tňetÍ vyiltÍ se a ,,zkritisuje.. tě
sumárně a šťavnatě. Ngni teprue se dozvÍš, čeho bys se snad nedovědět do smrti.
Ngnt teprue dostane se ti poznání, které by ti jinak ušlo a bez něhož bys zemiel:
nynÍ doviš se, že neumlš myslit a psát, že jsi kompilátor a zloděj, kterf opisuje cizÍ
autory, že jsi verbalista a frázér, že to jde s tebou s kopce již deset let, že jsi plevel,
která měla bfti dávno spálena. Teprve nyni _ pĚi věcné pĚíIežitosti boty, posluhy,
vozky, spolkového manifestu nebo brožury, vfborové schrlze nebo jinfch vysoce
ideovjch objekt a proces .

A ovšem také v pňÍslušné ideové rubrice: buď v ,,zaslánu.. některého dentka
nebo ve ,,Íeuilletonu.. některého obskurního tÝdenÍka.

Jinde kritisuje člověk, má-li hlavu pokud možno nejjasnějšÍ, nejméně rozči.
lenou _ u nás, když byl ušlápnut (nebo domnÍvá-li se, že byl ušlápnut) a kdy vŤe
hněvem: tehdy jest nejvhodnější chvÍle ke generálnl kriLice cetého ŽivoLa a celého
dlla. Jinde kritisuJe se za Jasné pohody, v jasnych vodách, u nás naopakl u zakale-
nfcft, jakmile se zdvihne prach sensace.

Ano: sensace _ to je poslední piíčina a smysl takovfcbto proJev .
A kvúli nÍ mobil isují se ,, ideje.. _ ubohé ,, ideje..! Jsou němé, chudinky, a ne.

mohou se bránit; musÍ se dát zneuŽÍvat kaŽdému a kdykoti.
A kde jest namáhavo a nepohodlno obtěžovat se za touto platonskou pernatou

zvěÍI' sáhne se docela blízko, a rlspěch jest ještě velkolepějši a bezprostÍednějšÍ _
elementárnějšÍ, Jak se ŤÍká. Chytí se za štít a omluvu cosi, ěemu se Í|ká temperamenI,
uměIeck! temperament, nebo v}slovnostÍ kteréhosi česko.moravského geniar
tempr'ment.

Báječnf vynález: tento tempr'ment.
Není beztaktnosti, nenÍ nemyslivosti, neni neslušnosti, která by se jÍm nedala

omluvit' zpoetisovat, oblít nimbem. obyčejn$ člověk iekl hloupost, dopustil se
klepaÍení nebo nepoctivosti, pomluvy nebo nevkusu _ básnika nebo beletristu
,,unesl však temperament,.. básnik nebo beletrista ,,piekypěl temperamentem...

Ano, temperament Ješt krásná věc, Jenže nesmÍ se to s|ovo pĚekládat do ěeštiny
hrubostÍ, netesanostÍ nebo nešlechtěností mysli a srdce.

Krásná věc, Jenže u všech kulturnlch národrl zaěÍná a končÍ temperament -
noblesou' U nás Jest tomu však v piedstavách tempr'mentistrt Jinak: tempr'ment
zaěÍná Jim teprve tam, kde noblesa piestává'

..I temperantent Jest čímsi vázán, a sice taktem a rgtl|stulm,,, napsal Goethe,

..iinai zvrnuje se v hrubou a nevkusnou Írázovitost a odporné siláctvl. A člm větš|'

íim kvpivějst jest temperament' tím většÍ má povinnost k taktu a vkusu a t|m snáze

"anreáá 
bez nich v nešlechtěnou surouos' a klackouitost jak v životé, tak v uměnl...

Tolle' lege.
Tgková je dnešnÍ naše bilance. Jest celá vyslovena v těchto větách Goethovjch.

Máme několik nadějnjch ,,tenrperamentrl.. bez noblesy, taktu a kultury' pfchu
všech literárnich kaváren a hospod v drahé vlasti sYatováclavské' Hotovjclr
champion v siláckfch v;y'padech veršem a prÓzou. Čili goethovskfm slovnikem:
nešlechtěnfch, nejemn$clr írázértl a naturalistickjch netesanctl' kteŤÍ svfmi samo.
rostlfmi moresy okouzluji dobŤe česká srdce vobornlkovsky kritickfch panen _ c/a
nemame uměni, nemdme kulturg, nemdme stglu,

Tito ,,temperamenti.. tropÍ rtlznou sensaěnÍ neÍest: dělají literaturou' poesil
a beletril politiku, koketujÍ jimi se všemi slabostmi dneška, vyštěkujÍ občas ,,tempe-
r.amentními.. projevy z novin, pÍšÍ rádi články o rrlznfch otázkách (''náboženské..'
,,Ženské.., národnÍ.. atd.) a krislch, ,,náladové.. projevy o velikÝch historickjch
figurách - a vŽdycky ledabyle a špatně, nevkusně a nepromyšleně a last not least:
sensačně.

MajÍ jeden společny znak: plšou Jpolnc. Buď špatnou, frázovitou, noviná|sky
nabubňelou češtinou' pseudopoetickjm bombastem nebo odpadkovymi floskulemi
a narážkami, Jazykem odpadkového dneška.

Ale čeho nedovedou, jest toto: napsati opravdového, v sobě zceleného, ze sebe
56 r''yvÍjejÍcího dl|a, skutečného uměleckého dllo, neseného organisacl unitfnlch si| _
t'olto díla' jemuž ilká Goethe čisté, ,,reín,,, a o němž píše jiude' že musl blti neuint
a nÓměsičné.

A tito lidé okouzlujÍ dnešnl Čechy.
Ať žiJe tempr'ment!
A ďas vom kulturu, uměnÍ, styl: jsou to po ěertectl nepohodlné věci a žádajl

|et a let kázně' sill' intelektul
,,Temperamentem.. dosáhne se v Čechách všeho - a jak lacinol

Velmi nespfa,aeillioě a neslušně arhlo se na náE

v neděli jakési zkyslé Dn,r ve své vytltěnkáŤsky rozšafné a bodré rubrice,'Do.
máclho kolovratu.. v Besedách Času.

PÍinesli jsme Ye 4. čÍsle stručnou noticku o BĎezinově večeru v klubu Slavii,
psanou s upĎÍmnou sympatiÍ k snahám literárně společenskÝm v tomto spolku a na
jich podporu. Tento referátek ,,dohiá|.. bodrého libomudrce z ,,Času..' Prf Jest
beztaktntm kritisovat ,,soukromou společnost.. ve veĚcJném listě a nikomu neni prÝ
nic po tom, ,,jak se ona bavl pÍi zavÍenfch dveŤlch...
. . Jaká staropanenská sentimentalita a netfkavkovitost _ u tak starého husarq,
tako Je ,,Čas..t Tento nesmysl napsal ,,Čas.., kterf neclělá Snad osmpáct let Ric, než
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názor tu bczděky odhaluje '  chudák snad ani  netušl!  To jest s lanovisko té mělké
osvěurské pokrokovosti, té stŤíz|ivé, občansky ctnostné plochosti, která kclysi

irritovala tolik Goetha, když se s ní setkal v podobě Nicolaiově, a která budc irri-
tovat vždy všecky |idi untělecky zaloŽené a hlouběji cít|cí a mysllcí - a ti budou
jí vždy psát, i  na hibet totéŽ' co psa| na hÍbet,  Nicola iov i  Goethe!

Na neslrršnÓ a bezduché klepai.ení kolovráLkáňovo, pokud se t1ičc nás, oclpoví-
dáme jen toto: za mÓdou jsme se nelronili nikdy a nebudeme honiti nikdy' Nárrr šlo
vždy jen o uměni, o celé a ryzl uněnl, ať starÓ, ať nové. Kda čtejen trochu po-
zorně ,,Y. směry.. _ coŽ však nečiní patrně D,,rr _ vÍ, Že ,,staré bohy.. _ to jos{,
r.elké staré utněnl * známe, nlilujeme a ctÍme nade ušecko, že se stále k něnru
odvolár'árne a jeho nádhernjm duhovfm ob|oukent nrěňíme rozpětí a touhy -svétro
dneška. Kdo četl jen troclru pozorně naši studii o ll{unchovi,l ví také, že jsrrrc
jej postavili prolo lak vysoko, že jest slarému uelikému uměni bližši, neŽ se zdá|o
u nás nrělklm a tupym jeho soudcrim, A kdo čet| naše glossy o současné v:itvarné
kritice české, vÍ, že jsme nesnižovali kritik ilIunchovfch ptolo, že se postavili proti
Níunclrovi ,  n brŽ proto,7alc to učini l i :  jak bez charakteru, bez inte lektu. bez c i tové
i rozuntové po| 'ence||

Nerozumlli pan urrr, jak ubolifm a bezduchfm byl utok dra lartasa, nerrr{
1lrostě kritickélro intelektu a litujeme ho. NecÍtÍ-li, kolik vnitĎnl p]anosti a bez.
charakternosti by|o v šikanaclr (neboť ničÍm vyššlm a silnějšínr to nebylo) p. Mádlo-
r';iclt' téltož pána' kter:/ nalezl píed uměleckou mediokritou p. Herčíkovorr sr.Ó
oltiáté nadšenÍ * neví prost.ě, co jest to uměleckj charakter a urnělecké svědonrí.
Zdc nebylo žádné sltlvo odsouzení dosťi piíkré: neboť šlo o člověka, kterf si hraje
na modern|ho kritika a koketuje s pi.ísn mi a čistjmi uměleckfrni kriterii - Što
o to, demaskovat duševní Žonglérství a nečisté kompromisnictví!

Napsali jsme doslova: ,,Nezatracuju kritika, kterf sc postavil proti Mu'chovi,
jetr proto, Že sc postavil proti něrnu. Naopak: kritik rnd suaté prduo, vztfčiti se
proti zjevu nesympatickému a protilehlénru, opiíti se mu zcela a naprosto, b ti
subjektivn1rm do krajnosti, individualistou na nl)ž! Ano _ ale za jednou podrrrín.
kou: že stojÍ charaktcr prot i  charakteru, inte lekt prot i  inte lektu, ská la prot i  ská le!
Ze potence c lnrakternd a mgst iut i  -ne-] i  tvoĎivá _ jest pŤibl ižně stejná.  . . . .A právě
ncdostatek této potence byl to, co jsme vytkli největšÍ většině současné vytvarné
krit,iky české _ a vytkli neiplněiším prducm: na tom nezněni ani joty náhlá ti.
chošlápsky.Íarizejská filosofie kolor'rátkáĎova z,,Ča-"lt...

?5. 5.  1905.
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70 že všecko a všecky v Čechách - soukromn1ky i spotky _ kritisujel To piše ,,Čas..,
kterf ve svfch venkovskfclr dopisech pŤinášÍ často kritiky i _ o siluestrouskgch

zdbauácha ttebas některého staroiardčniikého spolkuz kterési zapadlé Lhoty! ,,Čas..
rozěiluje se často nad tÍm, jak se bavÍ společek o pr}l kopě členrl a ,,pŤi zavÍenfch

clve}|ch.., Jak se bavi ku pŤ. ČtenáŤská beseda v Počátkáclr, soukromy spolek' po

něnrž poclle morálky ,,Času.. nic by nikomu nemělo bjt a kterf by neměl nikÝm bÝt

vyrušován ze svych anekdotáÍskjc}r turnajrl - ,,Volné směry.. nesměJí pÍinést

slušny referát o vnitinÍm a myšlenkovém životě ve spolku čítajícÍtn na čtyňi sl,a

členrl, Jenž vystupuje s kulturními aspiracemi a iako stiedisko inteligence!
Rekriminovaná věta, která zarmoutila bez pĚíčiny tolik |id| ve Slavii, nedo.

tlkata se těch, kdož literárnÍ kulturu maji, ani ji nikomu nebrala _ netfkala se

tÚch, k<Io by byli do této piednášky rádi piišli, kdyby byla veÍejná _ nÝbrŽ jen těch'

na něž bylo na valné hroInadě veÍejně Žalováno, Že do pŤednášek nechodí a že by

neprišli ani do těch, jiclrž si vyžadovala část členstva' Kultura literárnÍ byla tu

stávěna Jako Popelka proti kultuňe huclebnl. Kdyby ti, jichž se věta dotkla' byli si
pĎiznali upĎímně, jak málo večerrl bylo věnováno ve ,,Slavii.. právě literatuŤe'

a kdyby n8místo lichého rozčilovánÍ se a protestaiení byli se zalnyslili o nápravě -

nrohli jsme bjti dnes o krrlček dále.
Jak ostatně pan vrrr rozumi taktu, kterfm mu pŤetékajl rlsta, ukázal něco

niže, tam, kde lilerdrni činnost a vfznam p. NÍarten v porážl vysoce věcnou kritikou

le|to oděuu!,,RoztomilÝ mladj muž francouzského stŤihu a na nlalÍčku nos! prsten

i r.tl"kuÍn, ''" němž se houpá flaštička snad s voĎavkou... Tak tcdy rozumÍ literární

kultuĚe a taktu ,'Čas..t To jsou ty ,,Jemné modernÍ metody..' které nám doporuiuje!

Děkujeme za ně pěkně! Nám jsou prostě neslušností a beztaktností. Spolek ,,Slavia..
nesmi se kritisovat ani principouě, ar'i směro1ě _ a|e lileťat musí strpět, aby kolo.

vrátkáŤ ,,Času.. kritisoval nrísto jelro literárníclr prací a myšlenek - jeho šaty

a zprlsob, jak;im se strojl!
,,Čas.i pitom lest ovšeln veltni povolan:im' aby nánr dával lekce' jakÝnlí

,,Jemnjnri uměleckfmi prostÍedky.. so kritisuje a štěpuje ulnělecká kultura' Pr;í

jii vymieli učitelé, kteŤÍ stavěli žáky na ,,místa hanby.. a usazovali Jiclr v ',oslov.
itycir lavic1ctr..! To napsal ,,Čas.. _ kterf ,,místa hanby.. a ,,oslovské lavice..

pŤimo sgslemjsoual: viz někdeJšÍ Jeho stálou rubriku Nepokradeš, viz i nyní nrezÍ

áennlmizprávami rrizné stálé rubriky, v niclrž s jemnocitem sobě vlastniln šlechtí

pro kultu;u rrlzné nepohodlné sobě osoby, viz i pflstouečng způsob, jakfm už|vá
jmen svych odp rc (,,zatuchlí Vlčkové..i v tomto článku)!. 

Tedyr lekci o taktu a jemnocitu od ,,Času..klidně, atc rozlrodrrě a jednou prtl.

vždy odmltáme.
A steJně odnt1tánre i všecko ]iostelrrické kiepai.ení a jestritské poťouchlosti

kolovrátkáÍovy, kterÝmi chce mistrovati nás, i ostatni mladou generaci. Je v tom

mnoho Íarizejitví, mnoho suÍíisance, nrnolro umělecké beznervnosti, mnoho chu.

doby srdce i intelektu _ mnoho těch duševnÍch nectností, které snrutně charekt,e-

risujÍ jednu uc|eu realismu. ,,Čas.. nadfmá se mezi Ďádky svfm bodrfm rozšaf.

nictvÍm. chlubi se mezi Íádky svÝm ,,Zlatj'l)l stňedocestlrn.., la lěL jen on' ien on

lcdin1j v Čechách udeŤil a s něhoŽ nesešel ani o píď, ani o pÍď' slyšte' ni Ypra\'o'

ni 't."o - Jak smutnou Pychou sc tu pyšni a. jak Žalostnf umělccky a kulturtlí

I

't.
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Věnováno p. dru Janu Herbenovi

Čtdnek prunl

Co se stalo?
Ve 4. čÍsle pŤinesly ,,Volné směry.. sympatickj reÍerátek o recitaci p. Marte-

nově ve spol. klubu ,,Slavii.., v němž ovšem po pravdě narazily i na to, že jsou
zde kruhy, vyhfbající se literárnlm pŤednáškám.

Byl-li v tomto referátku nějakj detail ne zcela pĚesny' měla nám ,,Slavia..
zaslati s]ušné vysvětlení, kterého bychom, rozumí se' respektovali.

NamÍsto toho _ co se však stalo?
,,Čas.. z 20/5 zpeskoval nás neslušně jako beztaktné lidi, kteĚÍ prf ptšÍ o sou.

kromjch věcech' A víc: vyšed od zmÍněného večÍrku v ,,Klubu Slavii.. dostal se _
Jak Již se děje v kocourkovskfch historiích _ aŽ ke ,,kritice.. celého našeho umě-
leckého a kriticltého směru, kter! pry jest ,,jednostranně mÓdni.., ,,prost$ umě]ec-
kfch prostĚedk .. a ,,moderních jemnfch metod... A denuncoval dále celou mla.
dou literaturu en bloc; mluvil o ',vyčerpanfch unuděncÍch.., o ,,bezkrevnfch
mudrlantech..; mluvil o ,'mladfch ztŤeštěnostech.. s farizejsklm protekcionái.
stvím. (,,Mladjmi ztŤeštěnostmi.. byla mu literárnÍ a umělecká práce noše, lidÍ
Jistě dilem a možná i věkem pievyšuJících anonyma z ,,Času..l)

A všecko ve znamenÍ té kocourkovsky ÍarizeJské logiky, kterou pranjňuju
v poslednÍch svfch ,,Časovjch glossách a dokumentech...r UšIápti Jsme ,,Čas.. v jeho
zamilované ,,Slavii.. _ a ,,Čas.. se vyňitil a ,,zkritisoval,, sumdrně a šťaunatě cel!
ndš uměleck! směr a žiuot! Nebll notickg naši o ,,Slauii,,, nebgli bgchom se do smrti
dozuěděIi, na iakém isme to scestl: ,,V, směrg,, bglg bg nadále uzorné; a id bgch měI
naddl nejen talent, ale i charaltter!

odpověděli Jsme na toto kocourkovské uboŽáctví zptlsobem, Jak dnes vidím,
pťlliš uěcnÚm: k opravdové literárnÍ diskusi ,,Čas.. zralf nenl.

Ukázati Jsnre nejprve, že to, z čeho nás ,,Čas.. tresce, provádl sám neustále,
kritisuje soukromé spolky a společky nekonečně pŤÍkÍeji' než Jak Jsme kritisovali
my ,,Slavii... odmÍtli jsme od ,,Času.. pouěováni o taktu a jemnosti, ukázavše, žo
,,Čas.. neustále a soustavně hňešt proti tomu, čeho žádá od nás. A zkritisovali Jsme
i po zásluze literárně-kritické metody kolovrátkáŤovy a vyvrátili Jsme jeho zpuch-
lelou logiku.

Na tyto dúuodg nemá dr Herben s]ova uěcné odpovědi. Proto z nich dělá pod.
vodně projev temperamentu a poučuJe mne - o nebezpečích temperamentu _
mne, kterf jsem souďasnl napsal do ,,V. směr .. stať proti špatně chdpanému Lem-
peramentul'Proto dále pÍenáší spor z věcné diskuse v osobnl polemiku: napadá

1 - [Viz zde str. 67-69.]

2 - [Yiz tamtéž.]

nlne osobně, domnÍvá se dokazovati mně rozpor nrezi praxl a theoril' hledá doklady

domně1Ých rozporr1 v starjch zaprášenfch špargálech časopiseckfch, věsÍ se na

t.*v mÝm poslednlm odprlrcr1m _ provádÍ tradičnÍ literárnl farizejstvl' nesčÍslně-

r."ái ornr.tou a nudnou komedii, do omrzenÍ prrihlednou, pŤi nlž mrlže cÍtit sluš.

nějšt člověk jen litost s chatrnostÍ invence p' poiadatelovy a která mr1že ptlsobit

íen na l i terárnÍ galeri i .
Šalda měl loni polemiky se Sezimou, Dyke m, Kampreml_ tenkrát sice ,,Čas..

buď mlčel nebo stál na jeho straně, ale tenkrát ovšem neměl s nÍm polenriku
jako dnes _ tedy, hola: citovat, citovat Sezimu, citovat Radik[á|nÍ] l isty' citovat. . .

Bravo !
D vtipu v tom mnoho není, poctivosti také ne _ ale zato potvrzenÍ staré moji

tlreorie: dotkni se několro kritíckgmi d uodg _a máš na hlavě hned bezcharakter-
nost. Řekni někomu, že neumí literárně nebo umělecky myslit _ a on ti odpovÍ:
pane, jak to bylo loni s těrni stĚlbrnfmi lžičkami?

Jak to Ťíkal star1/ Diderot? Nikomu nedá se snáz vytykat defekt povahy' než
tomu, kilo myslí a umí psát. To se mu vzit nem že _ tedy: charakter' A duši
kĎesťanské dě]á to dobňe: nerada vidí, aby se na jednoho člověka sneslo tolik darrl
boŽÍch. Co by zbylo z ní? Psát neumÍ, s myšlenÍm jde to ztěžka _ zqto má charak.
ter. Jak se buší do prsou kaŽd1y' šosáckÝ biedermann a starousedlÍk, a jak prsnlm
hlasem si l ibuje: já povaha! Jen 7d povahal.. .

Pan dr Flerben cituje fragment mého prvnÍho listu, kterj jsem napsal p' Se.
zimovi, když mně poslal svoji prvnÍ knihu 8 listem velmi oddanym - a st,avÍ proti
němu část polemíckého |euiltetonu po sedmi letech psanÓho,' kde jsem sumárně 16.
gistroval svrij styk s nÍm. Je prÝ v tom rozpor' mlnl náš počestnlk'

Mil$ pane a ubohf psychologul Kdybyste pŤed sedmi lety popsal prost$ ba.
rák a po sedmi letech popsal zase tjž barák, nebude to totéžl A to je Váš vztah
k hromadě dilvÍ a kamenlt

Je pÍirozeno, že jinak zÍLL, musl znlt list, kterj jsem psal člověku pied osobnÍm
seznámenÍm pod dojmem knihy' jejÍž formálnávyspělost umělecká mne pfekvapila
(nikdy Jsem toho nezapiral) - a polemická stať, kde pňehllžím resultát pŤešlého
poměru a styku.

Rozporu mezi oběma projeky však nenl.. rozpor jest tam, kde se něco uglučuie
_a toho neni u mne! Já i v polemice pišu o p. s.Jako o ,,talentovaném literátovi..'
kterj literárně myslÍ a bere literaturu doopravdy a jehož jsem si vážil: Já v celÓ
polemice svoji ani slovem jsem nesnÍžil literdrnl prdce svého odp fce!

Tedy po druhé vÍc poctivosti, bodrf rozšafniku.l A také vlc |ozumu: nestavět
vedle sebe pro pouhj e|ekt oka disparátnÍ prvky. Nehonit se slovem za e|ektg, n!.
brŽ mgslit, učit nryslit sebe a učit myslit i Ótenáňe. Ne jen jich rozčilouat, Jak délá
ta starovlastenecká Žurnalistikal Viďte, bodrj reformátore!

r - [Viz Kritické projevy

2 - [viz Kritické projevy

5, str. 223a n.l
5, str. 232-236.1
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.  .19 :š."k '  co jste pťoved| zde, jest  jen Íar izcjstv i  t tc istarši  šublony,, ,starovlastc.

nccké.. šablony mluveno \,ašín Ž-argononl.

Ko|ovrátkáÍ' ,'Času.. vykládal nánr obŠírrrč o laktu 0 jenttlgch ntoderních nte-totltich kritick c a pňitom chtěl odbfti titerdrni a uměleckou prtici p. Martenovu'hterá Jest mu velmi nepohodlná, následujíci nevkusnou nes|ušností: ,,Pan M. itÍar.len jest vyhtášen za kněze |iterárnÍ kultury. Znám ho. Roztomilf .'líá/."z r""'-couzskÓho stfihu a na malÍčku nosi prsten s ietIzkenr, na němŽ se r-,o"i.iilstior."
snad s vor lavkou."

ozvali jsme se proti t,éto kocourkovské beztaktnosti dťrrazrrě: člověk, kt,erchce dduati lekce ntoderní umětecké krilikg, nesmí současn'b"j;,;;'";i' 
".p"u"o'-nému literátovi L|m, že se sndží jei z-esměšniti pro jeho kroi.a stroj.

Rána, kterou jsme tu napsal i , ,Času.. in f iagrant i  pŤist iženému na ZáCla,  .sedípatrně pil|iš dobie: jinak by se ji nesnažil setňásti-dr Herben Lak zoufale a ttestasrntci|,áty z mého starého poletnického článku, které jen zdánlivě jsou analogicképilpadu kolovrátkáÍovtt. Vpraudě neni mezi'nimi nic společného,
Já užil oněch jinak docela nel'innych a prostoducll;/-ch naráŽel< _ l)ozor' po.ctivčt! _ ne prcto, abgch zabliel literdrii prdir a snahu oněch ptint1, nlbržjen proto,abyeb zparodoual manii osobniho ktepaÍini, v níž začínal si Iibovatj p.šezirna -

kdeŽto kolovrátkáŤ v ,,Času.. uráŽí tu literáta, kter! se ho ani nedotknul, uráŽí jej
současně, kdy žádá pro klub ,,Slavii.. ilplnou netlotknutelnosl i uěcnou kritiku a uráž!
Jej  v článku, kde blouznl  o nov1l 'ch ja i<1rcI ls i  kr i t ick ch mctodách.. .

Chápete rozdÍly, milj poctivče?
Nedatsi ani práci, abych věcně rozebral něčÍ rrryštenku a snahu literární a chtítijt'j odpravit pošklebkem a.htoup 'm vtipem o jcho uborrr * to jc mužné, to jočes{né?! To je rozumné? ' l .o jc .u i lecht i ié'  

'  
"  

. .

A nyní k tomu rozumu,kté rozuqze a muži lé stí iz l iuost i ,  kterfnr i  se to l ik na.d .nrá 
,,Čas.. a specielně dr l.Ierbetr'

Ubožák! Je lro, ,rozum..a, ,rozvalra. .  jsou 1lrávě jen s loua na papiťe _ a prár, t i
| .dy i . ' '  

j imi nejvÍce opj l ,  sta l  se mu ma]ieur ispadl  se svého,pu..hrntéhu tt ' "u. . , .tického ŽebňÍku a IežÍ pÍed námi jak širokf, tak dlouh1r na černé nerozumné' aleper.né zemi, která bohtrdlk snad neni ještě pověrou, a ncní l'ěru radostné potlír,áni
na-toto.klublčko svÍjejÍcích se lidskÝch ,,,i,i _ ano, neI,UŮ! * neboť ani tcnto hu-bai racionalisnru a velkoobchodník jÍnr není vpravrlě nic jiného!

.  ,  .  
U|ohy dr Herben zapomněl ,  že Jako jsou frázÓŤi nadšenÍ a tempcramentu, jsou

i f r zéfi stiitliuosliarozumu _lidé, kteňí se opiieii těmito slouy a pťedslaua.; pao'o t"t
Jako jini slovya piedstavami protivnymi,a siejně nazdaŤbrihse jimi ohánčjí pak v poc|.napilosti. Zapomněl dále, že z tohoto <lvojího druhu opilstvl frázistick éhojšouroznoane
odpornějši frázéÍi rozuntu a.s,tilzlivosti: vnitňní rozpor jcst tu většI, grotesknější.

Není odpornějších a také nebezpečnějŠlclr frázérri nad frázéry 
"o,"u'n.. 

a stŤíz.|ivosti - nad lidi, kteiÍ mají na rlech ncustále rozum a rozvahu, a.e Upraudě ne-t i tys lí a ncuvaŽujÍ.

"  ' o . 1ě " l Ža |os tnyc l r op i cakoček , j i chŽo t r ě l , í s t á va j í se l ako r , í t o , , s tŤ l z l i v c i . . , kdyŽpi'cbrali st}ízlivosti a rozumu! Kdo kdy vypovědě| jejich odpornou směšnosÍ|

Vizte, jak se pak takov1i opily st'ťízlivec a rozumnik jako ,'Čas.. potičkuje

sánr !".'.,.o"u Herbenovi nervy a krev jsou pouěrou (slabikováno po mistrovi.a učiteli

rr^*'Á{i.l Gl-arrisuovil)' která si zasloužila dávno ,'ne1poJupttějši snrÍi... (Ó frázéÍe

J,il;;l;J-i6 i;"io"áii.ti"r.y Jakoblne opily nervy a krl'í, aniž o torn.vÍšl)(,'Čas..

z  18 .  6 '  1905. )
Bon.
Ale co 1rÍše kolovrátkái '  , ,Času.. 2l. 5. 1905:

,,Bojím se, že právě v tomto ohledu olni smir'y snadtro nrolrou upadnout do

vad MoáernÍ revue, jejlž modernistické evangelium vychovalo nám aristokraty'

bezkrovné mudrlantya ugčerpanéunutlhtce,. ' , ,  Stoj,noho!Zttc to jest: bez}nov-

né mudrlant!]!
Zde jest bezkreunost největšin hŤícherrr nrodern| |iteratur'y! Nedostatek krve'

Ireclostatck nerv , nedostatek citu _ to r 'ytyká pauŠálně,,Čas..z 2l. 5. 1905 nto.

derní l i teratuie. Tím ji gui l lot inuje.
Alo v ,,Čase.. l8. 6. 1905 jsou nervy, krov, |,cntperanrent, c. it _ povět'ou!

.'Pouěrou, ktera si duuno zaslottžila nejpotupnější smrti!,, (Besedy Času, str. I90.)

To;á tcay rozum ,,Času..! To je jcho rozvalta, jeho stŤlzl ivá soudnost, kt,erou

rrru pi.etétají usta. Žet, že jen usta! Život, č|ol.ěk, duŠe o niclr neví.

v , , e * . " . . z 1 8 . 6 . 1 905po sn r l v á s en i pŤcv t i p n j r o z umn | kd rHe r b cn , Žep r 1 f
j senrs i j ápos tav i lod le tš iben ic i , kdcpopravu juvŠccky ,kdožnerna j l k rveanerv  .
"zati,n 

iosia.'il si tuto šibenici 18. Ď. 1905 _ sám ,,Čas.. a rdousil na ní ce|ort

tnoderní l i teraturul
Ncní nad poctivost, viďte, dre Herbcnc! Á tra<l Inužnou sÍ,ŤÍzlivost a dtis|otl.

nost a občanské ctrrosti. Viďte, dobráčku!
Chrrdák l<olovrátkáň z ,,Času.. l8. 5. l90Ďl Nevíttt, jak1/ genius se za trínr skr1f 'vá

_ ale jcst nrně lto ||to. Z<]á Se to bÝt čilf rnlárienec. Škoda ;en, Že pracrrje v listě'

kde kard|lrální otázka' prvrri a ne|rlrlležttě|šÍ otázka eelého rea|lsmu jest

patrnč tak často a tak drixladně a tak dr1sledně a tak stŤÍzlivě rozuntově vykládá.

na, problrárra a í'cŠena, žc si o nÍ p. X myslí Óerné a p. Y bÍlé _ nebo oba nic!

C|ruclák kotovrátkáŤl I(dyŽ stavěl v egyptské ideovÓ tmě realistické svoji

rlobic miněnort šibeničku 2l. 5., netuši|, Že za rlecely nrčsíc setne jej i s jeho šibe.

ničkou velcracionalistická a velestŤízlivě dtisledná guillotina jeho piítclc a kolegy!

A j i s těneurnys lně_c l r I ' I 'mádobrésr<lce ,a lespoťrpokudjdeo, ,Čas. . '  A levšecko

náiledkem té proklatÓ nerozunné egyptskÓ tmy, která se nechce dát poiád zabít

ze slušnosti papíror'1/nr ,,rozumem..dra J' H. _ té prokleté tmy' která 's potvornou

zálibou klade se ncjraději kolem frázérťr - o rozumu' sti.íz,livosti, rozvaze' dťrsled-

nosti atd.!

K věci sanrt! jcn tol ik:
Pracoval jsem celou svojí kritikou a essayistikou |olik pro Intelekt v tttrlrini

a v literatuŤe a tolik pro uědomou kulluru nervri a cittr' Že nepotŤebuju jistě brániti

se proti bezduclrérrru rrai'knutí dra Herbena. Mťrj článcl< r' posledníclt ''Volnyctt
snrěreclr,. proti kolovrátkál'i nebyl také Žádnfnr projcvctrt exaltace, nj*brŽ Pro.

(;)



76 mgšlcnou a dúllednou kritikou žalostn povrchnosti a ža|ost,ného diletantisnru
uměIeckÓho.

Mluvit i  však o nervech a citu v l i teratuie a v uměnljako o pouěie,jak činl J. H.,
test prostě absurdnÍ žvast. Nervy _ to jest bohatg žiuot smgslou! _ jsou sama
podm|nka a sama Iátka umělecké tvorby. Kde jich nent, není ani uměnl _ neboť
nenÍ ani života: a uměni jest jen vyššÍ život: zmocněnf, zmnožen$, stupůovany,
intensivnějš1. Všecko, oč v uměnÍ jde, jest kultura citu a nervrl: vychovati je na
věrné a spolehlivé nástroje umělecké radosti. A sama umělecká organisace a sám
uněleckf Intelekt nenl v poslední pňIčině nic než jejich zákonná jemnost, bohatá
plnost a pĎesnost, silné zharmonisovánÍ, logická čistota.

Uměleckf Intelekt jest právě něco zásadně jiného než stiÍzlivy, suchy, po-
vrchnl, konvenčnl a chudf ,,rozum.., o němž občansky blouznÍ dr Herben'

Uměleckj Intelekt jest organisace všech, i nejilémoničtěišlch a nejtemněištch
sil Duše _ a prduě jich.

A právě prot,o, že miluju, znárrr a cenÍm to]ik uměleckf Intelekt, budu vžrly
státi na nt}Ž proti leho racionalistické parodii herbenousko.reatistické, proti Jeho
' '!ozumu _ stňÍzl ivosti. . , , ,rozumu občanskému.., j lmž by si člověk v uměnÍ neupekl
ani brambor, a mlrl: jlmž by ani dr Herben nenapsal svrlj poslednÍ článeček' Neboť
i on - budiž sebemenšÍ a chatrnější _ jest ještě produktem nerv , ale ovšem
nervrl ne jemnjch, ne silnjch, ne kultivovanjch, ne harmonickjch, ne bohatfch,
ne uměleckjch * nfbrž které Jsou opakem všeho tohot

Řtci, že nervy a cit Jsou v uměnÍ pověra, Jest tak moudré, Jako rÍci, že iís.' jest
por'ěrou.

Snad i to dr Herben Jednou iekne _ ale neopomene se pĎedtíln najlst.

Měl bych Ještě odpovědět na ťadu osobnÍch urážek a perfidnostl, jimiŽ se
hemžÍ a z nichž se vlastně cele skládá článek dra J. H.

odbudu to co nejstručněji _ po zásluze. Tak je to ubohé.
Co }Íci ku pÍ. na poznámku p. Herbenovu, JÍŽ mínÍ, že mladí mno bijí mÝnri

zbraněmi? Nic, než že to napsal dr J. Hcrben, kterj byl tolikrát a tak žalostně
zpráskán metlami vlastnÍ zahrady a vlastnÍho pěstění * od dra Flajšhanse pňes
,,Právo l idu.. aŽ po J. Holého.

Co ňÍci o perÍidnÍm klepu, jako bych pozurážel tidi a končil pak - protokolem
o nedorozuměnÍclr?

Měl jsem v životě jedinf spor, ktery končil dohovorem snrirčim: ne protokotom
o nedorozuměnÍch, njbrž oduoldnlm urdžeh. Jenže urážok ngoilvolával |som Já,
nfbrž m j odprlrcet To pan Herben dobňe vÍ: protokol byl otištěn v ,,Čaše.,a jšou
na něm jako svědci podepsáni dva Jeho redaktoňi _ a pŤcce napÍše perfidní klep,
k terf napsal l

Nu' ' 'uŠlechti lost.., , , jernny smysl pro pravdu.., ,,občanská ctnost..!
PŤál bych Vám, nlil1/ pane, aby tak čestně jako spor mrlj končily všecky spory

Vaše _ ku pÍ' Váš spoI s p. Holfrn, na jehož dvojí vyzfvav}' tok nenalez| Jste slova
odpovědi l

Také cosi o rozporu mezi theorii a praxl mluvi p. dr H' -- on v theorii Českj
bratr, v praxi _ nu, ňekněme, redaktor , 'Času.. '

V theorii,,Času..se tomu iíká humanita, českobratrstvl, věcná diskuse, kritika,
rozum, občanské ctnosti, cit povinnosti, stŤIzlivost a nevlm co _ v praxi Jsou to
osobnÍ urážky literáta, ktcrj se mu postavil věcnou kritikou a odrazil Jeho pomlu.
vačnf kocourkovskf vfpad.

Všecko, co chci pŤÍmo l,Íci dru Herbenovi, Jest Jen toto _ cosi, co mělo bft i  Ťe-
čeno j iž dávnot

Pane, nepracu'7ete literárně léta a léta' nemgslite literárně léta a léta' MluvÍte
o rozumu v literatuňe _ ale to je slovo, ttáze. Nečetl jsem od Vtis léta a léta studie
literdrně nebo uměleckg kritické, essage nebo i jen knižni ťecense, kterd bg měIa ta.
kousi mgšIénkouou u!šku a znamenala něco pro literdrní Mgšlénku dneška, ZLnLi|
Jste s nÍ všechen kontakt' Á pŤitom chcete mistrovat svjm žurnalisticky povrch.
nÍm a Jalovfm zprlsobem nás' kteňl zápasÍme a nryslímeI Vystupujete v pÓze roz.
hodčÍho _ i Vy, i Váš kolovrátkáŤ _ v uměleckjclr a kritickfch otázkách' jichž
jste neprocítili, neprobojovali, nepromyslili' _ pro něŽ nemáte unitfnl legitimacel

Váš poměr k umění literárnÍmu i vjtvarnému Jest žalostně vnějškovy a kon.
venčnÍ'

Váš urrr napsal ve svém ,,Kolovrátku.. větu, která jest z neižalostnějších
lriuialil, jež se kdy v Čechách o uměni vytiskly. vy jste ji četl, \ry jste ji propustil
a opravdu: ona jest Vám vypsána ze samého ledvl. V ní jste vy cel$ a celj Váš
neunilfnl, konuenčně pourchou! poměr k uměnl,

,,Kdo porozumÍ modernlm proudúm v uměnl, porozutní také pokrokovfm
snahám pol it ickÝm...

Zde jest celj váš poměr k unění: Jest vám jakousi prúpraukou pro pol it iku.
I{dybyste byli napsalii kdo porozumÍ moderním proud m u matematíce, nadchne
se pro všeobecné rovné hlasovacÍ právo _ nebyli byste pověděli většÍho nesmyslu.
A vy mluvíte o Rozumrr v literatuŤe? o Myšlénce? Vy se svojÍ konvenčnÍ, triviálně
pohodlnou vnějškovostÍ? Se svojí žalostnou povrchností? Vy _ a myslitel?

Myslitel _ což znamená naprostou oddanost vnitňnÍmu světu, v$lučnou vášeii
pro něj' pokoru pied nÍm! Myslitel, kter$ dom$šll svoji rnyšlénku, tňebas se mu
p da pod nohama borti lal

Nechte, pane' po druhé na pokoji slova a pojnry, které Vám nic neudělaly
a které Jsou Vám uzavŤeny sedmerou pečetÍ.

Jest posměch a jest pomsta v nepochopenlch a zneužitfch ideách, a jej ich
chechtot zn| dlouho, d/oulro, uiišťuju Yás, déIe, než tušíte. Déle než kterÝkoli lidsky
hlas. A Je to posměch ÍeiavějšÍ než každj jinj na zemi.

Na konci svého ělánku naráŽt p' J. H. s obvyklou velkomyslnostÍ na fakt, že
loni v době bojr1 o brožuru ,,Národni divarllo a české drama.. poskytl mi pohost,in.
st 'vÍ v,,Čase..a uveÍeJrloval moje projevy a vysvětlení. Prf moje intel igence do.



7,7 nrysli si na l,o odpověď' Nezklarnal jste se v dťtvěŤe: moje inteligence ji opravdu

domyslila a zde ji máte, mily pane!
Tiskl.li jste moje projevy' rozuměl jsen tomu já a cely slušnf svět se mnou

tak, že stojíie, alespoů v principu, na mém stanovisku a souhlasÍte se mnou. I{e.

sou7,lasil.'i jste vŠa[, měl lste ne;en právo, nlbrž pftmo pouinnost vrátiti mi mt1J

článek a napsati mně; Milf pano, nestojÍm na Vaši straně, nejsem Vašeho názoru

na věc. obraťte se se sv1imi názory jinam!

To by byto muŽné a čestné. Ale vytloukat dnes v literárnl pÍi kapitál z t,oho'

Že jste mi někdy poskytl pohostinství _ milf pane, jak Žalostné! Jaká farizojská

diplomatika a jaká malodušná beztaktnost se to zde prozradilal

Kd 'gbgstemněbg ls louemnaznači t ,žesemnounesouh las i te ,bg lbgchsuo jepro .
jeugposta t , ,Samosta tnos t i ' ,nebo, ,S louu, ,nebojínémul l s lu 'k te r jby j i chza j i s té
rrvetejnil: nenÍ to vlc, neŽ akt novináňské slušnosti.

Éyty-ti v mém polenrickém feuilletoně loĎském urážky a beztaktnosti' jak

dnes tvráite, nenrěl jste ho uveĎejíovat _ měl jste mně jej vrátit. Ale pňijímat něco

pŤed rokem a pohoršovat se nad tÍm po roce' když jsem se rozešel v jiné věci s auto.

rern _ jak farizejské, mi]Ý panel
A vyvozovaf z toho nějakou ,,vděčnost.. ve věcech literárnich a principoulch,

iak žalostné! Jak nehodné myslitele, na nějŽ si hrajete!
Protože loni poskytl mi ,,Čas.. pohostinstvt, měl jsem snad letos mlčet k po.

ťouchlému a kocourkovskémtr toku na ,,V. směry.. _ na list, ktery vedu podle nej-

lepšÍho svého vědomí a svědomí? Měl jsem z vděčnosti skrfti hlavu do písku a tvá.

iii se, jako by se nic nestalo _ kdyŽ se .qtalo a když co se stalo, bylo nepěkné?

Y Praze 2t. čerr'na 1905.

ČIáneh druha

HromádkapŤekrucováni,zalhávánÍ,hrubfclruráŽek,onichžbysemělonrluvit
vla.qtně pŤed soudem a ne v novinách _ to je nedělní odpověď Herbenova.

Nechce se ti ji rozebírat a usvědčovat ze lži a falšovánÍ. Je ti trapno' Je ti

odporno. Padají iaké jakési iluse, poslednÍ zbytky ilusl _ a je ti smutno.

Ale nenÍ zbytí.
Tedy po poládku a nezapomíneJ, Že jsi v Čechách, v dnešnÍch Čechách, kde

kaŽdf nevyvrácenf klep, každá nevyvráeená lež rodÍ tisíc novÝch a i v1vrácená _

alesport deiet novych. Myslit, tvotit _ bah, pohádkal o to se tu nestojl, Buď lži

a klepar _ nebo .t,yu.""ái lži a klepy. Dobereš-li se tu konce, jest ovšem otázka.

Ťedy: podrob se! Zatni zuby, zamhuÍ oči _ a do díla. A posilrluj tě vědomí'

Že za každou vyvrácenou leŽ vyroste deset novfcli.
Dobr;i den, jsmtl v Čechácb!
t. tvikay prf nedenuncoval ,,Čas.. mladé literatrrry, ani prf neví, u koho Ji

denuncovat. Čtěte ,,Besedy Času.. 2l' května t. r.

,,Starší se prali v Praze ve spolclch a o prázdninách sjezdovali, Íečniti k měšťá.

k m a sedlák m _ mladši debatují v Praze o bolestném vyžitÍ oboJlho pohlavl

a všechno ostatnÍ taxrtjí Jako stádo a dav; staršÍ psali novely a verše' které byly

naivnl _ mladší píšou novcly a veršc, kter}}nl málokdo rozumí a když, uyeloužili
uojtici se pfi nich čeruenaii.,,

To že není denunciace? A u koho? Nu, na počátku u hlupákri a pokrytcri,
celého hrubého čtoucího gros _ a později po pŤípadě i troclru vfš. Kdyby se do.
pustil podobnébo paušdlného obvirlovánÍ celé neJmladší literatury ,,Čech.. nebo Jinf
klerikálnÍ list, pŤinesly by o tonr ,,pokrokové..listy lokálku a kňičelo by se proti
k|erikálnlmu denunciantstvi.

2. Nikdy prÝ neprohlásit ctr II' ,,Slavii..za svriJ zamilovany spolek' Prohlásil,
neprohlásil - já toho v bec o dru Herbenovi netvrdil. A|e kolourdtltdí ,,Času.. trpí
opiči láskou k tomuto spolkrr _ j inak nemohl by at,akovat, ,,V. směry.. tak perfidně
pro referátek docela taktní a benevolentní.

3. Nestál prf dr H. pti mně za lorlskfch polemik o divadelní broŽuru; měl prf
míněnl o mém charakteru jiŽ tehdy nevalné.

Falsátore, šedivy falsátore, čtěte alespoů, než se dáte do díla.
Nešlo o t,o' stál.li jste nebo nestál.li jste na něčÍ straně.
(NezáleŽí v bec ani máku na tonl' na čl straně stojÍte. Vy stáváte obyčejně na

oboji straně _ to již jest tak zvyk Vašl bohatfrské duše. Dnes na straně Rrrs ,
zítra na straně Japone ; nad čarou s čertem, pod čarou proti čertu; na první
Etránce s ďáblem, na druhé proti němu. Jedna noha jde ,,za hlasem krve.,, druhá
,,za hlasem rozumu., a proto bohatJ'rsky stojite nebo sedÍte na témže mlstě _ pokutl
to nějak nedopadne' Vy ani nepomrižete ani neuškodÍte jehněti * a proto jest
ttočista lhosteJno, kde jste loni v létě stál, seděl, ležel, kouíil.)

Ale o to jde' milf poctivečku, Že, smyšlel-li jste nevalně o mém charakteru,
měl jste to iici' měl iste se obtěžouat d hazem a hlauně _ neměl jste tisknout mgch
polemickgch stati a měl iste mně íicÍ, proč jich nelishnete.

Ale Vy jst,e polemiky nroje, když jsem Vám jich zasítat z uenkoua, mlčk1l a beze
sloua uuefejrioual, a pozd'ěji, když jsem s Várni hovoĚil v Praze o aféŤe, iste mně
sttědčil.

A nyní po foce' kdyŽ se rozcházíte se mnou pro jinou pii literárnI, hodlte po
ntně svojí urážkou: to je muŽné, to je čestné, to je ušlechti lé, ío je drtsledné?!

Mluvil.li jste něco za mgmi zády _ toho jsem ani nevěděl, ani jsem o tom
neměl tušení. o těchto talentech jsem u Vás loni ještě nevěděl; k těm pňiznáváte se
bezctěky aŽ dnes' Do tudfe neiekl iste mně ani sloua nesouhlasu nebo pochgbgl

Napsal jsem, že jste v celé aféie buď mlčel nebo sÍcÍl na mojl s|ronc. A Jest to
pravda. 19' Ííjna jste píece srta sponte v ,,Čase.. vyvrátili jeden passus polemiky
p. Sezinrovy! ]\fusÍm Vám i to citovat?

. 4' Prf neměl jsem dávat t isknout sv ch prací ,,Času.., když jsem o něm tak
špatnč sn šIel.

Falsátore, falsátore! Napsat něco takové|ro V|ček, a volali byste: utnout pra\.iei
a otloukat j i  o hlavu!

Vy vÍte velmi dobÍe, Že literarnich praci sv!,ch nctiskl jsen v ,'Čase.. léta a létá
a Že kdyŽ jsem jich píed lety (r. 1897 tuším) u Vás tiskl, jste mne o ně dfíue žddat.|
l \ry i Maclrar jste mne v té době o spolupracovnictví v ,,Čase'. žádali.

l  - |Viz Krit ické projer'-v 3, ..tr. l07- l l6 a l82* l93.l

T!)



od Vás mám z té doby (leden 1897) list, kde mně vfslovně prav|te, abych Vám
nevracel exempláitl referentskfch (chtěI jsem Vám jich vrátit pro nesouhlas svtlj
s kritickfm směrem a zpr}sobem ,,Času..). To vite velmi dobňe _ a pŤece pÍšete
dnes svoje perfidnostit

Vlte také velmi dobÍe, že Jsem se neobrátil ve ,,V. směrech.. ptoLi celému
realismu, proli celému,,Času.. (vim positivně, že Jsou v něm i živly, které nesouhlasÍ
s VašÍm koeourkovstvlm) _ njbrž právě proti jeho kolourdtkdfskému baráěnictví,
klepaňenl a pomluvačstvl.

Já Vám svfch pracÍ' milÝ pane, nikdy nevnucoval. K literárnÍmu a uměleckému
směru Času, jak byl representován I/a.íí osobou a Ycšírn pr)sobením, nechuť a odpor
mrtJ Jen rostl: pro něj Jsem se vyhjbal Času' Iiterórně a uměIeckg celá poslednÍ léta.
A tlmto odporem netajil jsem se ani Vám, ani Macharovi, ani Masarykovi _ mohu
VÁm to doložit dokonce písemně.

Pos]edních sedm let netisknul jsem v ,,Čase.. nic než polemiky největší většinou
v indiferentnl rubrice, Neboť kam se obrátÍš, vrhne-li se na tebe ku pŤ. p. Čapek
v ,,Nár. listech..? NeodpovÍš mu pÍece za šest neděl ve ,,V. směrech.. nebo v Jiné
revui? Jest piirozeno, že jdeš do denÍku, jemuž stojiš bllzko' ne.li literárně a umě-
lecky, alespotl společensky.

ostatně i o tuto pňÍležitost k dnešnÍm kleptlm byl bych pĎipravil Vaši královsky
štědrou a velikomyslnou duši _kdybyste mně sám nebyl několikrát Ťekl, že jsou
mně vždy sloupce ,,Času.. k disposicil Dnes vidÍm, že pohostinstvl, kterého se mi
u Vás dostalo' bylo o něco horšÍ než ono, které piipravili Vereščaginovi v kterési
zablešené chalupě rumunské: tam šlo jen o blechy a o jedinou noc - ale jsou horšÍ
věci na světě než blechy' mil$ poctivěeI Je to ku pf. špinaué, potměšilé, uražIíué,
hrubé, iedouaté slouo, a tÍm házÍte po mně dnes _ a ještě po měslclch a letecht

6. Pan dr H. troufal pr} by si i dnes obhájit názor, ž'e,,literatula jest pr kop.
nÍkem (ll) politiky... Nevím, jestli by se to podaňilo intetektu p. doktorovu právě
v této versi a stylisaci _ ale, |alsátore, o tom nebglo ťečil Že mrlže literatura politicky
cltiti' že Jsou doby a směry v nÍ, které tak cÍtí _ pochyboval o tom kdy někdo?

Ale spor byl o to' maJÍ.li d smějÍ.li se ''moderní proudy v uměnl,, (nev líteratufe,
milÝ Íalsátore) propagovat proto, že zÍskávajÍ lidi ,,pokrokov$m snahám politick!m,.
(Bes. Času, str. l57).

Co jsem tu trestal, byla mgšIenkoud hrubost a tuposI (typická herbenovské
estetice, Jak vÍ každf' kdo ji trochu sleduJe)' která nazÍrá uměnÍ sub specie politiky
a cení Je pouze Jako politickou páku _ uměnÍ se musí měriti a ceniti suÚmí ulastnlmi
krileriil

A po druhé jest to i nepravda, holf a prázdn$ žvast' nesmysl.
Ať si mysllme pod ''modernÍm uměním.. cokoliv a kohokoliv _ ať modernÍ

poesii, modernl román, modernl malbu _ ať Baudelaira, ať Wilda' ať Przybyszew.
skiho, ať Dehmela, ať Huysmansa (kolovrátkáÍ ,,Času.. mluvil o moderním umění
v souvislosti s ,,Mod. revuÍ..) _ ať Goetha, Byrona, ať Gogola _ ať Maneta, ať
Whistlera _Jest nesmyslné psát, že zÍskávaJí duše pro ,,pokrokové snahy politické...

Každf' kdo o tyto otázky Jen nohou zavadil, vÍ, že sama inspirace veliké části
modern|ho uměnl _ a právě uměnl _ a právě moderniho _ jest odpor a hnus ze
všech politickjch pokrok a právě z nich.

A i kdyby pod modernim uměninr rozumél ,,Čas.. tfebas jen Dostojeuského _

byl by to nesmysl. Nebo myslt, že Dostojevskf by byl nadšen pro všeobecné rovné
h|asovací právo? Nečetl nikdo v ,,Čase.. ,,Deník spisovatelťrv.., aby věděl' jak! hnus
cltil Dostojevsk$ pĎed všemi politickfmi pokroky a svobodami v naŠem smyslu
s|ova a jakjm sarkasmem Je stihal? NevÍ nikdo, Že s našeho stanoviska byl by |gpem
politického konseruatiuce a zpdtečntka?

6. Pan dr Herben chce každérnu vyložit, že pr$ sláva a práce novináiova ne.
spočlvá v torn, aby psal kritické č|ánky'

Falsátore, starf falsátorel To Vy vždy tak nestoudně zacház|Le se slovem
a s myšlénkou svého odprirce?! A Vy berete si pak právo trestati Vlčky a ZákreJse?

RozevÍete si ,,Samostatnost.. na str.255l a styďte se, dovedete.l i  tohoI
Co jsem tvrdil?
Jen to, že kdo chce rozsuzoual literdrni a uměIecké sporg, musi kritickg pracouat

a lilerárně m11sliÍ _ poulré novinai'ení, potrlré papouškovánl frázl o ,,pověŤe.. k tomtt
nestačí'

Já jen tvrdi|, Že leta a leta literárně nepracujete a nemysllte, Že jste se zcela
odcizi| literárni a umělecké Myšténce dneška, a proto že nenráte práva lozhodovat
rrměleckjch a kritickfch sporrl: chybí Vám k tomu vnitŤní nryšlénková legitimace.

Já Vám vašÍ smutné novináiské slávy nebral, já Vás jen ugpuzoual z tribung
so.tdú umělecklch a kriticklc , karn svojí pracÍ nenáleŽlte.

7. Pan dr Herben chce pĎerazit ruku literátovi, kterf by mu pfipisoval vfrok,
Ž.e rrervy a cit jsou v literatuÍe pověra'

Nuže, otevÍete si, milf poctivče, ,,Besedy Času.. str. l90:
,,Nutí se do ně}ro (rozuměj: do temperamentu) chudáci (rozuměj: mladšl spiso-

vatelÓ) už ze strachu, aby jim pan Šalda nevyčetl, Že jsou bez krue a nerulL, na kte.
rfžto zločin má on někotik let osvědčenou šibenici nejmodernějšl konstrukce...
Jsem nepŤitelem MrštÍkova kŤiváku, polemik Šaldovych i zaslán pí Kunětické'
Všecko dohromady je to stejné, všecko Je to pouhá recidiva do dobg odbgté, kdg se
uefeiné uěci u Čechdch češilg citem, ne rozumem, Pan Šalda Jako ti druzÍ Jen pod
jinjm Jménem kňÍs| tu pouěru, která si dáuno zasloužila smrlí nejpotupněišl. Rozum
chceme, ne temperament."

Jak vidět' kladou se tu na jednu strantl: cit, krev, nervy, temperament (všech
těchto slov užlvá se promiscue) _ na drultott: rozttm.

PrvnÍ Jsou pověra _ v druhém a jen v druhém jest pravda a spása.
A Že jde o literaturu a o uměnÍ, vidi i dÍtě: či píšeme snad já' Mrš|,lk' pí Kuně.

tická o chemii nebo bakteriologii?
A tak: ,,pÍerazit ruku.. tedy! Jen komu, mi|! počestnÍku?
RáčÍte-li to myslit s tímto si]áctvim doopravdy, musÍte provést tuto operaci

na suojl uzdcné prauici, neboť ona to byla, která Vám tuto roztomilost nadrobila _
patrně když byl Rozum na procházce.

A Jen malou glossu vysvětlení k tomu:
Doktor Herben bezduše papouškoval hotovou, raženou již realistickou frázi:

I - [Viz zde sLt.77.]

6 Í'titiqbé proj.,, a
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,!2 1orgv, cit, ncťv}- . . . všccko povéra l Chyiil j sem j ej za ruku in flagran [i a podržel j ser tr
nru na chvíli joho nesmysl pŤed očinra' A on se zttrozi|; stydí se; utlká r:d něho.

A jako všichni hrubci pŤistižení pfi nepleše _ kleje, láteÍl. Honem sem nějaké
,,s i lné s lovo.. ,  aby zatušovalo jeho poráŽku.

A tak tedy: ,,pferazit ruktt!"
8.  A dá le '  poct ivy fa lsátore: nešlo o to,  je- l i  , ,S lav ia. .veÍejná nebo soukrorr lá

společnost _ šlo o to, Že i soultromé společrrosti rnohou se kritisovat (zvláště |,ali
benevolentně, jako byla , ,S lav ia. .  kr i t isována ve v.  Směrech) a že , ,Čas..  sám kr i t i .
suje velmi zle a uráŽlivě i soukromé spolky, bavícÍ se tňebas píi zavŤenfch dveŤíclr.

9. A dále: nebyl spor o to, má-li větších zásluh o v tvarnou kritiku p. Šalda
nebo p. Mádll _ ne, o takovou trivialitu jsem se s Vámi nepÍel! Njbrž o to, byl.li
p. Mádltiv odpor proti Munclrovi kriticky charakternf a lrodnotnj - což je, pocti.
večku, rozdíl.

vy ne falšovat slovÍčka - Vy lrned falšovat ve velkém' celé věty a odstavcel
Také touha po velikosti' pŤed níŽ smekám.

l0. Netvrdil jsem také nikde, Že V m JesL p. Marten nepohodlnf, nebo že Vám
jest jeho činnost nepohodlná; jak Se na ni dlváte, jest nezměrně llrostejné mně
a pravděpodobně i p. Martenovi. Já pÍibil jen po záslrrzc nerntrŽny a nevkusnf
zpt1sob, jak1tnt jej chtěl orlbfvat Vdš holourdtkdÍ!

TIm bych byl s Vašimi klepy, falsy a lŽemi hotov a nrohl bych osušit pero a vyjít
si na procházku: venku je nádhernf den.

Ale jsem Vám dlužen malÝ epilog, jakési resrrmé.
Vypravoval jste anekdotu o Vereščaginovi a chci se Vánt revanžovat _ jenže

ne fabulÍ, nfbrž faktem.
Bylo v rlnoru l904 _ tedy ani ne pŤed pril drrrlrfm rol<em. Pňipravoval jst'e

slavnostní čÍslo Macharovi. A dostal jsem od Vás list, kde mne prosÍte o pĎÍspěvek
pro toto číslo' PÍšete v něm: Bylo bg mně uelmi milé a bgIo bg iislě mité i Macharoui'
kdgbgste do člsla piispěl ať člmkoli; oba si Vtjs upfimně udžlme.

Pane, pňlspěvek jsem Vánr odepŤel listem, kterf jistě neotisknete. Ale l,o jest
vedlejšl. Co Vám chci ŤÍci, jest toto:

Pane, Jest poctiué' zváti někoho do slavnostního čísla, jsme-li o jelro charalrteru
,,mlněnl neualného?,, Zvete d.o sv}tch slavnostních čísel, které poŤádáte člověku sobě
nejdražŠÍmu, |alsdtorg telegram a protokolťt a lidi talent detekliunlch, jak kvalifi.
kujete dnes mne? A pÍšete jim pĚitom, že si jich váŽ|Le?

Té bídy'  mi lÝ pane..  .
Po VašÍ nedělní odpovědi dostal jsern několik listri od lictí mně cizích, |<teňí

n}ně radÍ' abych Vás za Vaše hrubstr'a pohnal pÍed soud. Buďte kliden: nestane

l  -  Mé zcela -skronrné níněnÍ v tomto puntíku, chco- l i  je p.  F lerben znát,  jest ,
Že nlánl s'elnl zásluhy o v1ttvarnou kritiku českou jako p. Mádl _ totiž žádné.
Neboť to, čemu se v kr.rlturnl zemi ňÍká vytvarná kritika a co representují r.e Francii
Liebas GefÍroy, Roger Nlarx, Le Blondové a v Německrr Nleier-Graefe' toho posttcl
nemáme .

se to. Ne proto, že jsem pĎed tjdnem odejel z Prahy sem na léčenÍ a že nemám

zrlraví, abych se mohl vláčeti po advokátech a soudcích _ ale pro cosi jiného:

nechci' aby Ťam končilo to něco, čemu jsme v nepoučeném optimismu mládí' já

a něko]ik starfch pÍátel, ňíkali kdysi: nou směr, obroda.
LeŽt pŤede mnou dva svazečky tist , zažloutlfch i blljch listrl, starších i no.

vějších; jedny Jsou od Masaryka, druhé jsou od Machara. Je tam leccos milého,

zvláště v listech Macharovfch. A pak jaká melancholická v ně zdvihá se z takovfch
svazečkrl listov 'ch! Jak tiší, jak konejší! A jak odzbrojují vět,y jako tato, chycená
náhodouznovějšího l istu Macharova: ' '_ _ poněvadŽ jsi Jedním z těch Ťídkfch
lidÍ u nás, kteŤí se nezpronevěŤili bohrlm své mladosti...

Člověka, jako Já, ktery sloužil jen umění, jak Je dovedl svfm ubohfm rozumem
a nejen rozumem, i celou svojÍ bytostÍ pochopit e pojmout' urazit nem Žete, ani
poslláte.Ii jej jako detektiva do Indie.

Vám nen1 ovšem tŤeba se sv:Ími talenty obtěŽovat se tak daleko. Vám staěÍ'
scdí|e.]i v redakci ,,Času... Vam kvete pŠenice v Čechách a bude kvésti dlouho
ještě v této smutné zen-ri, potácející se mezi frázéry a pedanty, zmítané Jednou
švinrtléňi a obchodnÍky citem a po druhé doktrináŤskfmi lineály bez všl obraznosti
a bez každé tvrlrÓí síly a svobody duše, zaplavované dnes citovjmi hrubci a surovci
a zítra farizejskfmi puritány a tichošlápky, ohlušené dnes Íevem frází šovinistic.
kjclr a zítra protivnfm kŤikem bezducli1ích papouškr1 žvatlajicích modernistická
hes]a tŤebas realiStické provenience

Vám jest zde dobĚe: neboť nejste nic jiného neŽ stové vydání staré lži' staré
lrrtrbosti, staré nevědomosti: nov:/ otisk starého bídného textu vázanÝ Jen do
realistlcké krlže a s realistickou etíketou na hÍbetě'

V Janskjch Lázních 6. červencg 1905.

EpIlog

Ntinulou neděli (9. července) ulehčil ještě dr Herben svému bezmocnámu hněvu
lolrálkou, kterou nemínÍm nechat bez trestu _ již proto ne, že íento apoŠtol ťealismu
vpravdě a ve skutečnosti tropÍ všecku neňest, kterorr in theoria a na svfch od.
p rcích pronásleduje.

A Jsem to dluŽen vlastně i svojÍ minulosti: člověk rněI iluse, ňekl Jsem zde ng.
dávno; nebyly velké (opravdu ne!), ale byly pňece. A dnes stydíš se za ně sám pied
sebou, vidÍŠ-li tu bědnou hromádku, v niŽ se sesula pŤi prvním doteku celá maŠkara,
celj hastroŠ. A trestáš _ ale trestáš také sebe, a rány, které zasazuješ, zaJíždějí i do
tvého těla. NenlliŽ pravda, pňÍteli l{oratio? Není to již náš osud' nás, nepolepŠitel.
njch idealistrl, trestati často i sebe? Trestati Se za to, Že jsme měli pŤíliš vysoké
mÍněnÍ o  l idec l r? . . .

Z mlch argumentú nedovede vyvrátit dr Herben ani puntÍku a proto osvěd.
čenou, domorodě starousedlou metodoui pomlouvat' zcela abstraktně a ušeobecně
pomlouvatl obtěžuj se maličko, drahá zkrácená dušičko, ohni se troclru v drahém
hÍbetě, sir bni se pro bláto na silnici a hoď, aniŽ mnoho a zviášť peělivě mítÍš,
trebas po literdrní prrÍcl svého odprlrce. V Čechách vždycky trefÍšl Napověz tŤebas
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Pan HerbeIl míní takÓ, že prÝ tito velcí autoii byli na mnc bcz vlivu' Nezušlec|r.
tili prf mojí bytosti' která prf jest i nadál _ hrubá. To ňÍká pán, kter1r si bere
t polemice právo ke všemu _ i k tomu, Že mluví o svÓm odp rci Jako o falsátoru
de1leší a protokoltl a detektivovi _ ale sám nepňeje mu práva ani tolik, aby mohl
vyvrátiti Jeho podezlránÍ' lŽi a uráŽky; učinÍ-li to a nazve-|i |eŽ lŽ|, nesmysl ne-
srnyslem - hned jest hrubcem.

NenÍ v literárním životě nic koničtějštho neŽ t,akové obvinění z lrrubosti.
Pan Herben zapomÍná, že lšichni uelcí auloňi činili ttltéž a že dobrd p lka iich

uelikosti jest prduě u oduaze, s iakou jmenouali uěci a lidt _ oškliué a nizké uěci a lidi _
jiclt praulm a ulaslnim jménem,

I(dyby hrubost byla v piímém a pravdivém, byť piíkrém a tvrdém slově, byii
l-ry ltrubci všichni' kdo kdy ňíkali lidem do tváňe pravdu: od starozákonnfch proro.
|tťr pŤes Danta a l{iltona až po Ruskina' Carlyla' Schopenhauera, Nietzscheho.

Co by ňekl p. Herben Carlylovi, kter;f filosofii liberalistickou vkládal do rist _
vepňrim a dával jim ji odchrochtávat? Co Ruskinovi, kterf mluví nejednou jako
k lotr m a k ničemrint _ k vrchol m anglického politického a novinového Života?
Co Schopenhauerov:ím utok m na německé profesory? Co Nietzschovfm sarkas.
tn m a vypad m na Ťadu Jmen' pokládan;tch za nejvyšší v lit,eratuÍe současné
i Ininulé? Co Hugov;y'm pamflet n na Napoleona?

trÍne Herbenovo obvi ování z hrubosti nerozčiluje ani dost ntálo - neboť jest
docela plané a l iché,

V im, že hrubost u literaluŤe jako u žiuotě _ skulečnti hrubost _ b$ud par|umouand,
Hrubost' opravdová hrubost v literatuÍe jest jinde' neŽ kde ji hledá dr Herben:

jcst Iam, kde se ialouě a lupě mgsli, benteruně cili a planě klábosi, kde nent udšniuého
uzlahu It uměnl a k literatufe a proto se uglhtiuti, kde rozhoduie rozumdťské chgtrdcluí,
ugpočet, tloktrindÍská šablona, prkenn line l _ všude, kde jest domovem literární
íarizejství.

l8. července l905.

John Constable,
ď,,aprěs les souaenirs recu,eillis par C. R. Leslie

I(niha, literá pŤicházt právě vllod lrri|,ice i obecenstvu na pevnině evropské,
1tokud se stará o pravou a vlastní genesi moderní ma]ÍĎské naší kultury. Constable
jest ttt skoro neznám, a pŤcce jest to nejen největší malíÍang|icky - nralíitňeba
pod|rhnou|, _ osamocerl:Í ostatně ve své zemi _ daleko vyššl neŽ Turner i neŽ
proslulí mistĎi osmnáctého věku, ale i vlastní otec francouzského krajináňství.
A ncjen francouzskÓ malby, tÍeba dodati: i něnlecké, pokud jest opravdu bezpro.
stŤednou a čistou malbou a ne ilustrac|, tŤebas v metrov;y'c|r rozměrech' Neboť na
ohni Constablově zažehla se i vlastnÍ malebná váše Menzloua.. pokud byl Menzel
sktttečnjm malíiem bezprostŤednl sily a horečné vise oka (byl jÍm skutečně v Ťadě
obraz hlavně svÓho mládÍ, jichž si sám neváŽil a jež sám prací pozdějšího života
i slovenr svÓlro stái.l zapÍral a zapÍel), prisobilo v něm také sémě constablovo;

8Ó
84 něco jako pochybu o její originalitě _ mnoho d vtipu takovf klep nežádá a sobě

ttlehčíš, drahá, pošramocená česká duŠičko. Ale napověz to Lak ušeobecně neurčitě,
Lak oblačně abstraktně, Žc tě nikdo nemriŽe clrytit zá ltmec. Bláío v Čechách doletÍ
vŽdycky, a tobě je dobi.e: ty sedlš pŤed prahem a nemáš daleko za Dec. Žádné trochtr
patrnějšÍ odvahy tě tvoje ul ičnictvÍ nestojÍ _ a sobě ulevi las, aonracta pošrarno.
c en á  duš ičko . . .

Prj moje polemika s drenl Herbenern utvrdÍ mnohé v dávném pÍesvědčlní,
Že pŤedstavuju v literatuŤe jen pouhg |onograt', mechanicky a bezrlu'!c opaktljicí
světové autory.

Ale, dobrodinečku: jaká režie! Jakj nál<lad vtipu a ducha jesl, tu vyčarpávťrn
na mne '  nehodného| . . '

''Utvrdí mnohé v dávnérn pÍesvědčenÍ..! Jaká brilantnÍ stylisacel Hnedle jako
od notáie! A dále: ,'pňedstavuje.. fonograf!

Nuže, milf panei piesvědčeni proti pňesvědčení! Nebudu se schovávat pohocllně
za ''mnohé.., za ty lepenkové ,,mnohé.., kteňi se dostavujl vždy jako na zavo]anorr,
kdykoli někdo nemá dost odvahy a sí]y, aby mluvil hrdfm singulárem a v prvnÍ
osobě _ a Íeknu Vám prostě, že Vy ,,nepŤedstavujete.., n1rbrž jásně česky: lsÍe ne
fonograf světov:y'ch autorrl, nfbrž pouhé sÍto na myšlénky svého mist,ra a bvŠerr,r
síto velmi děravé, a i jinak nespolehlivé _ a vedle Loho i mtlnek na hlepg, n,lynel(
neJpovedenější realistické konstrukce.

Těnr ,,mnohfm.. račte pak laskavě vyitdit tento vzkaz:
''Pňesvědčení.., které podle Vás majÍ, mohou mlti za jedné podmínky: toLiŽ, žejsots pourchnl, polouzdělani a ktepaŤští lidé, kteií o ,,světovfch autorech.. slyŠeli

něeo zvonit, ale jich samfch niltdy nečet|i _ neboť, kdyby jich četli, nemohli bytnysliti takové Žalostné banálnosti.
Právě kdo zná Emersona, Carlyla, Ruskina, Nietzsclreho, vt, Že jich nepieji-

mám' nybrž prom!šlim, prociťuju, zpracoutiudm, dom1jšIím _ že jsou mně látkou
a vfchodiskem' jako jim byli látkor"r a vfclrodiskem Plato, Montaigne, Fichte, Kant,
Voltaire a J.

Žádny autor nevyssává si látkusvoji z prstri a nejméně ovšem mr1že si ji vyssáti
z ničeho literární a uměleckf /rrjlilc.. pracuje látkou a tvoŤi z látky, irmělccké
i myšlénkové, kterou mu dává doba, v níž se narodi| a ve které žije.

Ále právě ten, kdo zná myšlénkovou a uměleckou látku dneška, vt, že lizpraco.vávám a prom!šllm po suém, Kdo zná svétové autory opravdu a nejen jako Írázi,
r.Í, že mohu lÍci s Mussetem: piju ze suo7J sklenice _ budiŽ sebemenši a prostšÍ jinak.

Uboltf klep, kterfm tu po mně lrázÍ dr Herben, odpravil ostatně již ,." pod"in'
minulého roku dr Chalupn;,i ve feuilletoně l. člsla ,,Mor. rozhledri.., kdyz jim po
mně hodil * českf praoriginál a pragenius, p. Rožek. Nedovolávám se t,-. p. ara
Chalupného nikterak Jako l i terárnt autority (dalek toho...); pÍipomínám io 1enproto' Že dr Herben tehdy s on|rn článken u slouně souhlasll _ aby dnes rrbožáctví
p. RoŽkovo opakoval da capo.. .

}IluvÍ-li se ostatně jiŽ o literárnÍch fonografeclr, zdá se nně, že nebezpeČn!
literatuÍe nebyl by fonograf reprodukujÍcÍ veiiké světové autory, n1ibrŽ fonograrjinf' v tichu a v temnu pracujÍcÍ a reprodukujícÍ jen _ melodie ze starodd,nych
kalenddÍti.. . Neboť jsou i takor'é skromné Íonografy, nezdá se Vánl, rnity pane? _



86 poznal constabla v letech tňicát1tch v BerlÍně na vjstavě v HÓtel de Rome' Con.
stablem vymírá také anglické malíňstvÍ ve vlastnín smyslu slova: co následujo po
něm, jsou jen literární ilustrátoŤi nebo režiséňi malovanfm plátnem nebo konečně
delikátní umělci techniky černo-bÍlé jako Beardsley nebo Ricketts'

Bazalgette v piedmluvě správně vyciťuje vfznam Consíablriv a čist ', absolutně
malffsky charakter jeho umění: byl to člověk nádhernfch smyslrl, rlžasně bohatyclr
smyslú' kterf stvoĎiljejich instinktivnou, lehkou a bohatou logikou hluboce a čistě
organisovany malíňskf svět.

o jeho malbě praví dobÍe Bazalgette, že tryskala pŤÍmo ze srdce uměIcova,
''neustydnuvši cestou pres mozek a neztrativši tam barevnou vrlni a sÍlu...

',Krajina Constablova Jeví se smyslnou, šťavnatě živnou a silnou...
,,Co neJprve pÍekvapuje' pŤibliŽíte-Ii se k němu, jest smyslnost íohoto mallÍe.

Jest to uměnl životné a horké, tučné, šťavnaté, Íekl bych tělesné, aéko|iv jde o ne-
besa a prldy, uměnÍ mohutně živočišné a živé. Muž této malby jest člověkem, kter;l,
musilŽ|ti asi mezi stády s hojnou potravou, mezi tučnou luční trávou, u vod a les .
Malba jeho ěpí zemÍ a šírjm vzduchem. Široká kypícÍ rozkoš se v ni projevuje.
Element života, kterf proudÍ těmito krajinami, napojuje je nejuplnějšÍ realit,ou,
llž dobylo posud umění...

Vzpomínky vypravují život plnf tiché moudrosti a krásného napěti' d stojnÝ
ve své charakt,erné, Jaksi epické a patriarchálnÍ prostotě, pracovitj často v trudu
a tIsni. KĎíst pÍed námi živého člověka, myslIcÍho, jednajíclho, trplclho' dÍIo jeho
dne s naděJemi i zklamánÍmi; pronikáme i do dílny jeho' k logickjm koŤenrlm jelto
dÍla, které se větvÍ a rozrrlstá zákonnfm bohatstvÍm nad zemí v šťavnatou a maleb.
nou houšť svoji těžké koruny. Vidíme tichého, až bázlivého člověka, samotáio se
sladkfm srdcem,Jehož umělecká síla a geniálná intuice zdá se bjti jen z ročenou
nekoneěnou pokorou srdce pied piÍrodou, odměnou učelivé pozornosti a pokorn
zamyšIené zboŽnosti, s jakou dovedl naslouchati vtnám jejího tepu a dechu.

Epická, legendárně krásná figura, 11žasně jemně a čistě organisovaná, vyvstár/á
pĎed vámi a vedle ní cÍtlfte] teprve celou ošklivost k většině dnešního umělectva'
k prázdnfm panákrlm, statist m naučené umělecké formule, kteňÍ pracujÍ jon
sprostotou zvyku a kteŤÍ si spletli neodpustitelně sllu s drzostl a vtÍravostÍ.

í9oÓ



YfcÚava FranÚlška Šlmooa

Ve své souborné v;fstavě v lVlánesově paviloně vydává pan
Šimon rlčty ze sv1fch ,,Lehr- und Wanderjahre..: zachováteJi
pŤi procházce vfstavou tento zŤetel a tento zornf rihel, nemrižete
projÍti ji bez jakéhosi uspokojení.

Pan Šimon se opravdu v cizině učil: o t,om vydává vfstava
jasné svědectvl. Učil se lačně a dychtivě, otevÍen1imi smysly,
pracovitou rukou, vnímavou, aŽ do slabosti a nesamostatnosti
vnÍmavou duší. Šel tam, kam od krásného iniciativného činu
Chittussiho musí dnes jíti českf malíÍ: do země nejryzeji malíňské,
nejmetodičtějí maliňské, do Francie. Anglie, kterou viděl vedle
toho, nepočít,ám: viděl ji očima nedávno zemŤelého Jamesa M'c
Neila Whistlera, jehož soubornou posmrtnou v1fstavu v Londfně
právě tehdy zastihl _ ten jediny prlsobil na něho z anglického
maliŤství _ jehož jest nejrozhodnějším, nejrimyslnějším od-
prlrcem a protinožcem. Whistlet nebgl anglickf malíŤ: Whistler
byl Francouz, Whistler byl, chceteJi širší pojem, Román. Jeho
ascendence vede pÍes Courbeta k Velazquezovi a Španělrim:
Courbert mu je právě pňedává a prostiedkuje' Whistler je fran-
couzsk malíŤsk1i a čistě tvárn;i smysl, čistě tvárná logika, po-
noŤená do zÍídel a pramenŮ čistšÍ a tvrdší rasy, do poesie sever.
nější duše, do hrdějšiho a uzavŤenějšího ducha. Ale jinak: tvárná
duše francouzská, francouzská od svojí gracie a svého vkusu až
po logiku a kulturu svého oka.

Pan Šimon maluje velkoměsto: cítí jeho kouzlo, jak jen je
rnťtže cítit maloměšéák a provinciál, venkovan lačné a neotŤené



citovosLi. Patt Šimo.' nraluje svoje tlpo jeni r'elkoměstem,
jeho atmosférou vlhkou a dusnou jako skleníkov;i vzduch, jeho
parfumetn slclžen;im ze všech kulturních a civilisačních miasnrat,
rlestilovanÝm ze všech hňíchri a neŤestí. Nejde jen o ohůosťroje
světel' nejde jen o šero: jde o tuto atmosféru, která jest klimaticky
i morálně jiná neŽ u nás, nepÍesaditelná, nepňeložitelná. Jde
o tuto atmosféru, jíž neznalo sLarší, zdravé lrlasické umění, jíž
neznali ještě ani impresionisté - opravdoví klasikor.é i po této
stránce - pro niž nemáme jiného jména než nepňesné a pružnÓ
slovo: moderní, a která jest vedle jin;-ich karakteristickym zrra-
kern dÍlavelikého Američana Whistlera.

U Whistlera naučil se cítiti p. Šimon tuto atnrosféru, jehcr
medienr naučil se viděti svrij svět, jeho stylisací a znakovou Íečí
vyjadÍovati své dojmy a city. U něho naučil se vysti}rovati sou-
mračnou duchovou ňeč věci, jejich spiritní podstatu' soustňedě-
nou náladovost, v niŽ utonulo všecko detailově rozLňišťujicí. ocl
něho naučil se hudebnímu smyslu malby: polyfonii malby, kde
barva jest zcela pňepodstatněna jako tÓn v symfonii, kde ne-
pracuje se naturalistickou empirií, zápisem a dokumentem oka,
n1fbrž jeho pamětí, jeho schopnostÍ stavěti z valérťt, hodnotiti
dojmy a stylisovati je. odtud nokturna Šimonova, odtud jeho
barevné harmonie a aranžmenty, vesměs pŤeloŽerrá, pfebdsněnt|
a pfecitlivěl;7m, r'oznervněn;im a rafinovan m okem dobásněna
poesie světla a tmy: cosi jako opiov;1i sen, cosi jako hašišová báseťr.

Pan Šimon chtěl ňíci, že tento smvsl žil v něm dňíve, rrež
ptlznal Whistlera, a zavěsil proto do svojí vystavy malé nokturno
ze začátku svoji dráhy, Pofiči' Ale zde právě dá se vysledor,ati
cel;ir velik;f rozdíl mezi naturalistick]fm empirismern, kterélrrtt
byl tehdy oddán, a spiritistickou stylisující náladovostí, ktert!
obětuje dnes. Rozdíl dal by se snad pňenést do hudebni sféry
a vysloviti názorně tak: tam prostá chudá pÍseĎ, zde velmi rafino-
vaná, ryze formová komorní hudba, které vadí k dokonalosti jell
jedno, že jesL eklektickd, Neboť lze b ti i eklektikem jednoho atttora,
a tento eklektismus není proto méně churav;i,

Eklekticismus p. Šimonťrr' a jeho nebezpečí, mělkost, chudtrba

a líbivost proniká zvláště bolestně v jelio porlrétech, I zde pňi-

myká se p. Šimon co nejtěsněji k Whistlerovi, opírťr sc o něho.

Tot"éž soumračné osvětlení, svěLlo jakoby srnutečtrÝni flÓrem

procházející, ztlunrené, aranŽovarré, inteligentně ťtmyslné. Táž

atmosféra spiritní dálky, teskné nálacly chvějící Se kolenr

modelu, kt,er;i v rrí jaksi vyznívá zduševĎující, distingujíoí se,

uzavírající se pÍed světem a živoLenr, vyjímající se z něho. 'l.áŽ

stylisace figrrt'y t, schema. v esenci a vzo| tr'arov;i. Jenže, jak

chatrné jsou resulbáty rr p. Šinrona! V žensk;iich portrétech jest,

ještě šťastnější: zde Se mu podaŤí zachytiti něco z distingovaného
kouzla, z teslrného charmu, z atmosféry a osobního parfumu _

ovšem clistinkce ta jest daleko, daleko nižšího zladění než u Whis-
tlera: tam ryze aristoliraticlrá, uzavÍená autentickd noblesa, zclle

pouh;f lacinější, pňisLupnější surog/rt. 'Iam jedinečny, na vysos|
vytňíben1f takt a l'kus, cosi nanejvyš spolehlivého a neomylného,
zde pouhá pŤiučerrá a rraučená, a proto kolísavá a nejistá náltrada
za to; tam instinlrt odvěkého hudebního ucha. zde mlaclé, včerir
teprve zís]<ané a osvojerré pravidlo.

Ale jaká bída jest v mužsltgclr portrétech p. Simonov;Ír;h!
Jak bez ras.r7, jak mělce a levně elegantní, jak slabošské, ňídké
a prázdné. Kolik celé myšlenkové rasy, kolik tragické jadrnosti
a plnosti mají mužské portréty Whistleror'y, ukazuje, jeden za
všecky, jeho Carlyle. Vedle toho, co poclává z muž p. Šimon'
jest jen mužská loutka a věšák na šaty.

A pňes to všecko - nechce se mnti jaksi láti p. Šimonr-'l ' i.

, ,Kunst vom Kcinnen.. '  uměni znarnená nejprve: uměti . .Iest to
ovšem pouh;i pňedpoklad - ale u nás zaponríná se na něj častěji
než zdrávo. Zapornírrá se velrni často, že jest to první a jaksi
zť.ejmá, kulturní, i.ekl 'bych, povinnost umělcova' Proto pojímá
se pak u nás charakter pŤíliš často negatiuně, b vá pitliš často
slučován s malou dovedností, s technickou slabosti a mdlobou,
s technickou obmezeností a technick1im neuměním a podmiťrován
jimi. Ten, kdo se málo naučil, má mnohem větší chanci u nás
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bj'ti pokládán za individualitu a charakter, než ten, kdo se na.
učil mnoho. PŤiliš často charakter i našich nejlepšich lidí měl cosi
negativného v tomto smyslu, a tuto negativnost objeví, jsem jist,
dŤívější nebo pozdější kritika a v;Ítvarná historie česká, až bude
doopravdy napsána, jako specificky česk;Í tragick;jl ornyl a speci-
ficky českou uměleckou vinu.

Tomuto specificky českému pŤedsudku p. Šimon neobětuje,
a to právě líbí se mně na něm. NeusnadĎuje si posici;nebezpečí,
že by mohl bfti brán za charakter a individualitu, zredukoval
sám poctivě na minimum. Pravím Lo bez ironie. Pan Šimon stojí
poctivě o to, aby byl nejprve dle slov Nietzschov1j'ch ,,guter Eu-
ropáer.., člověkem kultury, a dovede tomuto ideálu pŤinášeti
oběti _ cosi, co mně jej činí mil;im pňes všecky jeho slabosti,
které cítÍm stejně bolestně jako kdokoli druh;1i a snad i bo-
lestněji.

Chybou p. Šimonovou není, že se učil a učí _ chybou jeho
jest jen, že se neučil ještě dosti opraudouě a hluboce. Každé do-
statečně hluboké a opravdové učení se vede rovnou a pňímo
k odkrytí vlastního charakteru. A toho, jedině toho jest tňeba
p. Šimonovi, a ne změny sujetri, jak mu k ní ve článku ',DomŮ..
radila krátkodechá a slabošská umělecká filosofie p' Mádlova.
To bylo by ne léčení, n;ibrž pouhé bezmocné mastičkáňství
a plané záplatování'

Pan Mádl míní, že by se p. Šimon nebo Radinrsk mohli státi
opravdově česk;fmi umělci, kdyby malovali místo Paííže a Lon-
d;jlna Prahu' nebo místo některé francouzské Ťíčky některou
ňÍčku českou, místo Epte tňebas Cidlinu nebo Lužnici. V Praze
pr;ir jsou stejná světla sváŤící se se stejnou tmou, stejné rozliti
Ťeky, pŤepjaté stejn1ími mosty, stejné mlhy, znichž {fčí se stejnč
mátožně masy budov, stejná atmosféra. Pan Mádl zapomíná
však na něco, co cítí každá jemnější sensibilita, každá duše jem.
něji organisovaná, t,oLiž, že nejde o pouhou atmosféru fysickou,
n;[brž o atmosféru mrauní. Atmosféra nad skutečn;im vele-
městem jest nekonečně zjitŤenější, jak je proniklá utrpením

a zápasem rozvášněného lidslrého moĚe pod sebou; atmosféra
opravdu velkoměstská nese v sobě zvláštní, těžko definovatelné
Íluidum, které jest vlastní jen jí a jež byste hledali marně v jiném
ovzduší za LychŽ jinak optick;fch a meteorologick;fch podmínek.
A zachytiti, podati uměleck;fmi tvárn;fmi prostÍedky právě lulo
atmosféru - nehmotnou' nervovou, psychickou ňekl bych -

zvláštní akcent její a náladu, kterou hovoňi k jemné sensitivitě
myslícího a cíticího ducha, to a jen Ío musí b;iti pŤece cílem malíňe,
liter;i chce byLi umělcem ve vyšší potenci slova, než kolik jí pŤi-
náší pouhá pŤesnost a hotovost ruky.

Ale i kdyby bylo pravda, že jest i nervová a mravní atmo-
sÍéra paŤížská nebo lond;inská táž jako atmosféra pražská, ne-
bylo by nic pomoženo ani p. Šimonovi ani nám, pokud jí ne-
rlovede vystihnouti a podati po suém. A naopak: budeJi míti
.surii typickj, zor a vid, svoji uměleckou a básnickou visi, neztratí
se ani v Lond;ině a mťrže pak klidně dělati sujety po Whistlerovi
nebo kterémkoli jiném velikém umělci - mťrže ,,refaire Whist,-
ler..: zťrstane sv}im, a proto česk;fim i zde _ a zde musilo by to
bÝti pak i patrnější, poněvadž odlišnější neŽ doma.

Leden 1906.



91 Nikotai KonsÚanÚinovič Roerich

Krilickd glossa k jeho ugstauě

V;istava děl mladého ruského mistra Nikolaje Konstantino-
viče Roericha, jež hostí nyní náš pavilon na ripatí Kinské, má
dvoji zásluhu: jednak pŤedvádí nám bezesporně silnou malíň.
skou potenci, umělce určit,é v1iše a typick;ilch, široce rozkňídle-
nfch snah, jednak vyvolává diskusi o Ťadě otázek z psychologie
tvorby a z rozvojové logiky v1ftvarného umění.

Roerich nespokojuje se totiž tím, čím b;ivá ve sv ch chvílích
tak plně a šéastně: malíiem temperamentní síly a rihrnné, až
trochu brutální vise - vedle malíňe jest v něm i badatel-archeo-
log, učenec spisovatel a konferenciér, uměleck1f theoretik filoso.
fující a bojující programověza obrodu rnoderniho ruslrélro malíň-
ství, za jeho znárodnění. Tedy vedle umělce, opojeného a unese-
ného plností a milostí chvíle, i duch zápasn;i a mysliv1i', aplikujíci,
vykoŤisťující, organisující. Nenapadá rnně viděti v tom nedosta-
telr nebo vadu; naopak: tato programová kvalita sama o sobě
rYini mně jej sympatickym. Myslím, že doba tak zv. umělecké
naiunosti, to jest nemyslivosti a vegetativného neuvědoměnl,
jak o ní blouzní starší německá estetika, pňešla a ne na škodtr
umění, n1ibrž naopak. Stává se nám den ze dne jasnějším, že
Ťemeslná hotovost a pokojná soběstačnost v umění, měla-li svoje
v1ihody, zvláště pro talenty určité organisace a určitého rázu,
měla i svá nebezpečí, a to nebezpečí ne nepatrná. A cítíme dnes
velmi jasně, že uvědomiti si svoje sklony a systematisovati je
i myšlenkově, domysliti je v soustavu a v program, v metodu,
ovládnouti je jako nástroj k trrčitému theoretickému cíli, nemusí

vždy znamenati zeslabení a podrytí uměleckiich instinktri a sil.
Často _ a u duchú zdrav;irch a siln;|'ch pravidlem - znamená to
naopak jejich plné rozvití, učlenění, vykoŤistění.

ovšem na druhé straně zase nesmí se bráti pouh;i program
již za dílo Samo, chtění a koncept za umělecké naplnění.Intence,
pl.ogÍ,am rná v umění kladn1f vyznam jen potud, pokud je v díle
cele stráven a pŤehodnocen' pokud se vtělil v umělecké dílo,
pokud mu dodal síly a vášně, nervu a dechu, bojovné krásy
a zbrojné záIe - pokud se sJal tělem, a sice šťastngm, harmonic-
kym uměleckgm těIem. Kde zristal nestráven, kde nesplynul
harmonicky s dílem, nerozměnil se v ně beze zlomkťt, tam na-
opak pŤekáží a ochromuje, tam jest elementem disonančně ochuzu-
jícírn, tam znamená uměleckou zLrát,u. obraz malovan;Í s daleko-
'sáhlou theoretickou inLencí rnriže bfti stejně špatnf jako obraz
malovan1i naprost,o bez ni, v riplné prostoduchosti a bezelstnosti
rozumové, a m Že b ti po pÍípadě i horší _ právě pro tuto
r.nějškovou násilnost,;horší vnitŤni disonanci a necelou zlomkovi-
tostí.

S tohoto stanoviska jest pr'vní povinnosti těchto ňádlrri vy-
jmouti z qfstavy skupinu děI, která dobfvají pozorovatele naráz,
prvním ťrtokem svojí kÍepkou celostí a jež se hodnotí beze zlomk
v rrměleck1f dojem: první povinností naší budiž vyhledati silného,
nervního a ritočného malíÍe a pokloniti se jeho silnému i jemnému
vidu, r,ášniv1fm láskám jeho oka a neselhávající hotovosti jeho
ruky. Jsou to pŤedem jeho nádherné staroruslré archit,ektury,
jsou to někt,eré krajinné imprese, které si zasluhují plně této
elože: zde ukazuje se Roerich velikou a hotovou malíŤskou po-
tencí, horkou malíÍskou organisací, která stačí kouzlu nejprcha-
l,ější chvíle, opojení náladového zrakového svátku.

Jeho staroruské archiLektury, jakoby zvětralé nebo k pádu
podryté, a jinde zase jakoby hoňící v barbarsky malebné zbroji,
potažené patinou věkri, jsou viděny a cítěny ryze malíňsk1im

1my;lem a stavěny ryze malíňskou logikou: jsou to ne topografic-
ké clokument,y, ne historické ilustrace, ale obrazy, ,'"il"'ity nu



daná tlremata, dobásriující a pÍebásĎující svoje sujety. Jsou to
nejen /casy veliké hotovosti ruky, virtuosní šíŤky, ale nejčastěji
i obrazové básně chytající stesk a melancholickou záŤi minulosti,
odkrJrvající zvláštní tragiku st,ar;ilch kulturních zdiv, duši věci,
,,lacrimas rerum.., jak ňíkali romantikové. Sem tam prohlédá
snad jakási brutálnost virtuosity, ale jinde čistě malíÍské subtil.
nosti, čistá něha a láska oka umlčují naše pochyby: tak ku pŤí-
kladu delikátní, diskretní harmonie, v něž ladí Roerich zeleů
trávy nebo zeleĎ nebe s patinou starych plechov1fch bánÍ a stŤÍ-
šek nebo rrizné odstíny jejich zeleně mezi sebou. Mutatis mutan.
dis dá se totéž Ťíci o Íadě jeho studií a impresí krajinn;fch; v ně.
kter;ich pňevládá točná pÍímost a širokJr virtuosní pŤednes,
v jin1fch šťastná něha a dojatá sváteční citovost oka zŤení až
duševního. Několik kresebn1ich studií ukazuje, jak bystŤe a inte-
ligentně proniká a ovládá Roerich i tvárnou logiku a skladbu
jazyka, jímž improvisuje svoje barevné náladové básně.

Pochyby pronikají hlasitěji teprve pÍi některfch číslech ze
skupiny sujetri archeologickfch, historickfch a prehistorickgch,
legendárně epickfch a bohat;frskfch. Virtuosita pŤicházt tu
místy ke slovu s vnějškovou brut,álností, jíž nedrží rovnováhu
vnitŤní, vlastně tvrirčí bohatství tvárného názoru a citu. Někde
vychází Roerich na lov za dekorativností dosti vnějškovou
a ukazuje zeušeobecfiujici |ormuti, jíž pracuje, pŤíliš vtíravě: pro-
zrazuje se tu, že jest to formule oduozend a ne vykoŤistěn vlastní
tv rčí čin. Pravím v slovně: někde' Jsou i v této skupině čísla,
kde nepŤekročil mezí, jež mu ukládá jeho vlast,ní tvrlrčí síla
tvárná, čísla většinou menších rozměr , jež dovedl zcela zaplniti
teplou gracií a jemně vytŤíbenfm, bohat m vkusem _ tak,
abych jmenoval několik, kouzelná báseri.legenda indická o De.
vassari, nebo epick;im nervem cítěná a široce stylisována ,,Dračí
dcera.. nebo konečně barevná féerie rudfch plachet, pokŤt,ěná
,,V1fpravou Vladimírovou na Cherson... I některé z většÍch olejri
Roerichov1fch sem spadajících, tak ku pŤíkladu ,,Starodávné
město.., jsotr plně a ryze malíňsky cítěny a bohaty vlastní v1i-

tvarnou tepnou. Jinde bfvá však Roerich chudši, a všechen
vkus, ktery mu slouží opravdu spolehlivě, všechna virtuosní
hotovost, také nikdy neselhávající, nemohou pŤenésti pňes ne-
dostatek vlastního v1itvarného tu rčího fondu a činu _ naopak:
dávají jej cítiti tím bolestněji. Velikorysá dekorativnost, za niž
směÍuje Roerich, pťrsobí často pÍi vší virtuosní brilantnosti jaksi
kulisově a divadelně: chybí zde čast,o vlastní jadrnost a hutnost
malíŤské tvorby.

Dekorativnost! Jaké nedorozumění moderního umění, jaké
heslo nedomyšlené a nedocítěné, málo promyšlené moderní v;f-
tvarnou krit,ikou! A kolik prostiedního zboži pluje dnes pod
touto vlajkou a jest uctíváno a pozdravováno jen proto, že pluje
pod ní! Roerichovo dílo není sice nikterak prostňední, ale pŤesto
zavdává podnět ke kritickému nedorozumění: vidí se tvrirčí čin
již tam, kde jde o pouhou parafrázi, o aplikaci stylové formule
šéastně objevené a vycítěné, stylové formule mrtvé qirtvarné
kultury, o to, čemu Ííkají Francouzi velmi pŤesně a pŤiléhavě
u ne diu ulg atio n, užit'i, vykoŤistění, zpňístupnění cizího q17tvarné-
ho principu, cizího tvťrrčího činu a tajemství.

Postavte se pŤed malíŤské dílo Rembrandtovo' Halsovo'
Goyovo, pŤed Velazquezovy ,,Las meninas.., pŤed Manetrlv
;,Skleník.., pÍed Degasťrv někt,er1i motiv z tancri operních -
a jistě necharakterisujete dojem, kter1i ve vás budí, slovem
dekorativnosti. Vzrušují a vybuŤují vás na to pňíliš, jsou pňÍliš
hutné a jadrné, aby se daly zavňíti do této formulky. Leží k tomu
pňíliš málo na povrchu. JsouJi v některém z nich dekorativné
elementy, jest to jen akcidens. Nedá se tu mluviti o dekorativné
formu]i - ale ovšem jest tu rytmická zákonnost, která nese
vnitňně dílo. Někteňi mistŤi jako Ingres, Puvis de Chavannes,
Gauguin uvědomili si jivíce než druzí, akcentovali ji, orient,ovali
k ní vědomě a programově svoje dílo' Ti jsou dekoratéry ve vlast.
ním tvrirčím smyslu slova, z rytmické plnosti lyrické nebo epické
duše, z něhy a harmonie duše, z eurytmie duše. Užívá-li se téhož
slova na označenou díla ku pfíkladu Besnardova, jest to nedo.

7 gtitiché p|ojeoy 6



98 rozumění a zneužití termínu: Besnardovi schází vlastrrl prvoŤad;i,
rrměleck;í čin, jest jen vyLěžitelem a r'ykoÍistitelem uměleck;ich
čin jinj.ch, větších mistrri impresionismu, divulgatér, kt,er;f cizí
umělecky princip a čin aplikuje.

A v podobném poměru k staré vÝtvarné kult,uŤe byzantinsko-
ruské, k jejímu plošnému a prostorovému umění. jest asi Roerich.
Pracuje formulí odvozenou z ni logickou dedukcí, parafrázuje
a pňekládá. clociťuje snad a dom;ilšlí snad i v detailech něco -
ale jeho tvťrrn;y1jazyk není zde jeho vlastním dílem, nejvnitrněj-
ším nást,rojem jeho duše. Vlastním majetkem jeho jest zde ien
odvaha a šíňlra virtuosní hotovosti, jen piesnost logické myšlenlrv.
Nemťr toho ryt,mického pňekypujícího bohabství vnitŤního, té
vnitňrrí zvučící tvárné plnosti, která sama se dekorativně vylévá
a prochr'ívá a nese clílo, jak jesL tonru tŤebas u Ptrr,ise cle Chavan.
nes.

Nade vše jasné a paLrné jest tovnejrozměrnějším díle Roe-
richově, v jeho skizze ku fresce Andělsk poklad. Roerich pŤe-
kládá tu v malíŤství princip starého umění plošného a prostor-
ného, parafrázuje stará skla a staré mosaiky, napodobi chladny
a tvrd..i lesk jejich kamení, kombinuje ze star1fch zlomkri nov1il
obraz. Není pochyby, Že podnik takor'y žádá mnoh;fch a vzác-
n;ich pňedností jak od ruky a oka malíŤova, tak od jeho logické
kázně a metodického vcítění a vžití se. A člověk mriže se zde
zcela upŤímně pokloniL veliké virLuositě Roerichově spojené
s velikou kázní, vypočitavé rozYaze pňi široké ritočnosti, malíŤské
kuchyni, kLerá dodá barvu takové resisťence a takového rninerál-
ního lesku, jaká tvoŤí peÍí andělskfch kŤídel, i neselhávajici síle
a hotovosti ruky, která ji dovede tak šťastně a ričinně umístit -
ale to všecko jsou pÍednosti spíše vnějškové a hmotné než vlastně
tvrirčí a vnit,erné' Vedle tohoto Roericha vypadá snad mnohy
Puvis de Chavannes nebo Gauguin skromně a chudě - tomu.
liclo neumí vycítit vnitŤni něhu a štěstí zvučící jimi a vylévajíci se
z nich požehnanou milosLi vytvarnou.

Takovéto umění, nerrí pochyby, dovede irnponovati, dovecle

oslnibi - trle ne svoji záslulrou: stoji celé na plecích velikého,

tisíciletélro obra' veliké staré v;jrl,varné kultury. Není pochyby'

že LaLo stará v;Ítvarná kultura vládla velik;fmi a svého druhu

iedinečnj,mi, nenahraditeln;imi dojmy; podrobovala si duši lid-

skou hudbou jedinečně siln;ich, velebnj'ch akordťr. Není také

pochyby, že mnoho z ní dá se pŤenést s velilrou, neselhávající

ťrčinrrosti do dneška, že|ze jí prodloužiti, žiLiz nÍ, mysliti jí a v ní,

pracovati v ní a z ní' Ale není také pochyby, že t,i,kdož z ní takto
ž,iji - tŤebas umělci veliké virtuosity, velikého vkusu i veliké
logické kázně jako Roerich - netvoŤí vlastních uměleck;i'ch činri

stavícíclr novou r,'i 'vojovou Íadu.



Jan YeÚh: SÚrelÍziige
eines hollilndischen il|a|ers in l)euÚschland

Soudy profesionálri o jejich umění a jeho representantech
mívají svoje zvláštní kouzlo a zvláštní vrini. B1fvají to, pŤed-
pokládajíc ovšem, že soudící profesionál jest typickou figurou
a v1frazn1im tvrlrcem, soudy charakteristické a charakterisující,
vymezující posici svoji i cizí, soudy synthetické, soudy směrli,
větr , duchov1fch stran a vojsk. SoudÍ-li takov1i velikf profesio-
nál a protagonist,a svého umění, mluvi z něho uměIecká rasa
a krev, pÍíslušenství k r'elikému duchovému typu, dramatická
dynamika a vášeri, ričast v dramatě uměleckého vj'voje. SoudÍ
s krajní rozhodností a určitostí: pŤitažlivostí nebo odpudivostí
celé své bytostí, čímsi osudn;imanerichyln;im, jako jestchemická
slučivost nebo planet,árná predestinace. Soud jeho vymezuje
a vykrojuje, tŤídí a rozlučuje, disociuje, co posud povrchní, ne-
odstíněnf a pohodlnf časov;i tok sdružoval. Nebo naopak: hlásí
se vášnivě k zjevrim oddělen;fm a odtržen;.im od něho aé časovou
distancí, aé konvencí lidské logiky, váže se s nimi nov1imi směry
a seskupuje je novou logikou v nové v]irvojové rytmy' A neoplše-li
a nevymezí.li i takov;i soud riplně svr1j objekt, charakterisuje
alespo soudce: jeho nemožnosti, jeho nemyslitelnosti.

Jak v1fznamná a v1irnluvná jest ku pňíkladu kritika Michel-
angelova, která vyt;i'ká nedostatek kresby a vady kresby Tizia-
novi! Jak to mluví za ce|é svazky odborné učenecké charakteri-
stiky! A kolik Ííká tomu, kdo umí poslouchat, chladná averse
Velazquezova k Raffaelovi a všem Florenéan m a jeho uctivá
sympatie k Benátčan m, pňedem k Tintorettovi! Jak to seskupuje

qfvojové jednoty, jak roztňiďuje duchová vojska, jak hovoňí

o mysteriu vlfvojovlich tokri! Jakou novou perspektivou stylisuje

v1fvojově umělecké drama obdivné slovo Gauguinovo o Ingresovi

nebo Degasovi! Jak nouě jich oceůuje, v jakém novém seŤetězení

do minulosti i do budoucnosti! V jakém novém rytmickém kole

tančí a krouží pŤed námi zárodky a mizy života! Z hloubky jaké

tmy a ve vfši jakého jasu splétaji se tu duchové ruce!
Mladjl holandsk;i malit Jan Veth nenl ovšem z těchto herori

umění docela typicky vyhráněn;fch, kteŤí proměnili všecku
empirickou náhodu v zákonn;f plán a smysl a kteÍí nemohou
sv;fm ohniv;im zrakem pohledět na svět, aby ho nesoudili, nedě-
lil i, nebouŤili, nevzrušovali _nebičovali na nové vj'vojové dráhy,
nenutili k vydání temn1ilch drivodri a pŤíčin jeho bytí. Není tvrir-
cem v absolutním smyslu slova, duchem, v němž sešla se celá
strana světová, aé prilnoční, aé polední, a proměnila jej ve S\rŮj
hlas a ve svoji polnici. Místo a postavení jeho jest daleko skrom-
nější: Jan Veth jest pouze dobrj. holandsk;f malíň, jemnf
a poctiv1i, svědom umělec, syn národa, kteqi jako málokter;i
druh1i vypracoval si solidní malíŤskou tradici, množe ji pravidel-
n;fm a klidnfm rťtstem, vykoŤiséujícím skoro metodicky nej-
bližší qÍvojové možnosti.

V tomt,o momentu jest dobrá polovina v1fznamu této jemné
knihy: mlad;f holandsk;f malíŤ-umělec, uměIec kulturg opraudu
maliíské, prochází německ;fm uměním star;i'm i nov;fm - od
obrazu Madonny v rrlžovém loubí od Stefana Lochnera v Kolíně
n. R1fnem až do dila Bticklinova, Menzlova a Liebermannova -

a v rozhodnfch chvílích dostává se ke slovu nejen jemnjr a kulti-
vovan1i psycholog uměleck;i, kter;Í se dovede vžíti a vcítiti
v rrlzné formy umělecké tvorby a v rrizn . ráz tvrirčích duší,
nfbrž i mali,ískd rasaakultura jeho -bgtosttypičtější a sgnthetič.
těiši, A pak dostupuje i soudri charakternějších a koŤennějších,
kter1imi soudi samu rasu německého malíňství. Takovf soud
a spíše již odsudek jest ku pŤíkladu ve větě: ,,Neboé, buďtež její
(německé školy) pňednosti jakékoli, haraburdí historie, anekdotg
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102 a tendence p#iliš malo douedla se uauarot)a'i.. (59). Sapienti sat.
Zdvoňil;f host, jak;im jest Jan Veth v Něrnecku, stěŽí srní s větší
určit,ostí ÍÍci, jak nehotové, problematiclré a od koÍenrl rozdvoje.
né jest to, čemu se ňíká, s kurtoasií, německá vytvarná kultura.

Takov;fmto typick;im soudem ryzí malíÍské kultury jest
nesena jedna z nejcharakterističtějších staťí knihy, Arnold
Bijcklin,lrterá ve formě zdvoŤilé skepse ukazuje na necelost a ne-
uměleckou barbarskost B cklinovu, na nedostatek jeho vlastní
umělecké tvárné a tvtirčí síly, již maskuje silácká mise-en-scěne.
Cttí v něm nebezpečí pro rozvoj německého umění, jest mu silou
pňíIiš polovičatou a churavou, aby mohla b;fti kulturnírn po-
žehnáním. ,,Kde jeho vniternost jest chatrná, zapaluje bengálsk;i
ohe , a lrde mu chybí pln;i, harmonick;i tÓn, začne vňeštěti nebo
spokojuje se zvukem.. (64). A jinde mluví o dětinsky vyzyva-
vém pŤeháněni tohoto zprisobu a o ,,operním vystupování s bub-
ny a pozouny".

Jak viděti, má Jan Veth pochopení pro to, v čem jsou ne-
bezpečí německého rozvoje rnalíňského, a má i odvahu vysloviti
to. -

l\ěkolik studií z knihy jest věnováno umělc rn neněmeck;inr
a otázkám všeobecné v;ftvarné estetiky.

Josefa Israelsa studuje Jan Veth se zvláštní láskou a podrob-
ností; pŤirozeně: jest to jeden z hlavních obroditelťr holandského
malíŤstvi po době dlouhého ripadku. A zase zajímav;f v;fvojov1il
problém vnucuje se autorovi: poměr Israelsriv k tradici a duchu
starého klasického holandského umění. Veth upozorůuje správně,
že Israels jest v tomt,o smyslu do jakési miry anomalií: maluje
duchem i metodou neholandskou. VyznačujeJi staré holandské
malíňst,ví duch věcného podrobného pozorovatelství, duch,
kterému Ťíká Veth duch zatiší, má Israelsova malba cosi hudeb-
ního a rozpl vavého. Pracovali-li staŤí Holanďané čistou a urči-
tou, vyzkoušenou t,echnikou, jasn;im a prost;irm pňednesem,
nelze o nejlepších pracích Israelsovych ňíci, iok jsou malovány -
skoro bez techniky, ,,jen nervosní schopností necvičené ruky:

zfušovanou, soumračnou malbou a pňíkrymi barevn1ilmi tahy,
které zpťrsobují roztodivnou směs ostrého reliefu a zatemůujícílro
znratku; s měkk;Ími nerozhodnostmi a momenty brutálně deroucí
bezpečnosti, s širok1ilmi opisy a kousav;imi akcenty, s náhl;ymi
opakováními a často zase S rrejraéinovanějším vrhem po dlouhém
váhar,ém tápání. Kosnratost i hladkost, slizká lenivost i štíhlá
hybnost, nečisté i počestné zkouzlují u Israelsa grandiosní hloub-
ku životní v malíŤské Ťeči tak jemně citěné a ohebné, jaké ne-
znám snad žádné druhé... Israels pracuje skoro nazdaĚbťrh,
s nebezpečími; cesta jeho vede pňes hory, doly; nemá naprosto
r'ědomé moudrosti a rozvahy, které Ťíkají Francouzí science;
jasnost zŤení a čistá opt,ická a logická jeho dťrslednost jsou nru
čímsi zcela cizím a neclojímají ho ani, setká-li se s nimi na nej-
dokonalejším obraze varr der Meerově v haagském ,,Maurits-
huisu... Israels prodirá se tápavě, veden jen dětskj'm instinktem,
k rnysteriu životnímu, k bolestnému dechu života, k nervovémtt
fluidu, k pathosu pitoresknosti; stylová čisto.ta a optická logika
a kázerl' po nichž se snaží a jichž dosahuje nejlepší moderni malba
evropská, jsou mu čímsi cizím a dalekym; jesb nemalíŤsk1i'm
malíŤem, spíše básníkem a oduševřovatelem všeho každodenního,
němého a osudného. Jest v mnohém směru arromalii ve své době;
anomalie ta byla by urnělecky podezŤelou, kdyby nebylo v ní
velikého bradičního rysu, kter;i ji umělecky zachraůuje: smgslu
pro celltouou harmonii, pro organičnost.

,,Tato veliká ctnost, stvoÍiti pŤede všemi věcmi organick;i
uelek, pÍešla, zdá se, ze starych na Israelsa, kter;i pÍece tak do-
cela jinak maluje. V této koncentraci, v tomto v sobě harmonic-
kérn, v tomto zrozeném z jediného pohledu, z jediného pohnuti
musí se bezpečně poznati jeden z hlavnÍch rysri umění Israelsova.
Nic nemluví u něho jen pro sebe' nic neběží mimo, nic nehraje
jiné lohy než posilůovati celek. Každj' detail obrazov;Í narodil
se z celku a nemá jiné ťrlohy, neŽ nésti celek a dopomáhati mu
k hlouběji žijícímu činu' Dělá.li svoje figury silnější a silnější ve
r'yraze, velkolepější a velkolepější v drženi a vdechuje-li jim



104 život intensivnější a intensivnější, nevypadají pňece nikdy ze
souvislosti, n;irbrž malba dále rostoucí udržuje všecko pevně
pohromadě v jednoduše silné stavbě liniové a barevné...

Článek věnovan;Í litografiím oditána Redona opisuje charak-
teristick1ir a jedinečn;i svět, velikého visionáŤe a platí tribut
obdivu jeho umělecké ryzosti a poctivosti. Jemně cítí Veth, že
Redonovi není nic více vzdáleno než ,,épater le bourgeois,,, že
umění toto jest, dílem veliké něhy, hlubokého charakteru a hlubo.
kého srdce, uměleckého intelektu krajně harmonického a na
qfsost čistého, kter;i pracuje v ledovém pásu lidského ducha,
v abstraktní zemi psychick;ich entit,, kde není deviací empirické
náhody a kde linie kvete vnitňní ryzostí a čistotou.

,,Ne že nám skytá věci podivné, dává kresbám Redonov;fm
jich cenu, n brž to, že je tvoŤí s naivností, která se t,lačí k hlubší-
mu tajemství obalem positivného ne skokem, n;fbrž hmatem.
Redon užívá tak odváŽn]|rch efektri, tak barokního oděvu, že by
u jinfch vedly jen ke kusé rétorice, u něho však podržují ne.
zneuznatelny vyraz upiímnosti, takže nás pÍece nakonec mno-
hem méně udivuje než dojímá. _ Nevidím nic dělaného ve vší
této práci, žádnou svévoli a žádnou virtuositu, ale vážnou Snahu
pŤiblížiti se se smyslem bezmála zbožn;im v;irazu toho, co se mu
vnitŤně zjevilo...

PÍíspěvky k malíŤské historii holandské jsou dvě další studie:
Stafi Holanďané u Staedelském ustauě a Albert Cuap'obojÍ práce
jest sepŤedena z velmi jemné niti: z dlouhého a laskavého za-
hledění se do zamilovan;ich mistrr1, z pohledri, které pronikají ke
dnu a odhalují samu strukturu bytosti a charakteru. Zde dostává
se plně k slovu Holanďan i malíŤ: znatel holandské pridy, holand-
sk1fch vod i holandské at,mosféry, i milovník a znatel čistě malíÍ-
skj.ch kvalií, Ťemeslné nebo technické stránky malíŤství. S pečli-
vou, dlouho prodlévající láskou jsou charakterisováni jednotliví
malíii staroholandští a jejich díla, tak Aert van der Neer, Frans
Hals, Jan Verspronck, van Aert de Geldern, Pieter de Hooch,
van der Meer van Delfť, Pieter Jalssen. Zde rnluvi malíí, kter1f

cítí, zná a cení plně to, čemu se s nádechem opovrženÍ v někter;fch
pseudoestetick;fch kruzích Íiká technilca a pŤes co filosofujícÍ
pseudomudrci pŤecházejí jako pňes něco vedlejšiho, vnějšího,
materialistického. Filosofie ta jest velmi krátkého zraku i dechu:
to, co se zahrnuje pod slovo technika, jest právě realisací a zhmot-
něním - uměleckého činu, vlastní tuťlrčí a tudrné potence auto.
rouy. Všecko od vedení štětce až po zharmonisování tÓnri jest jen
znakovou Ťečí: mluví o nervov;.ich a duševních silách svého
privodce - jest jeho napsanou autobiografií v nejvyšším a vlast-
nim smyslu slova. Všecko, čeho jest tŤeba, jest jen umění, kterfm
ji dovedeš pochopit, vyložit, pŤečíst - vlastního uměnÍ' kritické-
ho. Stati tyto učí, Ťekl bych, více neŽ diuati se na mistry _ učí
zírati na ně, poněvadž učí tomuto nejvyššímu pňekladovému
a interpretačnímu uměnÍ, jímž jest kritika: vyhledávání, vY-
tušení paraleln;ich a symbolicky doplriujicích hodnot duševních.
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106 ilÍockevšÚí

Dojem i pÍil;Iad

,,|| uměnl tuli lekcl. Jsou jen dojtng, ktcré zŮslauuji u pťežI.
t,aji hodin!] a dttg a tlor stají u pfíklad11.,, Ze slargch ztipisktL

Ruští hosté Znanrenaji ttrně tttto krásnolt vZáL]IIoll věc: nej-
prve dojem, bohat;i, svěží, měkk]i' dojerrr - alc netra|ici Se' ne-
blednoucí pod nánosem dni: naopak' očisliující sc v pť'íIrlad.
v ť.ád, ve vnitŤni zisk a obohacení, v cosi, co trvá a pÍetrvá.

Nloskevšti mne jali. To znamená mně víc trež udivili nebcl
okouzlili. Jsou umělci, kteť.í udivuji, jsou jirrí -. větší - kteí.í
jirnaji. Jsou umělci, kterym zaplatíš obdiverrt jako poplatkerrr,
jako danÍ, a jsi }rliden: jsi s nimi tim hotov. Jsi-li spravedliv,
nemrižeš jim odepÍit obdivu, musíš se poklonit: ale pokloněninr se
jest všecko vyrovnáno , Zbyvá již ne sárn dojem, ale vzpomínka
rra něj, cosi mrtr'ého, historického, kattrlogisovaného. Ale jiní
jímaji: js i  zavázán a poplaben pro život a nechce se Li  ani rrni l r-
nout, neboé tento závazek znamená zqfšení vnitiní svobody,
živ;i zákon, zpňítomněn;f záIron.

Nloskevští jímají, jako jímá všecko bypické, čisLé, vyhrálrěné,
dokonalé ve svém zpťrsobu a rodu. }Ioskevšti jsou dokonal;imi
pŤedstaviteli svého rodu, jsou representatíUe nlen ve stnyslu Enrer-
sonově: dom1fšlejí, dotváňejí svrij rod. Naplriují jeho zákon _
v tom jest hlubší zájem, jímž iímají. Jsou herci ,  jsou ulce herci  neŽ
herci naši, jsou herci ue upšší, u čistšÍ potenci bohot,o slovir.

Jejich vise světa jesb čisbě herecká. Herecbvi, má-li b;iti
urněním, musí b;Íti zcela neosobni, neosobnější rteŽ uměrrí jiné.
Jest uměním jen za cenu' že slouží. I\ic pro sebe, všecko pro celek,
Jest to umění sborové, orchestrálné: volám. odpovídán, rra-
povidám, zamlčuju, spl;ívám, tkám svoji nit v gobelinu' Herec

nehraje sebe, Irraje figuru, typ' osutl, kr'esli. píše jej sv;i'mi gesty. 107

Velikost herectví začíná tam, kde pňestár'á malost a obmezenost

osobní, kde se odosobfiuju u žiuel, lhostejno ať apollinskg, ať
diongsky, Tento návrat v podvěclomí a v bezvědomí, uctivá po-

slrršnost }rlubšiho rytmického clramatu, ukrytého pod drarnatem
psan1im a povrchov1ilm, pod dramaLem sloua - to jest, co čini

herecké umění, hereckou velikost. Dovésti sestoupit v tento
Žhav;i podzemní proud, tvoňit zapomenutim povrchu a slova,

odplavit je jako suché listi a nésti je jalro náhodn;i rozmar chvile
- hle, to je nejvyšši herecké umění. .IvoĚí drulrou, podzemnější

realitu pod povrchovou realitou slova, a slovo bere jen za vnějš-
kové znamení, náhodny a populární opis tohoto temnějšího

nrysteria. TvoŤí nervové víry, na nichž slova jsou jen bublirrami,
znamením a hrou chvíle' Píše nové varianty drarnatu, varianty,

otevírajíci nové prŮzory. sestavujíci rrové perspektivy ze slov-

rrého materiálu. Autor dává látku, kterorr herec rozžhavuje

a pňelévá, hněte nejcitlivější a nejlaskavější rukou. Z hlubin
hlubšiho a temnějšího snu musi naslouchat slovu autorovu a pňe.

tvoŤit je v nov;f jazglt, kter;il má se slovem psan;Ím a tištěn;fm
společnou pouze ňeč. Nové učlenění, nová artikulace, clocítěni,
clornyšlení psanÓ slrizzy, zjemnění, obohacení i ztajerrrrrění jeji:

takov;ir jest rikol herectví'
}'Ioskevští pňibližují se v rrejlepších svj'ch chvílích velnri

]-rlízko těmto postulátŮm: jsou pak jasnovidnymi halucinovanci
lrlubšího, temnějšího a koňennějšiho dramatu, než jsou jeho rrad-
zenrní peri a větve. Hrají ne sebe, ne auLora - n;Íbrž cosi tňetiho,
většího, oo je pÍesáhá a pŤerťrstti. Hrají ne drama napsané a tiš.
Lěné, ale samu alrnosféru,z níž a v niž vzni lr lo:jsou ve vysokém
stupni hcrci cluševni atrnosféry. Sestupují s autorern k t;imž
čerstv;inr a temnynr zŤídlťrnr, z nichž čerpal pÍi t,vorbě on sánr'

N{oskevští dociéují, dom;i'šlejí autora - jiní velcí herci jej
obyčejně znásilůují.Vtom jesL zvláštni krtisn;il rys jejich tvorby,
r. něm jest, pramen toho, proč tolik jirnají. Jsou spolupracovník"v
spť.Ízněrrí, vyšši harmonie. Lze si nryslit a pňedstavit i jmeno-



108 vat herce richvatnějšÍ, ale těžko jmenovat jemnějšich vytušitelŮ
celkového ovzduší hry, zbožnějších ctitel zákona, zavieného
v díle a živícího je.

V nejlepších chvílích sv1fch hrají nejvěťší hru, která se dá
myslit: současné Rusko, jeho náladu, jeho ovzduší. Nenínáhodné,
že stáli nejv še v Čechovově dramatě ,,Sťr;ičku Váni... Čechov
jest sama nálada, sama atmosféra dnešního pňedrevolučního,
bezradného Ruska' Nic se tu neděje, a co se děje, jen pro nezdar
se děje. Nuda, spleen, prázdnota pochybeného, zrazeného' zne-
možněného života leží na všem, odbarvuje všecko. Všechno jest
zkÍiveno a zironisováno sprostotou náhody, která zakrněla a ne.
dovedla dorristv osud. Tuto tragikomedii zrazeného a znemožně.
ného osudu hrají s pochopením tak teskn;,im a Se spiízněním tak
intirn:ním, že se stává až děsiv;fm a dorristá tragické velkosti -
tragičnosti nově pojaté a nově cítěné, jiné, než byla stará tra-
gičnost klasická.

ZpÍítomnili mně tu aŽ do hrrizy slovo velikého Calderona
,,život jest sen.. a ,,jedin;|'m hŤíchem jest, že jsme se zrodi]i.. -
a s ním názor velik;i'ch kŤeséansk;1ich mystikri, cenících tak málo
čin a kladoucích takoqi driraz na myšlenku a vnitÍní život.
Zd raz ujÍ tu a dávají prožívat fatalitu, kt,erá hraje jimi _
žalostn;imi sugmi herci' Dovedli nalézt podivn;f, plach;i, napoví-
davf hereck1i v1Íraz pro věci nesdělitelné, které nesnášejí slova,
pro věci, které se spŤádají v mlčení a uzrávají v tichu _ pro věci
docela vniterné, které mrižete jen tušit v jiném laskavějším
a méně určitém prostňedí, než jest logika rozumu' a jež se ihned
deformujÍ jako chaluhy vynesené z vody na vzduch. Jak;fm
mlčením, obsažn1fm a záhadn;im zároveĎ, potměšil;im i drivěr-
n;ím zároveĎ, dovedli vymlčet rozlukové a rozchodové scény
čtvrtého jednání! A jak hráli stále to rozdělení činu a myšlenky,
rozklad snu, citu a vrlle, osamotĎující teskn a žaln;i atomismus,
kter;f je vlastním vzduchem tohoto dramatu! Dvojí, trojí pásrno,
osamotněné, nekryjící se' pro chvíli spl;Ívající jen proto, aby se
mohlo za chvíli rozdělit, mihotalo se a proplétalo se polyfonně

neustále v této teskné atmosféŤe, vibrující nejjemnější bohatou
šedí odstínovoll. Herci dušeuní polgfonie - tak bych jenazval'
měl-li bych odborn1im estetick;fm termínem vytknout jejich
novum a jejich specifikum.

Ano, to jest Rusko, zemé, v níž myšlenky a sny pÍedběhly ne
na roky, ale na staletí skutečnost, kde čin vleče se jako zrazující,
karikující stín krásně myšleného gesta, kde nepravá, kňivá, ne-
včas se rtri spadlá slova zatemriují a poskvrriují cosi nezemsky
jasného a dobrého v gestu a v tváŤi. Jak cítí, jak zpodobují tuto
marnost lidského hoŤe! Komu to jen podává ruku Astrov Stani-
slavského? A kdo ji to podává? A jak? Jak duchem nepiítomně,
zapomenutě, opozděně a čemusi dávno uplynulému, pňed stem
let minulému a pohňbenému: stín stínu, minulost minulosti, bez-
vědomo bezvědomu! To jsou chvíle, kdy hrají svoje drama,
veliké, typické, symbolické: snoué drama. Jsou to herci ruského
dramatu, Snového dramatu: to ciLi, Ío dávají procítit. A proto
jímají: hrají paradox, jímŽ jest život,, a nejen rusky - živoť lid-
sk1i vribec. Paradox o nesmírné složitosti, zráďném bohatství
odstínri, nesmírné zbabělosti ve velkém a odvaze v malém -
paradox psychologick1i, na nějž myslil asi Nietzsche, když Ťekl,
že uhadují v Petrohradě ještě i to, čeho neznají v PaÍíži. Jaká
driležitost,, s jakou se tu dějí věci malé, ničemné a bezv;|.znamné,
a jaká nedbalost pro veliké a jedině dťrležité!

Hledání detailu, širokou naturalistickou drobnomalbu známe
od družiny Brahmovy z berlinského divadla Lessingova. Režii
náladovou a interiérovou, radost z barvy, touhu po velikosti
linie a stylu od družiny Reinhardtovy z někdejšího Neues Theater.
Rusové blíží se obojím, mají znaky ukazující k obojim, ale pŤi.
zptisobují si všecky tyto živly, barví a hodnotí je po svém a hlav-
ně: posuěcují je, píenašejí je do čístší sf érg, Veliká herecká kultura,
veliká herecká technika není tu cílem sama sobě: dává se do
služeb vyššího cíle s pokorou a oddaností. Cítite, že hrají více než
v1iborní technikové herečtí, než herečtí profesionálové _ hraje
ce|á generace, hrají milouníci, amatéíi v nejkrásnějším smyslu



Slova, l idé, kbeŤi nalezl i  divadlo jako osud, jako šLěstí, jako váŠeri,
jako naplnění a vykoupení života. Hrají lidé, kbeÍí chtějí bfti
vědomě kuasem svojí zemi, svojí zemi zároveĎ tak staré i talr
mladé. V tom jest kouzlo, které tvoŤí ono t,ajemné, a pŤece tak
určitě a živě mnou cítěné p/us pÍed znamenit,;Ími družinami
berlínsk;Ími: vyšší duchovějši sféra, posvěcující pohlecl, čistší
dotyk, hlubší vědomí spolupracovnictví na kulturním díle, vrouc-
nější vztah k mysteriu tvorby, bohatši prameny inspirační,
intimnější cítěni tragiky dne a hodiny, jejich teskné marnost,i,
nevykoupené a nepovznesené, mysberium anonymity, vlastniho
dělníka pracujícího ve tmě jako sám princip časoqf. Slovem: lo
zde jsou více umělečtí mystikové než Berlínšti. Pracují více logi-
kou instinktri, uměleck;im hmatem jako rostlina - Berlínšbí
jsou proti nim spíše racionalisty a lidmi formule.

Nedávají nám lekcí, kter;fm bychom se měli nebo mohli na.
učit, vzor , které bychom mohli okreslovať a napodobit. K tomu
jsou pÍíliš velicí. Ale podávají více a cosi hodnotnějšího: pŤiklad,
velikost, a krásu pŤíkladu - cosi, co musíme samostatně po svém
promilovat a prožít. opakují nám sv;fm jazykem, co hovoŤi
všecko opravdu veliké umění staré i nové jazykem také sv;fm
a vlastním: že umění jesL pÍedem pokorou pŤed snem naprosté
pocl,ivosti a upŤímnosti, že není možno bez velik;fch kvalit srdce,
bez velkodušnosti, že nejvyšší intelekt jest ten, kterf cítí nejvíce
věčného zákona, že ve velkém umění kryje se něha se silou, že
velikost měií se harmonií celosti.

PŤítel, kter;i netiskne lrritik a má pŤed námi v;ihodu, že rreni
vúbec literátem z profese, a jest pŤesto nebo snad právě proto
jednim z nejjemnějších znatelťr umění, jež znám, napsal mně
v listě: Myslim, že i v;itvarní umělci mohou se tu mnohému
a mnohému učit, velmi pokorně učit.

Snažil jsem se v pŤedchozích r'ětách vyloŽi|,, v čem a jak.

Camille Mauelalr:
Tnois cnlses de l'ArÍ aetue

Nová kritická kniha Mauclairova, jak napovidá již tit,ul,
jest věnována znepokojivÝm problémťrm, jež vynáší na povrch
nejmladší umění dneška. Mauclair citi zce|a správně, že impre-
sionismus - jehož jest prvnim a nejlepším posud historikem'
jako byl Geffroy jeho prvním uměleck;fm obhájcem - jest do-
vršen;im historick;fm tvarem a že nemohou pŤevzít jeho dědic-
tví jeho pouzí epigoni a napodobitelé: že jde o noqÍ uměleck.Ý
orgán, novou metodu, nové hodnoty a cíle dnešnímu malíiství,
o novou logiku vidění a cítěrrí zrozenou z nejvlastnějšich potŤeb
změněné doby. A vidí, že skutečně na obzoru vyvstávají nové
umělecké zjevy, reagující v mnohém pÍímo proti impresionismu,
a jsou mezi nimi opravdoví a vysoce nadaní umělci _ takov;i
Maurice Denis ku pňíkladu - jichž nelze pťehlížeti, jichž t,alentu
a umění nelze se nepokloniti, tÍebas jsi nesouhlasil s jich směrem,
intencemi, theorií (Nlauclair, k jeho cti budiž to Ťečeno, učinil to
na několika místech knihy, ktr pÍ. na str. 280 a n.). Mauclair má
opravdu proč b;fti znepokojen, on, autor knihy De Watteau d
lVhistler, která jest jedním jedin;fm taŽením proti Škole, proti
akademismu a jeho pravidlúm a receptrim a jednou jedinou
obranou umělecké svobody, když nyni pňicházeji nejmladší, jako
Denis, a prohlašují, že Škola měla svrij dobr;f smysl, že uměni jest
tť.eba discipliny, že italské uměni (proti němuž bojoval Mauclair
v jmenované knize) má mnoho kouzla a krásy právě ve svojí
konvenčnosti a zákonnost,i, a navazují na Ingresa, jehož Mauclair
nikdy rremiloval (a, Ťeknu celou svoji myšlenku, jehož nikdy ne.



112 doceni l  v jeho celé jedinečně pňísné velkost i  a síle).. .  , ,Po vel i .
kém rideru slunce impresionistického umění celá francouzská
škola, zdá se, jako by si dala ruku na oči, a po velkém qfbuchu
svobody, jejž dostalo se mně štěstí popsati, zdá se, že žádaji si
zase opratí,.. stěžuje si v ťrvodě, vystihuje t,ím se svého stanovi-
ska správně dnešni situaci'

Zaujmouti principielni stanovisko k tomuto stavu chce hlav-
ně v studii. kterou nazval krisí oškliuosli u dnešní malbě. Zd'á se
mně, že není tu dosti loyálni: Mauclair vrhá se tu v článku,
kter jestglossoulo ského Salonu d'automne,na největší většinu
mladého malíŤstva en bloc vyčítaje mu ,,ošklivost chtěnou, bar-
barskou, Ťvoucí... NepŤekáží mně, upozorĎuju na to, nijak stano-
uislco Mauclairovo: nebyl jsem nikdy chvaloÍečníkem nového jen

proto, že jest novym, a mladého jen proto, že jest, mlad;fm. Na-
opak: stanovisko samo' kritisovati pňísně a rozhodně mladé
umění, jest mně sympatické. Nemyslím |aké, že mezi mlad;imi
Francouzi ze Salonu d,automne nebo z Indépendanťs jsou hromady
geniri nebo že neni mezi nimi lidí slabě nadan1ich nebo ženoucích
se za sensací chvíle a spekulujících na zŤetele mimoumělecké -

slovem: nemám žádn1ich sentimentálních pňedsudkri pro mladé
umění a hnutí' Nesouhlas mťrj platí kritické metodě Mauclairově;
není mně dost loyální, není mně ani dost, kritickou. ,,ošklivost..
není mně vribec estetick1im kriteriem a estetickou charakteristi-
kou, neznamená víc než: nelíbiuosÍ, a duch té kultury, jako jest

Mauclair, ví jistě, že tímto lacin;im odsouzením bylo pohazováno
na začátku vždy každé nové, silné, charakterné umění, ku pÍ.
hned Manetovo, abychom nechodili daleko do minulosti.Vlirznam-
nější mohta by bfti jiná vftka Mauclairova, v níž praví, že

mladé hnutí charakterisuje ,,nedostatek skutečné práce.., kdy-
bych i tu neměl podezŤení, Že se v umění práce časťo pÍece uje
na rikor činu, hmotné na rikor vlastního duchového pojet,í a zŤení.
ostatně, Mauclair dopouští se zde té základní chyby kritické, Že
nodokazuje sv ch v1ft,ek na určit1ich jmenovan;ich malíŤích
a jejich dílech a pronáší je všeobecně' Není pochyby, že vystihují

čast t,oho, co se etiketuje jako mladé umění, ale charakterisLikon
celého hnuti nejsou, nemohou ani b1it,i: nejsou k tomu dosti věcné,
dosti estet,icky charakterisující. Metodičtější jest Mauclair tanr,
kde kritisuje umělce, jichž se dovolávají mladí a jichž pŤíkladem
se inspirují: Gauguina, Cézanna a Redona. Ke Gauguinovi jest
dosti spravedliv a vyciéuje velmi dobňe, kolik krásy, sily, zákon.
nosti, vysokého ňádu a stylu jest v tomto zakukleném primitivovi
a klasikovi (Gauguin jest Mauclairovi ,,povahou nevyrovnanou,
starodávnou, nešťastnou, s darg uelkého kolorístg a ugrazného
kreslííe,, a uznává, že byl ,,píísng a u jadfe mnohem soustaunější
a normdlnější, než se zddl,,), ale k Cézannovi a Redonovi jest roz-
hodně nespravedliv. Cézanne jesť duch nevyrovnan11, veliké
malíňské ingenium těsně vedle dětské naivnosti, ale právě tato
naivní prostota a názorná smyslová síIa a bezprostňednost malíi-
ská musí okouzlovat v době pŤíliš vtipnych a pŤíliš obratn1fch.
A odb1fvať Redonovy litografie jako ,,beztvaré komposice,
v nichž se dá vidět, co kdo chce.., neníkriLické'l) I kdyŽ pňipustím,
že někdy jsou jeho komposice mlžné, musí mně píece každg p!i'
znaL, že alespori mlhami těmi prostupují svět,elné paprsky rižasné
krásy a něhy ryze v;ftvarné, intermezza čistého a ryzího kreslíŤe'

Daleko šéastnější jest Mauclair v zásadnějším článku pňed-
chozim, v konci pruního impresionisntu' Impresionismus jako
směr jest dovršen, hotov a nesmí bÝti napodoben. Ale technika
jeho žije, alespoů ve svém principu, a obrodila celé malíňství,
i když směÍuje k jin1im cílrim, než jest povrchová objektivita, za
níž se nesli vlastní mistňi a zakladatelé impresionismu: technikou
impresionistickou lze se dobrati i k hodnotám duševním, sub-
jektivně náladov;ilm, intimně lyrick;Ím nebo symbolick;1im a ideo.
v;fm, jako jest, tomu na jedné stranč u Vuillarda, na druhé

l  - Jednoho ovšenr neIttolt l  upi lt i  Redonovi trÍauclair: ,,krásné l itografické
tnétier... Ále jak se srovnává pak tato chvála s vltkou zásadnÍ nevftvarnosti '
činěnou Redonovi? Po mém nedá se obojÍ lÍkati jednÍnr tlochem. A vliv člověka,
kterf nliluJe svoji techniku a rná krásnou techniku, nem Že byti nikdy zhoubnf:
test r.ždycky ouurier, praeovntk, a nabádá k pr'áci, k práci právč umělecké.

E Iítdtitké prujct.y a



u l)enise. A odtud vede cesttt i k poclroperri L. zv. }{ouoŤelt ,
kt,eňí jako Denis (nebo v sochaŤství Maillol) t,ouží po synthese
a zákonnosti klasikťr. Byl.li impresiorrismus čistě analytick;f , čisLě
crnpirick;,Í, člistě povrchovÝ, sama rozvojová logika, která pracu-
je akcemi a reakcemi, vede rrutně clnes ke snahám po synthesc
a zákonné velkosti, po tvaru a lirrii, po ryt,mické harmonii a i'clea-
Iistickém prirniLivisrnu. A tak mohla pi-ijít generace, kt,crá spojíla
ve svoii lásce a ve svém obclivu drrchy zdanltt,ě si cizí, jako Gau-
guina a Ingresa. Impresionismus sLr'oňil zvláštní zpťrsob vidění.
vytvarn;ya jazyk, ňekl bych, a není nelogičnosti v tom. chce-li
ltristo nat,uralistick;ich romárrŮ psál,i iím mladá generaoe epickÓ
básrrě nebo symboliclrou lyrilru. Pouhyrn plein-airem nevyčerpá-
vá se pojem impresionismu, naopak: impresionismus sám o sobě
nemá nic činit s plein-airen, kter1f jest pouhé akcidens. To zdálo
by se rnně logiclrou oclpovědí na první stesk Mauclairriv. A svo-
boda uměleclrá jest možná opravdu teprve y zaltoně rrměleckérrr.
není vlastně nic jiného než poznan;f a naplněn;i zákon. A šéastná
generace' která to cíti a chce se jím uzaví'íti a orneziti: toLcl
omezení znamená zesílení, Taková byla by odpověď na druhou
žalobu Mauclairovu. Svoboda nebo pĚíroda rnriže se stťrti straš.
nějším t,yranem než cokoli jiného. . .

Drtrhá /iríse, kterou se Mauclair obírá v této knize, jest lrrise
t. zv. aplikovanj'ch trmění ve Francii. Všecko, co zďe píše Mau-
clair, jest l'eskrze pravdir'é a sprár'né: hrrutí L. zv. moderniho
stylu v dekorativnyclr urrrčních ve Francii žalostnč zabňedlo,
stalo se obt,ití snobismu urněleckého i amatérského a nedovedlo
provésti ani unrěleckou o}lroclu r'kusu, zlogičtění a ozdravění
vkusu, ani zdemolrratisovati unrční, učiniti je pŤístuprr11im i jin;ilru

vrstvám než boháčritlt a amatérťrm. Článek ten ulrazuje hluboko
]re koŤenťrm zla a vyciéuje i zoufaiÝ closah celé sit,uace:že tu jde

o vysychání samé tvárné síly lidové, která tvoňila ieště v XVIII.
století v uměleckém i.ernesle francouzslrérn zázraky vkusu a s níŽ,
nenastane-li brzk;':. obrat, ztnízi,jak krásně prrrvi },Iauclair, ,,je.
derr podstatn;jl r1,s z tr,áŤe krásy Írancouzské..' Článek jest psárr

sice se zÍebelern k porlrěrťrrn 1rancouzskÝIn' ale v1|.r,ody jeho jsou
tak hluboké a logické a zlo francouzské v lecčems analogické zlu
našemu' že by měl bfti mnoho čten i u nás.

Dobré jádro má také studie obírající se krisí lÍelí.. nutrrostí,
stvoiiti nov;[ symbolismus pro rrové vt:decké pojmy a pŤedstavy,
neznámé staršímtt lidsbvu, y nturalném moderním umění a zavrh-
rrouti banálrrí alegorick;i aparát, kter;fm až posud pracovali
a pracují maliŤi, pos|'aveni pŤed dekoraci zdí rrroderních budov
věcleckÝch. il 'Iauclair vidí i zde v;fchodisko v tom, že irnpresio.
nistickÝch objevťr užije a vytěží se k vědeck;v1rn féeriim. jimiž se
budou pokrj'vati napÍíště zdi. pokud pr]jde o takor.é rilroly. -

Prvniho, kdo dal se iniciativně tímto směrern, vidi v Besnardor'i;
rrrně zdá se však, že jeho práce sem spadajicí - dekorace v rad-
nici paiížské a v amfiteátru chemiclrém v Sorbonně - N'Iauclair.
pŤeceriuje, i když hledim jen k problému invence scénické. Mně
iest jasno, že nejplněji a nejumělečtěji yytěžil impresionismus
pro malíňství murálné Puuis de Chauannes: vytěŽil jei ne roz-
i.cďuje, ale huLně a rozmnoŽuje ze svého. A neobešel se i on l'c
svérn hemicylrlu ve velkém amfiteátru sorbonnském, pÍedstavu.
jícím všecku vědeckou činnost lidskou, vědy historické i exaktní
a pňirodní, beze vší alegoričnosti? Není toto ryzí a veliké arcidilo
prosto všeho starého alegorického aparátu? Tak čistč lidsk"v
a intimně dor'edl nazírat svoji látku. tak ji clovedl prožehnout',
zlaskavět a zvroucnět tento velik1i misbr!

Kolem těchto tňí pilíůťr kupí se ostatní článk.v I'Iauclairov.v:
vidim v nich spíše těžiště knihy, v první ňadě ve tluou znamení.
t;ich studiích o Rodinoui a Carriěroui, To jsou ukázky kritiky
opravdu veliké, která vidí šir;im ohnivym pohledem, vyciťuje
a odkr;fvá vlastní duchovou strukturu a dovede sepnout svoji
ťiguru dramatick;i'm porrtem s cel.vm historick;Ím. r.ÝvojovÝnr
dramatetn uměleck;Ím.

Také mezi ostatními články jsou čísla proslč rozkošná, t,olik
smyslu má Mauclair pro životní pÍíznačnost unrěleck;ich foretn,
ťtt,varri a otázek. Jest kritikem analogick rn, jak o Sobě Ťiká,



116 v tom' jak daleko a široko dovede rozvést vlny sv;fch asociací,
jak gobelinově tká svrij uměleckf problém, kolik šírého obzoru
dovede zavŤíti v jeho rytmickou arabesku' Psgchologie šperku,
Duše francouzského domu a zvláště Psgchologie zdtíší mohou bfti
ukázkami tohoto kritického umění až novelisticky sepÍedeného
a zhuštěného. ,,Knihy ilobrlch autortioo a ,,Sbírha krásné literaturyo,:

proti pseuiloiilealismu a, proti píeceř'oa ní anglického ron
má,nu - Staronoaá Jráze o hyperkriticisrnu a JilosoJie
prostfeilností

Nákladem a redakcÍ pI Ramilg Neumannoué vycházÍ asi od tňl čtvrt,i roku
sbÍrka umělecké prÓzy pod prostÝm názvem ,,Knihg dobrlch autorú,,. s milou
pravidelnostÍ pŤináší měslc co měsic vkusně vypÍaven:i svazek prÓzy opravdu umě.
lecké' kter$ nechce obyčejně zreformovat hned od hlavy k patě českf svět a ne.
slibuje dáti nádavkem tomu, kdo si jej koup|, spásu duše na základě pevného
světového názoru, ale poskytuje pravidlem, co slibuje: uměleckou četbu, titerárnt
umění. Tiše, bez reklamy, se vzácnou u nás skromnostÍ, bez sebevynášenÍ a snižo.
vánl jinfch literárních podnikrl, beze všech nemravtl knihkupeckého tržiště vy.
chází tato sbírka, a dnes leŽÍ pňede mnou deset knížek, jichž autory jsou vedle ji.
n$ch Nietzsche a Barrěs, Przybyszewski a van Eeden_literatura většinou oprav.
dová a silná, umělecky cÍtěná a vyslovená, bohatá a charakterná, a proto zdraud
v kladném smyslu slova - v jediném smys]u' kterf není nesmyslem'

velmi nepŤÍznivě odrážl se od této distingované prostoty a mlčelivosti, s ja.
kou vystupuje sbírka Dobrfch autor , nadutj a kriticky absurdní prospekt, jakÝm
ohlašuje zrozenf' své novÓ Sbtrhg ttrtžsné literatura realistickf nakladatel pan Laich-
ter. Pan Laichter vydává první čÍslo, Charlotty BrontěovÓ román ,,Shirley.., a pÍe.
desllá mu vychloubačnÝ prolog prospektovf, v němŽ beztaktně osměluje se po.
lÍčkovat modernÍ naše literární uměnl, pokud nenese realistickou etiketu. Vystu-
puje v něm s gesty Mesiáše české literatury, kterf ji musÍ spasit z jejÍ bezednÓ
ubohosti a pokleslosti. Jeho sbírka nenÍ jen, tozuml se, ledajak1y' knihkupeckf pod-
nik' ktery chce pfinést čtenáňi za jeho groš dobrou četbu a nakladateli ptiměÍenf
zisk _ ne, jde hned o misi, o reformu uměleckfch názortl, o protest proti áomácÍmu
upadku' Namitne se mně snad, že nestojÍ za to kritisovat pouny knihkupect<y
prospekt. Ale co z něho zni, nenl než echo realistické také-krit,iky, a co stojÍ zde,
mohlo by se čísti zcela dobňe také v literárni rubrice ,,NašÍ doby.. a čltá se tam
vpravdě ve variantě velmi málo jen pozměněné.

. ..Nebude pěstovat (p. Laichterova ,SbÍrka.) pourchnl esteticism (Že jest také
estetic-ism h|ubokj a opravdovf, o tom nezdají se mlti někteÍÍ,realisté tušenÍ),
bude čelit moderní chorobnosti dnešnl literaturg cizí a ttomdcl (jaké ctihodné klišé,
!aká-fráze stará jako refrén nejstaršlch kapucinád: jak jest ten dnešní svět zkaženfl)
vydávánlm knih udžnlch a zdraulch (jak jinak t"ké: váŽnost a zdravl chodl vŽdypárkem, alesporl na papÍte _ v zivoto bfvá to naopakl veselÍ a zdravÍ). Budo



118 prakiicky propagovat myš|cnku, Že vpravdě modernínr lc Jen to utněn| (slyšte!)'
které ná svt1j záktad u neměniteln ch pojmech dobra, praudy a krdsq.,,

Dost. Zas{'avuju sc a slabikujtt zvolna: v ne.mě.ni-l,el.nych po-jmcch dob.ra'
prav.cly a krá.sy! Zdá se nlně, že člověk, kterj pracoval troclru v literárnÍ kritict:
a estetice a myslil o nich' rllá proč, aby stantrl a zarnyslil se, než stáhne rty k iro.
niokému usměvrt.

Tak ptše se dnes po literárníc|r bojíclr desetiletí a desetilctl trvajlclch - tak
smt psáti dnes nakladatelstvi tak zv. pokrokovél Dnes, kdy je tištěna a i v Čechách
čtena Ťada knih a studií filosofickjch a literárně a umělecky kritickfch' které uka.
zltjl, Že to, čemu se fíká krása, jest podrobeno euoluci jako Jiné vztahy a lrodnoty!

Stavět dnes literární estetiktt na základ neměnitelné trojice: dobra' pravdy
a krásy jest cosi neslušnélro a v dobré společnosti prostě zakázaného' netrpěného.
Znarnená to prostoduchost a beznryšlenkovost, kterou jen omylem a jen v Kocour.
kově pokládají za idealisnrus. Akademicky eklekticisnrus Cousin v' kterfsi naposledy
dovoloval toto ideové filislaÍství, leží mrtev a tredá se o něm lici nic dobrého. KŤí.
titi jej dnes u nás, tiebas jen v nakladatelskÝch prospekteclt' jest cosi neodpustitel.
ného. ostatně, opakuju, ncjde o nakladatelskf prospekt. Ten jest zde pouze echenl
jednoho kňldla realistické kritiky' které jest souzeno vzkí.ísiti a sloučiti ve své
osobě, jak se zdá, všecky pseudoidealistické lži dotnácí i ciz|. Proto tento protest:
platí pseudokritickjm frázlrn, kterjrrri se ohání dnes část t' zl.. realistické kritiky'
Jsotr jalovější' obmezenějši a zlroubnějšt' než byly Íráze L. zv. starovlastenecké'

A navazuju na něj ihned protest druh1r: proÍi píecer\oudní clnglického romdnu,
jak se u nás nekriticky propaguje z rr1znfch stran na patrnou bkodv uměleckého
našeho rozvoje.

Pravda jest, Že d'obrá umělechd pr za, bohatá a silná' jest v Anglii vfiimkott.
Nenapadá mně zde odsuzovat šmahent anglicky román. otázka jest piíliš sloŽitťt
a delikátnÍ a nedá se krájet hrubfm noŽem v časovém feuilletoně' V knihách' jako
jest,,Shir ley.., jsou pŤednosti ved|e vad, užitek Ieží tu vedle nebezpečÍ'

Chci jen ňÍci, že nic nevyrovná se ve]ikému románu francouzskému, románu
Balzacouu nebo Flaubertouu. To je rltvar nejvyšší s|ly a dokonalosti' bohatf svět
organisovanf a zákonnj', hlubokf jako mysterium' jasnf jako planetárnf mecha.
nisnrus. Jest to celgi -cvět _ ncsc|rázÍ v něm ani element ethickf' Neviděti ho m že
jen povrchnost a nevědomost. Neboť _ a l' tom jest veliká a vlastně umě|ecká
hodnota francouzského románu a pÍednost jeho pŤed pravideln:Ím románenr anglic.
kfnr _ tento element nenl tu vnějšl, není na|epen z vnějška a vnucen z vněJška
jako okatá tendence a inlence: jest vnitŤně stráven; nese dílo jako rytmus a teplo'
jako jedna ze složelt a sil, JinliŽ Žije a z nichŽ se rozvÍj|. Jest z jeho element /ton.
struktiungch _ v tom Jest umělecká suprenracie francouzského ronránu, kterf
v devatenáctém věkrr vydat dÍla nejvyšší síly a dokonalosti. Jejich školy jest naš|
literatute tňeba pŤedevšíLn: pokud jÍ neprojde' nenabude ttmělecké organisace
a vlastních stylovych a tvárnych sil.

NejlepšÍ z nladfclr Němcrl, Jako Floinrich lllann, pochopili t,uto vlvojovou
nutnost a sedt již od let ve škole velikého k|asického románrr francouzského, ro.
rnánrt Balzacova a Flaubertova. A jen na svťrj prospěch.

Nová fráze byla nedávno raŽena a rozlrozena do veŤejnosti: fráze o hyperkri. 119
ticismu. Známy inťorlllačnÍ článek pana F' V. I{rejčlho o české literárnl Žni posled.
nÍch let ve vÍderlské ,,oesterreichische Rtlndschau.. byl pŤedmětem debaty v kte.
rémsi pokrokoulm studentském spolku, v němž vcdl hlavní slovo p. dr Chalupn!.
A mladí pánové po delších vfkladech usnesli pr17 se na tom' Že vskutku rozmáhá
se v našem literárnÍm životě hyperkriticismus - kriticismrrs upňÍlišeny' a proto
škodlivf. Jest prf to vliv realismu jednostranně clrápanélro a ovšem cosi nezdra.
vého. Tak odhlasovali to rozšafnÍ mládenci a mladočeskj deník vynesl s rados|,Í
jejich nově pečenou frázi na denní světlo, na širš| veĎejnost. HovoŤil pŤitom také
cosi o sebepoznánÍ a pokánl. ..

HyperkriticismusI Jaké směšné slovo, jaká myšlenková nestvtlra tomu, komu
literárnÍ myšlenka neni hračkou, kdo vášnivě žije v rnyšlenkové sféŤe, kdo literárně
mysli a practrje. Ne menší logická absttrdnost, neŽ kdyby hovoňil někdo o upi|lišc.
ném zdraul nebo o upňllišené sile.

A jaky žalostně nesprávnf a ubohf názor na literárnl kriticismus Jest pod.
mlnkou takového stanoviska! V Čechách stáIe ještě vidÍ se v lrriticismu jakfsi
rozkladnf element, pŤed nímž jest se míti na pozoru' kterj se musl držet na uzdě,
lremá.li zpr1sobit zlo a neštčstÍ. Že kriticismus jest pŤínro inspirátorem a kvasenr
novfch utvarrl literárních, že pňímo vytvoÍil dobrotr polovinu romantismu a rea.
|ismu, že iest mocÍ kulturotvornou, o tom není ještě zdání' Nikdo' zdá se, nevÍ, že
kriticismus _ plny a d slednÝ a ne pouh:Í zeslabenf jeho odvar _ jest nejpositiv.
nějšÍm dělntkem na dl|e všech velikjch n-rodernÍch duchrl: tvoÍiti znamená s|á|e
vlce pĚernyŠleti i theoreticky a souditi. Pánové nenajÍ patrně tušenÍ, v jakÓ abso.
lutnÍ ostÍt trnali kriticisnrus ĎcÍsnici jako Poe nebo Baudelaire: jak vědomě a kri-
ticky tvoĎili, jak beze slcvy soudili sebe i jiné, jak rlsilně a opravdově piemfšleli
i o ryze theoretick$c}r problémech uměleck clr a estetickfch' od otázek meta.
íysiky umělecké až po jelio teclrniku. Nevědí, žc d|lo Goethouo dá se pocltopiti jen
ťržasnlrn integrálnÍm prolnutím a sloučenírn kritika a bdsnika. Kdo četl ,,Korespon-
denci,, Flaubertouu, zachvívá se pŤínro pňi poltledu' jakf tlžasn!' hlubokf a jemnÝ
kritickf duclr žil v tomto velikénl prozatérovi a jak v dÍle jeho jest kriticistntts
pŤímo silou konstruktivnou, A stejně jest tomu l Dostoieuského.. jelro ,,DenÍk spi.
sovatelt]rv.. ukazuje typickou kritickou potenci, člověka, kterf dovede domyslit
svtlj soud do poslednlch drlsledk ' ducha krajně rozlrodného, jemuž Jest cizl všecka
konciliantnost; jcho kritika revoluční filosofie francouzské, západního liberalismu,
abych uvedl jedinj pilklad' jest t,ypem veliké a vášnivé kritiky a zároveĎ inspirací
nejedné ronánové partie v jeho dlle: obojÍm vlá t!Ž duch' tfž rytmus, totéž život,nÍ
teplo.

Ale našim rozšafn;/tn tnládencrlm jest mysteriem sedmi zámky zavŤenynl
každf opravdovj Inyšlenkovf život. Že rnyslitel hodnf toho Jména Jest nesen
ucišní, že tvorby myšlenkové častní se cel člověk, tělem dušÍ, temperamentenl
i charakterem' nervy i srdcem, že kritická myšlenka jest nryšIenkou jen za cenu,
že Je domyšlena, vyhráněna v posledni cl}arakternost... Jest pro ně pohádkou.
Jim jest patrně kritika papírovym školskfm pensem' které se dá stiihat podle lineálu.

Jest to všecko ncjhoršl diletantismus, filosofie prostňedních a pohodlnÝch'
Jest to dtisledek neJža|ostnějšÍIrc mechanismu a materialismu: pánové pňedstavuJí



120 si život hmotně složen1i z rrizn;tch elementťr a harn-ronii jcho rozumějÍ tak, že nesmt
bft i  žádného mnoho a každého pňib l ižně stejrrě.  Sedrn lotr l  fantas ie,  sedm lotr1
kr i t iky '  scdm lotr i  c i tu,  sedm v le atc l . . .  Rozrněň s i  všecko dobie,  mi l j  synu: pa-
ralelogram sil a vyslednice jde právě prostÍedkem. ,,Omne nimium vertitur in
v i c i um, . . j e s t ce l ámoud ros t té to f i l o soÍ i e  p ro s tňednos t i , a s |ovooz l a tém s t r edocc s tÍ
celou jej ich ethikou. Normál .  Prostňednost a bezcharakternost jest  J im j iŽ harmo.
nií.  A tr .orba jen cos i  negat ivného: vyhybánÍ se , 'krajnostem,. .  Splet l i  s i  neod-
pustitelnč nroudrost s pouh]y'm chytráctr'ím a nreclranismus pravidel a regull se
zákonem. NemajI tušenÍ o celosti Života, o duchu, kterf vlá a posvěcuje, o žáru,
ktery nese a rytmuje '  o vzdánÍ sc proudu vel ikého utrpení, vel iké lásky, vel ikého
hněvu'  kterf  vykupuje '  MaloduŠnťr chasa, které se rozpadá a rozdrobuje v rukort
vŠecko, čelro se dotkne.

A tak tedy: hypcrkr i t ic isnrus.
Cosi ttpiílišeného, v1fstňednÍho, krajnÍlro.
A hned l ineá l  sem a n žky sem a stňihat,  stŤihat, ,krajnost i . . I
Hyperkriticisnttts: jaká staronová fráze! Star btdnf kov pÍelitf do nové foP-

nt ičky _ a v jádŤe jen stará nenávist ,  kterou.se bráni l  vždy v Čecháclr  d i letant is-
mus a pohodlná prostŤednost proti literárnÍ myšlence a proti umělecké kázni. StojÍ-li
co pii tom za zamyšlení, jest to nanejvÝš jen to, Že dnes tuto falešnou minci, tuto
prázdnou populární frázi a heslo razí, odvažuje se razit spolek tak zv. pokrokové
mládeže, mladoreal ist ické generace.

Tedy hyperkr i t ic ismus'  To znamená srozumite lnou a jasnou češtinou: u lamuj
hrot sl'ojÍ kritické myšlence, nedontjšlej své liter'árnt a umělecké myšlenky, nedo-
ciťuj svil'ch literárních citťr! Buď konciliantnl a kompronrisní, drŽ se stÍedocestÍl
Vzclej se absolutních a čistfch umčleckfch postulátri, ber všecko jen á peu prěs!
Zraztti ve zdvoŤilé a rukavičkové formě svr1j uměleck1y' ideál!

A tato fráze razÍ se v Čechách dnes, kdy nemáme skoro kritiky ve vlastnÍnt
slrryslu slova, kdy spočítáŠ na prstech ruky roční Žeř kritickfch studiÍ a článkrl,
které snesou měŤÍtko oprar'dor'osti a mají tuŠení o tom' co jest to trnrěleckf zákon
a umělecká tvorba, uměleck1y'  inte lekt a estet ické svědomÍ. Dnes, kdy nenÍ skoro
kritiky, mluví se v Čcchách o piÍlišnosti kritiky, o kritice pŤepjaté, krajn|, zbytečné,
škodlivé: dnes, kdy se v Čechách myslí a píše s větší opravdovostÍ, vroucnostÍ a zna.
lostí o čistění ulic a vyváŽcnÍ smeti z města než o věcech literárnlch a umělec.
k;y'ch' dnes, kdy vÍtězí na celé čáie nejlroršÍ prostŤednost a nejpustš| banálnost,
dnes, lidy i listy' pokládané za lepší, pŤinášejt o věcech literárních a uměleckfch
nejbčdnč'jší Žr 'ast ,  nejpolrodlnějŠl tr iv ia l i ty,  ncjskrčenějšÍ zbabělost . . .

Ano, pánové, vaŠe literární a umě]ecká filosofie jest zlf a špatny diletantismus,
oclrotničení ve světě, jehož celost, jednota a zákonnost vám uniká. Dostane.li se
z l,ás někdo jednou k literattrŤe a k umění v poměr opraudu cel1j a čist!, pochopÍ
pustotu fráze o hyperkritícismu, jejÍ logickou' noet,ickou absurdnost.

S kr i t ikou jako se všemi věcmi ducha jest to r ižasně prosté'
Dobré kriíiky není nikdy nlnoho' špaÍná kritiky není nikdy dost málo.
Dobrá kritika jest vždycky hyperkritickou ve vašeln smyslu: vyhraiiuje lite.

rárnÍ myšlenlru v nejtvrdší a lrejčistší tvar, odl'rhtrje všecko náhodné, vnějšÍ
4 kompromisní a propalujc se k r , lastnÍmu bytostnému jádru a."t ipdtt ,  jesI zárovei l

charakterná i subtilná * váŽÍ dtlo na valrách éthernjch a slyš| disharmonie' kte. 121
rÝch pres|Ýchá obyčejné tlcho. A tato dobrá kritika (v Čechách vzácnější nad zlato)
jest vždycky kladrui: ukazuJe nejen' kde a v čem dÍlo kritisované zradilo zákon
jednoty a svobody, ale naznačuje i, trebas jen ve skizze, jak iei měIo naplnit, u kte.
rém směru leželo umělecké uykoupenl.

Bylo-li čeho dnes v Čechách tňeba, bylo to vystoupenl proti kritice ďpo'nc'
proti kritice stabé, plané a bezcharakterné. Jen ta jest negativná, jen ta poškozuje'
jen ta zabíjI a otravuje prostě již svojl existencí: sama nevědomá a hrubá, sama
korumpovaná, korumpuje jiné, kazi vzduch a činl jej nedychatelnÝm. Jl se dnes
dusime, v nÍ, v jej l  drzosti a pustotě dnes toneme.

Prosinec 1905.

,,Čí aina?,o čili popularisační manie a její nebezpečí -

,,oČím st ně čtartá, tfída České alwilemie?,,

V ,,Čase.. l l .  Iedna čte se feuíl leton Či uina? Z|o, o néŽ se zde Jedná, Jest
nechápavost širšÍho obecenstva, buržoasie, k moderni umělecké tvorbě, a vinnÍei
tohoto zla hledají se v článečku. Pan autor byl nedávno ve společnosti a setkal se
tu s lidmi, kteÍÍ nechápou strázně E|lidiny' Ibsenovy,,Panl od moie.., a léčili by
ji nejraději holÍ. Pan autor vzpomlná pošklebkrl a urážek pronášenÝch nedávno
pred oblazy I\,Iunchovfmi, pŤed obrazy, v nichŽ viděl on silné uměnl a opravdovou
snahu po d razném a novém' A kde jest tedy vina tohoto Žalostného stavu? Lidé'
kteňí takto mluvi a soudí, nebfvajÍ prf hloupÍ a bezcitnÍ: ve svÝch obchodech
ukazují bystrost a vtip, ke svfm blízkfm bfvajl soucitnl a citlivÍ; v nich tedy
konec konctl viny nenÍ.

Ta jest jinde: v těch' kdož k nim.neuměji promluvit, kdoŽ neumějÍ udeÍit na
skrytou strunu jejich srdce _ v kril'icÍch, v essayistech, kteŤÍ majÍ popularisovat
uměnÍ a nedovedou toho. NepočítajÍ s podmínkami' s nižŠí rovnÍ obecenstva _
plšou Jen pro sebe nebo sobě rovnÓ a sobě podobné. Tak píše BÍezina v ''Hudbě
v duši.. (rozuměj: v,,Hudbě pramen ..), tak p|šou j inl _ noInina sunt odiosa.
A nebude ovšem lépe, pokud se bude takto psát, ,,dokud nezkusínre začínat s nimi
r'Ždycky od abecedy...

A tak končl i tato uvaha' jako skoro všecky české uvahy o tomto nesnadnÓrn
t,hematě: div ne apologií myšlenkové pohodlnosti. Ano, pĚátelé, jest veliké myste.
rium, mysterium nad mysteria a slove: hloupost a lenost. Nikde se nesklánl nad
nimi vÍce dojatfch tváiÍ, hoiÍcÍch touhou pochopiti toto mysterium, Jako u nás.
Nikde se nad nimi nechj|Í vlce a soucitněji chápajlcích očll Nikde nenalézajÍ vlce
a ochotnějšlch a hlubokortyslnéjších advokátr) než u násl

To jest tak jediná mystika, které se rozumi v Čechách a která tu kveto -
vpravdě velmi zakrslá jejl odnoŽ.

Kuffnerovština v nové versi: Povznášejte k sobě obecenstvol A nepovznesete.li
ho, vaše vina. Měl i jste mlt i vlce síly chytit věc za pravy konec. Snad Jste zapo.
mně|i na trakaňc a na popnrhyl Tedy po druhé: trakaňe seml A rozděIte se o lohu'
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122 vy' básnlci' umělci' essayistÓ' Rozdělte se o slavné obcccnstvo, naloŽte si je a
sl,rkeJte a dfuzí ponráhejte: L|ačLe'Že ťin.r snad zamešl<áš, ty básnÍkrr nebournělče
nebo ty essayisto, svrij vlastnl ukol, kterf jcst tvoĎit, tvoiit nor'ťr dÍla, city, dojm1',
hodnoty, pohledy' že se snad prohŤešuJeš na svém vlastnÍm cÍli? Pahl Nedělej si
|,ěžké hlavy: lrlavnÍ jest, aby nčkolik tisíc z měšťanskjch kruhrl, aby ti rrizní No-
žičkové a Pečínkové byli ustrkáni prll metru ,,na cestě pokrokrr..: aby pak již ne.
spÍlali lbsenovi nebo Munchor'i, aby, možno.li, se jirn dokonce lÍbili.

Nuže' myslÍm' není tak hned větší zvrácenosti, nebezpečnějšllro, nekrrltrrrněj.
šlho bludu' kňivějš1 a nasládlejšÍ sentimentality, neŽ le tato' Má znaky všl sen.
1imentálnl perversity: stará se vfhradně o věci r'edlejšl a druhoÍadé, prehltžÍ do-
cela věci dliležité a prvoiadé. S[ará -se vflučně o obecenstvo, o reprodukci um&
|eckého dlla v něrn a jlrn _ zanc'clbár.á nroment h|avnl: produltci, stuoŤení umělec.
kého dlla umělcem, tvrlrcern. Ncmoc liché moderní sentimentality a jako všecka
sentimentalita: nespravedlnost' kočičí a opičÍ láska, chudoba ducha i srdce. Vy.
čerpáváme se pĚemfšlením, Jak usnadnit požívánÍ a chápáni davrlm _ ale na tvo.
iíctho ducha, na zápasícllro básníka nebo myslitele, ohroženého tisícerjm nebezpe-
čÍm vnitŤnlm i vnějšim' nevzpomene nikdo ani ve snu. .Ien patrně jest cosi vedlej.
šího _ kdosi' jehoŽ osud ne-stoji za zamyšIenl se' za vcÍtěnÍ se, za uzkost a straclr!
Rozpljváme se v pohodlné a mělké koketné sentimentalitě nad zdstupg _ a zapo.
mlnáme i' nejnutnějšlm na těch několik, ktefí nesou na svfch bedrech cely osud
lidstva a doby, kulturní rtÍlo, které musÍ pŤedati jako rozmnožené dědictvl rodtr
pň1štÍm pokolenim.

Nebezpečl jest v pravénr opaktr toho, v čem je vidÍ pan 1lisatel. Nebezpečí jest,
v tom, že se dnes a specielně u nás popularisuje rnnolro a popularisuje špalně: po.
pularisuje to, co popularisace nesnese.

Postavte vedle sebe tÍebas dnešek a dobu našich věcteckfch a literárních po.
čátkti' dobu renesanční, dobu šestnáctélro věku a pochopÍte všccko nebezpcčl,
které plyne ze zpňÍstupnění vědění, ze zesnadněnÍ poznánÍ, z popularisace. Jak
lehce osvoJuje si dnes člověk vědccké poznání _ a jak těžce tehdy. Dnes podává
se mu všecko pĎÍmo do ruky a do rlst. Tehdy bylo jinak: č|ověk, kterf toužil po
věděnl' musil se obtěžovat, sebezapÍrat' činiti si tnnohou ujmu, pňinášeti mnolrott
oběť: cestovat do ciziny, pracně slránět rukopisy a knilry, obětovat na ně tŤebas
p li jmění. Zato však jak! vášnivf byl vztah takového starého literáta, lrumanisty,
k věděnÍ, k literární kultuňel Latinsky nebo íeckf klasik, kterélro zÍskal, znanrenal
mu dobytf kraj, cosi, co promiloval a prožil, cosi, z čeho vyssál poslednl morek
a poslednÍ sladkost. Jeho literárnl kultura neby]a nic papírového, tiebas byla celá
sloŽena v star}'ch mrtvjch světech a hodnotách _ proŽil ji Jako nejopravdovějšl
život celou radostí, vášní, utrpenim celé své bytosti. Nově vynesená troska antic.
kého světa žila tomuto člověku, jako nežiJe nám objevenj ostrov živého a hmot-
ného světa' PoznávánÍ bylo lidem vášni a láskou, lidé studujlcí šestnácte lrodin
denně nebyli mezi humanisty vfjimkou: lidé žili horečkou, opojenlm, vnitŤním na.
pětím celé bytosti. Z takto zjitŤené atmosféry tvoŤili velicÍ umělci Renesance:
obecenstvo samo _ humanisté nebyli než reproducenti' pož.ivatelé, diletanti _
neznalo pohodlí a lenosti; jest rlirrt, že pak doba -sattra nesla a zdvihala, nap|nala,
sama napJata' k nejvyššímu?

Dnešní člověk ví snad daleko více a zv.ídá daleko snáze a bezpečněji _ ale
rná také z věrlění tu raclost, těžt z nělro ty opravdové životní hodnoty, nalézá
v něrn tu osudnou livězdu, jakou nalézal v něm člověk starf?

Dnes Ťada institucl a lidl rozkousává a rozmělrluje obecenstvu potrav|t _

a zapomíná se, že právě tírn pficlrází o suoji ulastni chut a u1jžiunou sIIu.
Ještě ltriÍrl jes! tomu pňi poputarisaci umělecká: zapomíná se, že zde vlastní

akt pochopenÍ a porozuměnÍ nemrlže nahradit nic a nejméně vědeckf vfklad' že
tento akt musí bfti dilem celé bytosti diváliovy nebo posluchačovy' celé jeho pre.
r lestinace,celéhojelrovnit inÍhocharakteru -j inakjestbezcennfabezvyznamny'
a jest lepšl upÍlInné odmÍtnutí a nepochopení než takováto polovičatá a akademic.
ká, chladně vyrozumovaná a lhostejnická koncese a kondescendence.

ostatně neklamnrež se: porozumění, opravdové porozuměnl uměleckénrtr d|lu
bylo vždy vzácné a bylo vŽcly věcí lidl iídkfch' nemnolrÝch, vybranfch. Com.
prendre, c,est égaler, cituje po Raffaelovi Hello, a má pravdu. Pochopiti znamenťl
vyrovnati se. Pochopiti novf geniálnf vftvor mriže jen č|ověk' kterj jest v pod.
s|"atě z téže látky jako jelro tv rce, tedy sám básnÍk, sám unrělec, sám mysli.
tel, tÍebas laterrtní, trebas slabší potence. A těch nebylo nikdy mnoho. Nebylo
jich mnoho, Ťíkej kdo c}rceš, co clrccš, ani za Pindara, ani za Aischyla a za soÍokla.
Ale ostatní, kdo nechápali, nrěli nesmÍrnou prednost pied dnešnlm obecenstvon),
rněli schopnost, ltterá nahražovala skoro pochopenl, schopnost dnes skoro tiplně
Z|raccnou: uiru, uctiuou oddanou uíra v básnÍka, v tvrlrce, v umělce. Byli s tvtlrcem
spojeni touže věrou, z počátku náboženskou, později alesporl uměleckou. Byti da-
leci dnešntho pseudokriticismu, jakjm očenichává polovzděIané diletantské obe.
censtvo kaŽdj unrěleckj vftr.or. Dnes, v době medicinské universitnÍ extense,
setkáte se s lidmi, kteňí s vámi začnou debatu, trpí-li ubohá Euida paranoiou nebo
lrysteriÍ, a vyloŽÍ vánr, že nenÍ dobŤe podán ani prÍpad prvy' ani plípad druh!. A li
jsou mně dalcko odpornějšÍ - a nejen odpornějši: i nebezpečnější pro uměnÍ _
než pÍihrubll a prostoduši ňeznlci, jež dráŽdi Ellida jako afektovaná a nesrozu.
mitelná, pretenciosnÍ žena.

Vědecká a umělecká popularisace vyclrovala a vychovává polovzdělanj pseudo.
kriticismus, jemuž uniká jádro a kterf chytá se vedlejšlho: kaŽdá kritika' která
nenI inspirována skutečnfnr uměleckfm intelektem, která nedovede podle slor'a
llelloova égaler, iesl zhoubná' Zabljí oddanou vÍru a nedává namÍsto nl nic' dává
méně neŽ nic: slabost polor.ičatosíi, malodušn} a chu<lf tlaclr' papÍrovou stravu,
blud a klam.

Pan fetrillctonista nese téŽee, Že tak málo lidí rozuniělo u nás nedávno Mun.
chor'i' Já, upfÍnrně mluveno' nečekal jsem, Že jiclr bude o mnoho vÍc, a divil bych
se' kdyby jich bylo patrněji víc, a nevěŤil bych ani jich upiÍmnosti. Neboť' upŤÍmně
ir:čeno, kdo mriže rozurnět NÍunclrovi? Jen ten, kdo poznal nrnoho malÍňstvÍ sta.
rého a nového a kdo si zhnusil mnoho v malíl.stvÍ starém a novém. Ale kde jsou liclá
tt nás, kteŤi vyhovujÍ této podmlnce, kteit prošli, mohli projÍti těmito stavy? A ne.
jen to: i zvláštnÍ a v1fjimcčné stavy musil prožÍt' zvláŠtnÍ paradoxni vjchovtt
snlysltl a duše mtrsil prodčlat ten, komu se mrlže trpňÍntně lÍbiti toto uměnl. Tako.
r'jch lidi nenÍ, ncnrtižc bfti mnoho u nás. A vychovati je k tomu, trzptlsobiti je
k tomu nemťtŽe krit ika a essayist ika sebc jasnější a sel.re hovorněJší. Jak m žete
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124 dát někomu tuto vfchovu zraku, tyto zkušenosti a tato dobrodruŽstvi zraku, tuto
vychovu smysl a srdce, tyto duševnÍ disposice, nota bene za několik hodin č|án.
kem? To mt)Že bfti jen dílem let a let, životnÍch zkušenostl| Kritika mrlŽe Jen theo-
reticky tyto podm|nky natézti, vysvěttiti, zdrivodniti _ driÍÍ jich nemrlže nikomu,
a žádati od nÍ něco podobného jest prostě dětinstvt, absurdnost.

ostatně chtěI bych nepÍibližovat lidem Muncha a jiná geniálná dila umělecká,
njbrž splše oddalovat! Chtě| bych postavit trojnásobnj plot pŤed ně, aby nevnikli
za něj tak snadno snobové a diletanti, kterfch začíná dnes i u nás b1iti jiŽ více,
neŽ je zdrávo' a kteíÍ simu]ují pochopen|, kde je nitro cizí, kteňí vylhávají zájem,
dojem, porozuměnl' Ti jsou v uměnÍ nekonečně nebezpečnějšÍ neŽ t i , kdoŽ nechápou,
nerozuměji, jsou odpuzováni a pňiznávají se k tomu _ ti jsou v uměnÍ led,ině ne.
bezpečni. Neboť vylhávají pevnost a jistotu, kde jÍ není, líčí prldu, kde jest jen
sypk$ plsek' a opiete.li o ni budovu, sesuje se pii ncjbližším náraze. Ti tvoňt tŽi,
které se krutě pomstt co nejdŤiv na nich samych i na těch, kdož jim rrr'ěňili.

V tom jest také nebezpečí popularisace umělecké: lÍči věc snadnější a prostějšl,
nežli opravdu jest. Podává hrubou historickou skizzu ncbo parafrázi a lidé berou
Je jiŽ za akt, za sám tvrlrčÍ akt. ZpovrchĎuje pňíliš mnohé' učí bezděčně eskamo.
íáži pÍÍliš mnohé, dává cit superiority pÍlliŠ mnohfrn, kteiÍ k tomu ncmajÍ vnitňnÍ
legitimace.

A proto: vysoko vědu, a ještě v1tše umění! Nepopularisovat horempádem
a popularisovat-li jiŽ' tedy poctivě, čestně, pravdivě: to jest ne odstraíovat a za.
lhávat mysterium, nybrŽ naopak, dáti je procítit, uvědomit je. Ne zjednodušovat,
ne zpohodlĎovat!

oblltrená moderní novináiská Íráze o pouzndšení lidl k umění jest jen špatná
liÍtová metafora z modernÍch dom . Ale metaforou ještě nikdy nikdo neozdravěI
a nejméně metaforou takto pohod|nou, takto nedomyšlenou. Nemyslit, že se někdo
<lá dostrkat nebo donést k něčemu v ÍÍŠi ducha a hodnot,y _ a kdyby i dal, jest to
zcela l iché a bezcenné! Ziskem jest tu jen ten, kdo sám ulosÍnl sj lou vystoup|,-
neboť ,,acquirit vires eundo.. _ kdo si sám uměnÍ dobude a kdo pŤi tom pÍekoná
pÍekážky' a čÍm větší, tím lépe pro nělro. PÍátelé popularisace umělecké dovolávajÍ
se často Ruskina, ale ten právě mriŽe je naučit, jak se neusnod u7e dráha poslu.
cbačstvu nebo čtenáňstvu a jak vŠochen ukot popularisátorriv jest jen v tom:
vztjčiti co neju!še cjl a vybouiiti všccky skryté síly touhou po něm.

NenÍ Jiné spásy dnes v době žalostnéIro dual ismu a vědecké polovzdělanosti,
kdy padla a jcst ztracena stará jednotÍcí víra, která druhdy vázala obecenstvo
s básnÍkem a umělcem-tvrircem posvěcujiclm pouten: kaŽdj musl si ji dncs sám
dobft' získat' stvoŤit ze skepse, polovičatého diletantisnru, nor'ináŤské samolibosti
a pohodlnosti _ celjm a rozhodnlÍm piekonáním jich.

Pan Jaroslav Vrchlickf napsal do prvntho čÍsla nového ročnÍku ,,PraŽské
lidové revue.. článek o žalostném upadku čtvrté tildy České akaclemie, ,,Čim sI ně
čturt,d LÍlda.,, článek v mnohém směru v1íznamn:i. vÝznamnf hlavně proLo, Že
potvrzuje z nejautentičtější strany smutnou diagnosu' kterou o vjznamnosti nebo
splše bezvfznamnosti této instituce pro drrchovf a krrltrrrnÍ život českf činila

a čin| od drahné doby neodvislá mladá kritika. Jest p}esvěděenlm uše o ělenstva
čtvrté tŤtdy, pravl asi p. Vrchlickj, že tato tŤída daleko neplní ukol ' které by
plniti měla, že pouze živoĎÍ a Že, nepňijde-li včasná a drlrazná reforma, upadne
v plnou bezvfznamnost. PriznánÍ to jest uctyhodné pro svoji uprlmnost: pan
Vrchlickj cití v duši, že vlastnt duchov1y' Život českf, mladé hnutí |iterárnl i umě-
lecké, va|| se mimo zdi Akademie, která se sesychá patrněji a patrněji v podp rnÝ
orgán jedné strany. Jest, mnoho melancholie v článku p. vrchlického: poznánÍ, že ťoz.
dllení cen, kter$m se vystĎídává u literárního stolu poiadem sbor akademiktl a v
druhé Ťadě dojídá drobty několik favorisovan:/ch, ncznamená ještě literárnÍ organi.
saci, neznamená ještě'inicia Livu uměleckou a literárni. Článkem vrchlického věje smu-
tek v nitru cltěnÝ a ve chvili upŤÍmnosti vyslovenÝ, že Akademie má a musÍ bfti
něčÍm jinfm neŽ podp11rnfm ustavem piičinlivJich vjrobc11 literárnÍch, kteĚÍ pracujl
pilně na ručních pracích r znjch lyrick:ich sbÍrek, románrl nebo dramat, aby vzali
na konci roku odměnu za dobré mravy' ušlechtité sm$šlení a zdravé trávenl.

Jin$ smutek, kterj se čte mezi Ťádky' jest z Loho, Že patrně v učené instituci
krásná ]iteratura a básnické umění hraje rilohu Popelčinu a že učenÍ pánové a slo-
v,utnÍ mecenášové dívají se na ,,básničky.. hodně spatra. v tomto puntÍku nechť
se však pan Vrchlick$ upokojÍ: clrlad nesmrtelnjch k Musám nenl jejich speciali-
tou _ v celém národě, v celé veÍejnosti české dÍvajl se na krásnou literaturu a umění
lrodně zvysoka. Verše, rfmy' barvičky, sádra, mramor _ to nenÍ nic ,,positivn|ho..
a ',reálného.., míní páni, kteňí sepisují z padesáti učcnjch fasciklri jedenapadesáty
nebo slepují a skrádají z dvacíti budov jedenadvacátou. Prodělávánre právě ,,po.
sitivistickou.. dětskou nemoc, kterou mě|i ve Francii v zakladatelské' pr myslové
a venkoncem na klamu za|ožené době píed pádem druhého cÍsaÍstvI, a kterou tak
rozkošně ličÍ Taine ve svém ,,Tomáši Graindorgovi.,. ,,V saloně paŤÍžském' radÍ
mladjm muŽrlm, mluvte hlavně o národním lrospocláňství, to je teď v mÓdě' to
dodává aplombu. Cela donne du relief auprěs des hommes. PiileŽitostné verše
platl jiŽ jen na venkově'.. Doufejme, Že i tento positivistickf klam pÍejde' jako
pňešly klamy jiné a piejnre si, aby nezp sobil většich škod neŽ jiné klamy' starší
a naivnějšÍ.

Zatím, jak věci stojí, cení se kaŽd:Í Žurnalistickf tlachal a patokáiskÝ politi.
kus vfše než literát, básnlk nebo umělec. Umění jest jen dobré jako dekorace do
novin jednou za pril roku: ,,vítězství českého uměni v cizině.. čte se pak se známfmi
opršelfmi paplrovÝmi rr1Žemi v novinách, když některj německf denÍk nebo list,
pÍinese čtáneček o české opeÍe, o českém virtuosovi nebo české vjstavě obrazové.
Jinak ve všední den však náležitě uplatf chlad a podezlravá bagatelisace.

Článek p. Vrchlickélro podává i některé rady' jak zdvihnouti rlroveí Akade-
mie, svésti do ní vÍce života a učiniti z nl živf literární orgán, z ní, která jest posud
splše byrokratickou expositurou. Rady ne nerozumné: rozdělen| čtvrté tňídy v trojí
tňídu samostatnou, udělení publikačního práva tiÍdě literární a odstraněni zasta-
ralého copu udllenl cen, odstranění šarŽí zc sboru ncsmrtelnych a zrušenÍ nižšÍch
stupIlrl členstvt mimoŤádného a dopisujÍcÍho. Jak málo však douÍá sám pisatel
vmoŽnost reorganisace, naznačil již svfm podtitulem: časová uvaha, tťebasdouětru.

Pňcs všecku dobrou vťrli a rozumnost nejde tento reorganisačnl plán Zlu na
koňcn: rady a návrhy p. Vrchlického zrtstávajÍ na povrclru' jsou spÍše íormálni.

125



126 Radikátní náprava byla by prostě v tonr, aby Ákadenrie sve<lla do svélro lrina
více a hlubšÍho života, mocněJšlho a svěŽejšiho života literárIrilro' neŽ ho rná posud,
aby se obrodila mladfmi uměleckjmi směry; aby Akademie presta]a b1rti uzkou
stranou a klikou' pevností literárnÍho konservatismu a stala se ve svém složení
v$razem naší modernÍ literárnÍ skutečnosti a evoluce. K této opravdové a poctivé
reíormě se korporace tak ztrnulá asi sotva odlrodlá, a proto z stanou všecky návrhy
opravné pouhou papÍrovou hračkou a thematem * akademickfch diskusi.

Zdá se' že již se samfm pojmem akaderrie jest sloučena fatalita obmezenosti
á ztÍnulého reakcionáňství, které se uzavÍrá pňed všemi živfmi silami, dělnfnri
silami dneška. Tak ku piÍkladu největšÍ autoňi Francie v devatenáctém věku,
vlastnÍ tvtlrci klasického románu francouzskéIro, Balzac a lrlaubert, nepŤekročili
nikdy prahu Akademie, kierá vÍtala lidi v$znamu nekonečně menšÍlro a efemerniho.
^ ''historie jedenačtyiicátého fauteuilu., uvádí ještě tadu krásnfch a ccnnyclr
jtnen' která vesměs zrlstala _ pred pralrem riche]ieuovské instituce. Ále v téttl
tradičnl ztrnulosti, v tomto dobrém právu na antidiluviálnost Šla naše Akademie
nejdáIe, mnohem dále neŽ analogické instituce cizi: dnes dusí se vlastní uzkoprsostí,
zkomlrá v|astnÍm exklusivismenr-

Článek p. Vrclrlického to cltÍ a upŤírnně vyslovuje.
Nemá.li ztistat pouhou časopiseckou muškou a efemerkou, nlusí vyvoditi parr

Vrchlick$ muŽně ze svého poznánl drlsledky.
Bude to pak otázka' pokttd Akademie jest sclropna života, to jest obrody.
o rinovarsi, o morire _ buď se obrozovat nebo zcrrrtít, platt i pro Akadenrie

jako pro všecko pod sluncem.
Ledcn 1906.

Pan K. B. Mádl u ,,Ná,rodtlích listechoo ze ]4,Ieilna [1906J
vyt$ká nánr ,,nervosnost..a,,nenávistné iIrvektivy.. a tnluvi pohrdavě o |iterárních
heroltech, ''kteĚÍ hltavě vyhlížejl po každé sensaci nejnovějšlho data.. a ,,radostně
upÍrajÍ titul umělce.. někomu, koho nedávno ještě prohlaŠovali za genia. Netl'os.
nlni nás p. Mádl]neučiní * odpovlnre rru klidně a věcně'

Kdyby byl p. Mádl poctivjm čtenáfem a referentctn a rre divadelnlltr intriká-
nem, musi| by věděti: l. že ani Julius Meier-Graefe sánt neupírá titulu uměIce
BÓcklinovi _ naopak: jnlenuje iadu děl jeho' hlavně z tnládÍ, která prohlašuje
za celá a dokonalá, harmonická díla tnalÍĚská a umělecká; odpor jelto jde proti
poputdrntm dihlm Brcklinova věku pozdějšlho; 2. Že F. X. Šalda, autor studie
o knize Meier.Gracfově,l neztotožiiuje sc ve všenr s kritickfm stanovisketrr GraeÍo-
vfm a pĚiznává vyslovně, že kritika Meier-Graefova jest pravděpodobně místy
uzkdnebo po pŤlpadě i v detailech pochybená; těžiště a vlastn| vyznam knihy vidí
v její diagnose německé umělecké nekulturgi 3. Že v celé studii Šaldově není žádné
stopy po radosti z toho, že se vystupuje s poclrybanri o geniálnÍtn vfznamu BÓck.
linově - naopak lÍtost a stesk z doby, l' nlž jsorr moŽna tak těžká a zásadná ne-

dorozurrrění; 4. že není rozporu rrtezi dnešnÍ studií o BÓcktinovské otázce a _bdsn! n7

Turgeněuouou, která byla otištěna ve,,Voln;/ch směreclr.. pied pěti lety krátce po

smrii BÓcklinově; báse Turgeněvova neocerluje nijak pÍece uměleckou hodnotu

dÍla BÓcklinova _ nehlcdíc ani k tomu, žc ruka, která vložila tehdy do ,,V. směr ..

onu báserl, není totožnou s rukou, která nyni napsa]a studii o BÓcklinovské otázce.

Nenapadá nám zde hájit dÍla Meier-Graefova proti mádlovské sotise. Pan

Ntádl jest pán narl jiné pruŽnf a uěelivj _ jenže vždy na cizÍ ritraty. VŽdycky

nakonec ,,recipoval.. za pět let člověka, kterému nerozuměl nebo jemuž spílal pred

pěti lety. V prvnÍm všeobecném pobouŤení nad novotáÍem vyl p. Mádl chytre

s vlky, aby později potichu a nepozorovaně piešel na jeho stranu a koŤistil z jeho

objevrl. Nemusí bft člověk zrovna prorokem' abych mohl tvrditi' Že této ťiché

a problematické satisfakce dostane se za několik let i Meicr.Graefovi.. '
o něco dál staví p. IvÍádl proti nám ,,nervosnÍm.. a ,,rámusovjm,, _ ,,tichou

a spolehliuou energii pracouník ,,, do jichž skupiny ňadÍ i sama sebe. Nuže, jest tÍeba

ilci zcela otevÍeně, že p. Mádl mezi ně nenáleŽí, že žddnlm spolehliulm pracouníkent

vědeck;fm není. Podjal se píed lety sepsánÍ velikého dila historického, všeobecnÝch
clějin vjtvarnjch, a utekt zbaběle od prvních začátkrl; nenaplniv ani desetiny dÍla'
nechal je rozpracované nakladateli a kterénukoli laskavému pokračovateli'.. To
jest ,,spoJelrllurž energie pracovnÍka.., jíž se máme učit od p. Mádla? A div' že po.

dobně nedopadlo to s nionografii o Mánesovi. Poslední sešit dal na sebe čekat dlouhé,

dlouhé měsÍce, a když vyšel, ncpŤinesl, co pŤinésti rrrěl: uloslnJ kritickou sgnthesu,

cllarakteristiku díla Mánesova' charakteristiku ulnělce, jeho vjvojovf vyznam
v českénr malÍistvl, postavenÍ mezi minulostí a budoucností, jeho smysl v národnl
psychologii. 1,ento ulastnl kritichg ukol si p. Madl odpustil. Dokončil v posledním

sešitě s rrouzí jen životopis, neboť celé dílo bylo psáno s ledabylostl od sešitu k sešitu'
bez jednotného architektonickélro plánu a bcz jakékoli kritické metody' a je proto
(pňesto, Žc je dovedeno do snrrti umělcovy) nedokoněené, necelé, nerlměrné' Takovy
jcst p. Ivládl vědeck;Í pracovnik, tak spolehlivé energiel Nikoliv, na tento čestuÝ
titul p. l\tádl nárokrl nerná; p. Mádl jest jen Žurnatistickf kritik a referent, žurna-
|istick$ článkáŤ se všl náhodností, kollsavostí a.., neruosnosti, již ptinášl tento
pojern.

Netrráme dnes místa na dokreslení portrétu p' Mádlova, alc vrátlme se k něrnu,
a to co neJdŤÍve. Doufáme, Že nán-r k tontu poskytne pan Mádl sám zase brzy
ženerosně pňlležitost.

V ,noroaénx sešitě ,,Naší iJ,by,o ilal se p. Laic|xer n,a

ch,oulostiué femeslo:

na jakousi recherche de la paternité v čcskych unrěleck;fch věcoclr. CltouloStivg

ňemeslo, clvojnásob choulostivé pro rrroralistu. Já pr}' jsem otccIn časkélro dekaden-

ti-srnu a ovšenr proto osobou r'elnri uboltou. Není to sice pravda, a|e nelrněval bych

se, kdyby lornu tak bylo' SoudÍur LoLiL, Žt dekadenci bfvajÍ l'pravdě neJblÍŽe t,i'

kdož pl'ert slovelu dekadence utílraji jako clěti pred kominÍksm a kdo rnysll, že staěÍr - [Viz zde str. 34-59.]



128 opakovat na každé stránce tiikrát stovo zdravÍ a mravnost, aby čtověk již tvoňit
zdravě a silně' Já alespoů chtět bych bft otcem snad všeho v Čechách - vyjma
romány a kritiky p. Laichterovy. Kritika, která pracuje tak prázdnou a mělkou
šablonou, jako je p. Laichterova ',dekadence.,, zdravou a silnou není _ a ncní
v bec ani kritikou. ,,Dekadence" jest zde stejnfm zaklnadlcm, jako bylo a jest
j infm''cizáctvÍ..,,,kosmopolit ismus..,,,nihi l ismus.. atd.

Jedno mne však těší u p. Laichteral. žesezná implicite k paternitě žalostného
proglamu ''SbÍrky krásné literatury.. a že hájÍ jejÍ filosofickÝ nonsens ,,neměnitel.
nÝch pojm dobra, pravdy a krásy...l

ZJednodušuje si však trochu pÍÍliš svrij ukol. MluvÍ pouze o neměnitelnosti
krdsg a,,dokazuje.. Jen ji. PrvnÍ a nemálo obtíŽnou část svého ukolu zrlstal nám
dluŽen: totiž dokázat, že se dá ztotožĎovat a stavět do stejné iady vedle sebe
v uměnÍ dobro, pravda a krása; že pravdivé jest v uměnt krásné, že krásné v uměnÍ
jest eo ipso mravné.

Ale obmezme se na krásu. Pan Laichter mÍnl ušleclrtile, že jest to věčná
transcendentnÍ hodnota. Budií. Věílm tomu také. Ale opakuju: uěťim. JesL Lo
pňedmětem moj| u|rg nebo mé metafysické naděje _ ale ne historického a empiric-
kého poznani. Nedá se to dokazouat, jak se o to pokoušl p. Laichter, a jeho drikaz
dopadl proto tak, jak by musil dopadnout, kdyby byl i p. Laichter tak silnj.m
myslitelem, Jak Jest vpravdě slabjm: bídně, žalostně, kŤivě, směšně.

Prf člověk cÍtil vždy krásu hvězdnatého nebe, bouÍenÍ moÍe atd. ...,,nejen
dnes, ale i dauno2 tato krása byla, existovala..' A čtověk ji cítil prf ode ,,dávna..
Íilosofickou reflex1 Jako projev zákonu a Íádu. Tak chce dokazovat p. Laichter,
že krása jest transcendentnÍ hodnotou!

Ne' p. LaichtĚe, dokonce ne! Noc nebo moňe esteticky cítÍ člověk teprve od
nedduna, člověk vysoké kultury _ primitivnÍ člověk se jich jen bojÍ a děsí. Každá
psychologie, každá anthropologie nebo kulturní historie vás o tom poučí.

Ne. Pokud sledujeme cttěni a tvoŤenÍ umělecké' nem žeme nevidět, že jest
podrobeno evoluci: trojice pravdy, krásy, dobra nenl sjednocena, nybrž žalostně
rozdělena a znesváňena. A stejně znesváŤena jest i krása sama, PŤijde styl renesanční,
a krásy a veleby gotiky nikdo necítt, nikdo nevidl _ jest pro posměch a opovrŽení.
A jak se dlvá na Shakespeara xvlII. století? CÍtí jeho krásu? Nebo naopak: jest j i
netesanym, temnfm, nesmyslnÝm barbarem? A pak zase vice versa: romantikové
a Racinel A tak dáte.

A prduě proto, žejest pňedstava krásy proměnliva a krása znesváňena s pravdou
a dobrem, máme pot,Ťebí meta|ysické naděje o jejich totožnosti a transcenden[ní
neměnnosti. Neboť jinak byla by naděje ta nepochopitelná, absurdní.

A|e právě ten, kdo v ni doufá nebo věil, nebude ji konfiskovat pro progra[ly
a prospekty a nebude popírat rozvoj, ktery ji musí ospravedlnit a zdr]vodnit!
A nebude moci psáti ty kritické zaslepenosti, jaké piše p. Laichter.

Á ad vocem ,,nové krásy..' Pan Laichter prJ' v ni nevěii, pro něho jÍ není.
Ale jak mohl pak napsat stránku pňedttm: ,,Dnešni nralÍŤ a p/lš|j malíť neclrť trkáže

I - [Viz zde str. 118.]
2 . Velmi žertovné slovo pii transcendentnosti.

nám v ženě něco víc než lepost, predevším i krásu JeJí lidské rovnosti a dristojnosti, 129
které si ugdoblud a ugdobude,.. Tedy Jsou elementy krásy, jichž neznalo staré umění,
jsou vztahy a poměry, jichž musi uměnl teprve získávat a učiti se zpracovávat! _

Na konci svojl epištoly cituje p. Laichter proti mně jakfsi všeobecnj vfrok
nějakého neJmenovaného pána, ktery odsoudil en bloc ,,dekadentní }iteraturu..
a ,,dekadentní kritiku... Nevlnt, kdo to Ťekl a pŤi které pilleŽitosti _ ale neŤekl nic
víc než hrubé podezÍenl a uráŽku. A ohán|li se dnes touto cizÍ zbraní nejmenovaného
čtověka p. Laichter' dopouštl se nepěkného zákeŤnictvl, poněvadž nikdo nem že
se bránit této všeobécné, neprecisované obžalobě. Myslí-li p. L., že byl rozpor mezi
mojí theorií a praxÍ _ dobrá, ale pak ptos|m dťtkazg a ne všeobecné nezávazné
uráŽky' vyptijěené nevlm odkud a od koho!

Vedle sp jsoualele p. L, odpovídá nně i nakladatel p. L. Neporozurrrěl však tomu,
co jsem mu vytknul a reaguje proto nesprávně. NepÍekáŽelo mně na něrrr, Že vystu.
puje s programem' s misí, s reformou _ nybrŽ se špatngm programen]' se špatnou
misl, se špatnou reíormou. Volnosti p. L. umÍ se sice dovolávat, ale šetÍiti jt u jinlch
neumi: ye své odpovědi upírá mně de Íacto uotnost hritikg. V Čechách opravdu dělali
značnou měrou literaturu nakladatelé (vyhlíží také podle toho) _ proč by ji ne-
mohl dělati p. Laichter? Ale tito nakladat,elé podléhali a budou podléhati vÍc
a víc, jak se bude rozvíjet literárnÍ kultura' soudťlm literarní kritikg _ a podléhat
jí musí tím spíše nakladatel, kterJr vystupuje s takovfm aplombem a s takovou
reformátorskou dekorací jako p' Laichter.!

V1itka o pÍeceůováni anglického románu nebyla adresována nakladateli p. L.,
nfbrž české literárnÍ kritice. Pan L. uhfbá jÍ však tvrzenlm, že prf jen náhodou
vydal na počátku anglick román. Tato náhoda rfmuje se sice špatně s jeho
programovostí' ale jinak nepochybuji o tomn že jest i mnoho, ach tuze mnoho
prostfednlch románri |rancouzsklch a mnoho, ach mnoho mlsta pro ně v r znfclr
českfch sbírkách!

Nakonec diví se p. L., že jsem vystoupil proti němu až po tÍech mésících' Sám
prf budu nejlépe vědět proč. NuŽe, povímn co vlm. Moje glossa byla napsána pro
l. číslo V. směrrl, které mělo vyjít v rijnu, ale vyšlo až v lednu. Nuže, zde jsou ty
tŤi měsíce' které znepokojujÍ tolik p. Laichtera. Ale on má patrně pro ně jinf
v klad; nevítn jinak, co znamená jeho pŤevtipně sugestivná nápověď. Nabídnul
jsem nru snad knihu, jtž nepŤijal? Stfkal jsem se s nlm snad nějak a nepohodnul
Jsem se s nÍm? Nebo: co bylo mezi námi? P. Laiclrter bude tak laskav a poví mne
to v pňištím čÍsle ,,N. doby...

KdyŽ napovědět, tož také dopovědětl

M or ali stické n á silni ctuí
Pan Laichter jásá: namluvil si šťastně a tlantlouvá sv1/rn čtenáŤrlrn, že jsem

v 3. čls]e ,,V. směrri.. kapituloval. Vždyť prf nepíšu již ani proloženě ,,neměnitelné
pojtny dobr.a, pravdy a krásy..: tedy ristup na ce]é čáŤe! opravdu, zaponrněl jsem
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130 snadpodt rhnout tas lova .A le : j cs t to ,m že lob j ta rgunrentemvesporunez i l i te rá tg
a estetikg? Snad mezi tgpogra|g - ještě. V tom jest tak celá myšlenková urovetl
p. Laichterova: velmi krátkodechá šablona.

P. Laichter jest z těch lidt, kteÍÍ, jakmile nedovedou oLázku domgsllJ' obviní
protivnÍka z rozpor , dvojakosti' z tlstupu' Měli by však obvinit vlastní krátko.
dechost: je.li cesta dlouhá, neznamená to Ještě' že jest špatná, a rozdélím.li si ji
pro vlastní slabost' neplyne z toho ještě' že jest srlnice pŤerušcna. Ne, silnicc je
dobrá a rovná _ žádá jen silnjch chodctl.

Zdá se, Že p. Laichter nedoslfchá nebo - nechce slyšet a rozunrět. Muslrrr tedy
věc zopakovati.

Napsal jsem v 3. čisle doslova:
,,Pan Laichter mÍnÍ ušlechtile' že jest to (rozuměj: krása) věčná transcendentnl

hodnota. BudiŽ. VěŤim tomu také. (VěÍÍm podtrženo.) Ale opakuJu: uě|ím. Jest Lo
pĚedrrrětern moj1 uírg nebo mé metafysické naděje _ ale ne lristorického a empiric-
ké|to poznánl..,

Pan Laiclrter zanrlčel větu: Bttdiž - vyškrťnul si podtrŽení slova věíÍm (jako
protivy k: vÍm) _ on, kterf dbá na tyto typografičnosti tam, kde jsou bez v,!.
znamu _ pfekroutil talt neslušně moji myšlenku a tvrdÍ nyní: p. Šalda byl nucen
pňijmout po m ch v}'kladech mr)j názor; má jej teprve od 3. čÍsla ,,V. směrr1..,
v  l '  čís le  ho j cště  nemě l .

Nuže, lituji velmi p. LaichtĚe' a|e jd mdm ten ndzor téta a IéIa, dávno pÍcd
1. člslem a nejen to: m j lázor ze 3. čÍsla neni názotem p. Laichterovjm' jest mu
diametrálnl a proti\'n]/ _ nemohl jsem lto tedy od něho pÍijmout.

Moje myšlenka v 3. čÍsle jasně proncšená jest tato:
I když věÍtm a prduě proto, že uěŤlm v transcendentní hodnotu krásy (to jest

v krásu, která jest sama sebou dobrem a pravdou) _ nemohu myslit a soudit jako
p. Laichter, nemohu moralisticky kriti-.ovat, nemohu odsuzovat a mentorovat vc
jméno této tt'anscendentní hodnoty' nemohu Ji konfiskovat pro svoje prospekty
a kritiky, nemohrt jí provozovat literárnl politiku, nemohu JÍ kritisovat žddn! rczvol
a nicí rozvoJl

Rozumlte Již' pane LaichtÍe?
A proč ne? Právě proto, žc Jest to hodnota transcendentní' p}edmět nrojí nej.

vyšší a poslednl naděje _ a ne kriterion rozumové, empirické' vfvojové' praktické'
Dělám-li to, dopouštím se toho, čeho se dopouštěla v dobách svého upadku cÍrkev
katolická' když svoji naději věčné spásy rozměĎovala v praktické odpustkov
kupony _ téhož, do sloua a do pismene téhož, pane!

Rozuml j iŽ p. Laicl i ter? ,,Budiž.., napsal jsem: Pi ipusťme názor p. Laichterrlv
(jest to i moje uíro) _ tlm poŠetilejŠí a absurdnějšÍ jest pak Jen jeho kritická theorie
a praxe. Taková byla, taková jest moje myšlenka nejen ve 3', ale i v l ,  čÍsle,,Vol '
směrtl. . a _ dlouho pŤed nimi.

Pan Laichter tvrdí, že Jest transcendentnl krása (věčná' neměnná) a že člověk
k nl euoluje, douiji se 7l. NuŽe: nonsens' opakuju' o transcendentnÍ kráse neulm nic,
riež že jest absurdností se stanoviska empirického poznán| _ právě proto musÍrn
v li uěŤit nebo dou|at nábožensky (mohu-li). NevÍm o nÍ nic: jest cosi mimo čas,
mimo prostor, mimo kausalitu, minto dosalr všeho a každého poznání; jak tedy

rrlohtr vědět, Že sc k ní člověk dovíjí a lrdlJ se k ní člověk doviji: kdy se jí ptibliŽuje'

kdy  se  j í  v zda l u j e ? !
Tvrdt.li p. Laichtcr, že jcst ,,vtělena v Ťádu světa.., že ,,svět stvoÍitel v jest

ovládán mravnÍm Ťádcnl . .  a Že utnělec musí dovést k něnru se pi ib l iži t '  podat jc j '

vyčíst joj  jaks i  _ vrší novÓ rozpory na rozpory staré. , ,Svět stvoňite l r1r ' . . ,  pÍíroda

rtobo vcsmír (z n ic l rŽ čcrpal  p.  Laichter své argumcnty v 2.  seš. N. doby) '  jost  pŤttd-

tttětertt tnÓl-ro pozndnl a kaŽd1i bystÍejšl int,elckt poznává v něrn jen rozlad, rozpoť,

nesvár '  Troj icc dobra, pravdy a krásy nenÍ tu sjednocena (opakuju z 3.  čísla V.s.) '

nj,.brž Žalostně rtlzdělcna a znesváňena. Všichni větší básnÍci, všichni většl filosofovÓ'

l'šichni nyslitelÓ a pozorovatelé sc v tollr sltodujÍ a vždycky sltodovali _ a číttr

hlouběji sestupuju do pŤtrody, tím jasněji to poznávánr. Řáclrr mravntho v ní lrlubší
pozoror.atelé, ať básnÍci, ať rrrysli|clé, nenalczli _ a právě proto jej lnusili pos'ulouo',

at: ctlricky, ať estcticky, ať náboŽensky. Nc žti jest, v světě stvoÍitelově harrnonir.,

r 'z 'n ik lo umění (kdyby jí bylo '  nebylo by l ro tŤeba) -  n$brž naopak: poněvadž,jí

Ircní r 'e světě,  musi l  stvoňit  člověk umění s jc l lo l tartnoniÍ, n ikt*rak nevypozorovanou
z piirody ncbo vcstltÍt'tt, nlrbrž: postulouanou jalto idedlni protest proti disharmonilnz
iit:ola u pt\irody.

Pan Laic l t tcr  ju lenoval  ve sr .étrr  1 los lcdnirt t  článktt  Kanta: nuže, <r tot l r l ,o idca-
l is t ickénr paradoxu rtr  že ho právě Kant poučit '  Kant dobňe čteny a pocl topen;Í'

i\{nčl, opakuju, zprlsob rn.všlení p. Laichtcrova nenl idea|isrrrcm, n;/brž, jak jsenr
již povčtlěl r. l. čÍslc V' srrrěrri: pseudoidealismern. Jemu je-ct harmonic cosi uŽasně
snadnélro' pohodlnélro: on neuidi disonancí, protiv, rozporťr, rresvítr . .\le takováto
slepota nenÍ idealismus. Naionik není ještě idealista. Idealisnrus naopak znatncná
viděLi hlouběji rrež jinl do svárri a sporri a trlrtjn, nelogičností a ncrozutnnostl světa
a ptesto zltarntonisovati jich ne lrarnroniÍ ntělkott a s]ovnou, nfbrŽ vyššÍ syntlresou,
v níž jsou vykoupeny. Ideal ista pracuje j infmi d i tncnsemi,  mysl i  j inou vášnivou
a paradoxnÍ logikou než p. Laiclrter' Pan Í,aiclrter je z těch krátkodechfclr mysli-
t,clri, kteI.í končí tanr, odkud nrají vycltírzet, a kteŤÍ podrrtlnky ntyšlcnl berou již

za c7|: on nalézá ltotov;y'mi již hodnoty, ktcré -so l'c;rrvc rrrusí stvoŤit' a harIrronii tla
tnísto na koncc k ladr l  j iž na začátek _ l rert l  ' i  i  za \ .ychodisko.

Jest pravda, Žc ttlrlčtrl nese s{. za ltartnonií, žr: lrarmonie jesl, konečn1/tn cilenr
jeho tvorby. Ale harrItonic |a má cerrtt, jen poltud pÍekondu a uykupuje disottance
( rozporv, a čim htubší a oašniuější isou rozporg lg, tim Úělši jeii cetta. Ani ducltové
největší nedonesli se v nčkterfch svfclr d|leclt lrarmonie: tak byly ltlubol<é propasti'
j ichž se dobral i  v Ž ivotě a světě '  tak hluboko sestoupi l i  do nesvár ustrojení svě-
tovélro: platÍ to v ladě pi,tpad o Goethovi, v iadě pÍípadti o Shakespearovi. Naproti
|,olnu lada lidÍ mal1y'ch a maličkjch lrarinonie se dopracovala a lehce, bez zr'láštní
nt imahy, skoro pohodlně. Proč? PoněvadŽ jako p. Laichtcr neviděl i  obtÍžl a nesnází,
necít i l i  rozpor ,  p iezíra l i  je ve své krátkozrakost i .  v idě l i  j iž ve světě '  jako pan
Laichter, vtěleny hodnoty prar'dy' krásy a rlollt'a _ jirn lrarrrtonie byla snadna:
okres l i l i  do sr ,ého dl la jen svoj i  naivnost a nevědorrrost -a l rarrrronic byla, ,stvoÍena.. .

Neboť, p. Laicht i .e,  nad vodarni ,  nad nimiž se kdysi  vznášel duch boži '  vznášlvá
se'dnes pflliš často jerr bublina, která se domnlvá o sobě, Že jest strašně harmonická'
kcteŽto je-st v1lravdě jen prázdná. (,,l)}crrryslt'te si to.., prosím!) A t'en poukaz do
u\JŠe, jintŽ nlá bfti 1rodle pana Laiclrtcr'a dílo urnělccké' m Že bft,i r.clmi snarlno
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132 prdzdné kazatelské gesto, nauluné theal,rálnt gesto, hnusné a odporné gesto, p' Laichtfe,
a jcst jÍm všude tam, kde umělec neprošel dÍÍve hlubinami rozporrl, kde Jich ne.
poznal ,  kde v ně nesestoupi l !

A já cením tisíckrát vÍc umělce jako Przybyszewskiho, kteŤÍ zahleděli se tak
neuprosně do rozladtl a rozpor světa a Života, kteií sestoupili do nich tak hluboko,
aŽ se jim t|m znemoŽni]a lrarmonie, ať jen ona pouhá pohodlně-laichterovská, ať
skutečná, opravdov$ estetickf postulát. StojÍ mně vfš, tisíckrát vfš než Íada
prostňednlch a pr měrnfch' kterfm dosíci této zdánlivé harmonie bylo malou obtIžÍ
a mal;/m napětím! Je-li to zde kritickf relativismus, pane LaichtÍe, je.li to zde
rozdvojení, eklekticismus _ pak ano, tisickrdt ano, mi|! pane: jsem na něj hrd
a neslevuju s něho ani  mentu. Akdyby p. Laichterovi  nebyl  jeho moral ismus pouhou
šablonou, kdyby byl mu živou myšlenkou, kterou umi myslit, musil by hluboko
poklonit se Przybyszewskému i se svého stanoviska prakticky moralistického,
cizího estetickému hodnocenÍ: pro jeho odvahu, s jakou dovedl se zahledět do
disonancÍ a roz]ad světa a Života, pro jeho nebojácnost, s jakou dovedl do niclr
sestoupit, pro jeho poctivost, s jakou jirn dovedl dáti v1iraz - nepovoluje svod n
| lb ivost i  a ]ac iného pseudo. idcal ismu.

Za dekadenta , ,par excel lcnce..  prohlašuje p. Laichter i  Gauguina. To jest
docela ve stylu jeho moralistické šablony _ ovšem jen šablony. Gauguin stoji
i jako člověk i jako umělec pŤlliš vysoko, aby na něho doletěla urážka p. Laichterova.
Nazvati Gatrguina dekadenteln mriže jen nevědomost nebo zloba: vpravdě byl to
klasik pozd'ě narozen]Í' jenž pŤišel do věku pŤÍliš surového, roztňištěného a prolha.
ného, duše, do níž zapadlo něco z harmonické a eurytmické čistoty Poussinovy
a snad až Raffaelovy, umě]ec, v němž kryla se síla s jemnostÍ a něhou jako jen
u největších, duch zvučÍcl harmoniemi jako věrnf a spolehliv;y' nástroj, a pňitonl
člověk do krajnosti poctiv:y' a opravdovf, kterf, když poznal' Že nemriŽe žÍti
v evropské pseudo-civilisaci po zákonech své bytosti' měI odvahu vyjíti z ni a žíti
jinde po svojl pravdě beze lži. on, člověk smyslrl tak bohatÝch a čistÝch _ deka.
denteml on, umělec tak pňetékající něhou, kterf tvoňil z milosti chvíle jako málo.
kter! druhf _ dekadentem! on, kterf nemohl žíti životem disharmonickfm,
uměl:im' rozdělenÝm _ dekadenteml A zase: kdyby byl p. Laichter opravdovjm
ntoralistou' kter;i umí mgsllÍ rnoralisticky, musil by se poklonit pravdě a upňÍmnosti
l'éto duše. Pan Laichter mriŽe byt kliden: Gauguin jest tak opravdovf muž, Že
většina dnešníclr moralisíli, abych užit jeho slova, nenl hodna podati mu vody.

Tedy: s p.  Laic l r terem se neshodnu ani  theoret icky, ani  prakt icky -a jsern
na to hrd.

A aby bylo docela jasno nrezi náui: dekadentem, opravdovfm dekadenteIn ve
vlastním smyslu slova jest rnně p. Laichter sám. Dekadentem, to jest: slabocherrr
i barbarem současně. Nemysli čistě, mate dvojí a trojí sféru, nezná smyslu a dosahu
svfclt kriterií, .neuml jich ani aplikovat _ jsotr mu šablonami.

Kant snad nrr něco platl, zdá se alespo ' ieituji mu jeho varovná a odsudková
slova: ,,Es ist nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften, wenn
man ihre Grenzen ineinander laufen láBt. . .  To Ťekl  Kant o vědách _ tím vÍce platÍ
o urněnl na jedné straně a o praktickÓ nrorálce, nebo vědeckém pozná\'ání na straně
drulré.

Pan Laichter vnášÍ do estetiky kriteria jí podstatně cizl, kriteria prakticky- 133

moralistická nebo vědecky-generalisujlcl. obojí jest těžkf blud' Uměni iest cosi sui
generis, fiší pro seDc. Umění nenl ňíšÍ praktické rnravnosti a činnosti, jest čítnsi

čiÍe theoretick1fm, soustavou konvencÍ. A po druhé: umění nenÍ ĎÍší vědeckou,

nemá nic zevšeobecůujícího. UměnÍ jest Ťíší zuláštniho Uzhledem k ieho zulaštnosti -

Íiši jednotliuin suérdznych, sobě nepodobnlc . A umční, opakuju to s ce|fm d razem,

rriá i suo7j zuldštní ethiku i suoii zuldštni logiku; tato ethika není praktickou mo-

rálkou, tato logika není logikou poznávánÍ vědeckého! Logika umělecká jest logikou

inst inkt ,  pracujÍcl  potmě jaks i  a hmatem. Pan Laichter mÍnl,  že i  já  jsem mora-

listou, moje kniha ,,Boje o zÍtňek.. jest prj jedinfm moralisováním; p. Laichtcr se

klame' Uznávám ethiku uměleckou a ve svojí knize často ji vyšetŤuju _ ale odlišuju
ji velmi pŤesně a určitě od morálky, ethiky praktické. V ,,Uměleckém paradoxu..

vyloŽil jsem ji z antiracionalistického rázu umění _ z činu v protivě k prdci _ jako

cosi rlp|ně odporujÍclho k|idné pokrokové morálce vědnÍ nebo civilisační. Cituje-|i
pan Laichter , ,Boje o zÍtÍek..  a dovolává-] i  se j ich _ musím žádat,  aby j ich znal

a nepodsunoval mně theorie, které nejsou m1fmi: nenapsa] jsem svoji knihu pl'cs

den, pÍemfšlel jsem mnoho o každé její větě' i mo}ru Žádat' aby byla alespoĎ
pozorně _ čtena. KdyŽ diskuse, tedy diskuse a ne klepaňení. Jinak by sotva mohl
p. Laichter mluvi t  v obojÍm čtánku o mojí , ,Nové kráse. .  zpr isobem, jak$m to činí:
i kdyby nerozuměl článku, vyvarovala by jej poznámka, kterou jsem k nč'rntr

pĎičinil _ neboť mám již svoje zkušenosti, české zkušenosti se svědomitostí a

loyálností kritiktl a interpret .
opakuju: uměnÍ jest mně něco skrz na .skrz individuálnéIro, svět zvlášl,nosl,í

jako zv láštnostt .  UměnÍ jcst  mně cosi  škrz na skrz jedinečnÓho: každé dílo jeho

projevem jedinečné duše, nco1-rakrrjíct se nikdy. A n:usí proto bÝ'ti poznáváno

i kriticky zvláŠtním, jedinečn;im poznáním: nesrnírn k něrnu pii-ctupovat s moralis-

Iicklm, unějškoulm, neorganicklm ltnealem nebo loklem a měňit 7e llm. Kritik mrtsi
poznati kaŽdé nové jedincčné dílo novym, jedinečn1jm poznáním - musÍ odvoditi
z  nělro jeho zákon a domgsl i t  je j ,  donrys l i t i  je j  dá l  a dr is ledněj i  než je l to tv rce sárn,
aby poznal, je.li dÍlo jeho naplněnÍm nebo ztazen|m,

Pan Laichter mr1že klevetit a frázovat o eklekticismu, dvojí pravdě' dvojí
morá lce,  dvoj lm lokt i ,  kol ik mu l ibo: mnájest ek lekt ikenl  a dekadentenr i  barbarcnt
zárovetl on, neboť vnáší do umění cizÍ neorganická kriteria, kriteria jinfch Ťíší'
kriteria, která se mu pak ovšem mění v rukou v pouhé čiŤe negativné Šablony'
jimiŽ nedobere se ničeho vyjma vlastní apriorn| ncgativnosti.

A ne o duo1j pravdě, ne o duoii morálce měl by klevetit p. Laichter' nfbrž
o steré, o ljslceri pravdě a nrorálcel Hrr1zo hr zoucí! UměnÍ jest' opakuju' skrz na
skrz ňlší jedinečnosti, Ťíš| zvláštnost|, z nichŽ každá o sobě musÍ b$ti poznána právě
vzhledem k svojÍ zvláštnosti, jedinečnosti, v;/jimečnosti _ bez zevšeobecřujlcÍ
logiky vědecké.

NebojÍnr se naprosto k levetěnÍ o dvojí pravdě, dvojí morá lce: je-st  to právějen
klevetění. Každé vědecké dÍtě vl' že ku pÍ. člověk :- kaŽdá bytost, muŽ, Žena _

m že bft i  pĚedmětem poznání někol ikerého a toto genere odl išného' Jednoho
a téhoŽ člověka mohu poznávat vědecky a umělecky, a po lraždé bude poznánÍ moje
o něm Jiné. A i .r'ědecky mohu jej poznár'at rťtzně, od poznání pÍírodopisného až po



134 historické, psyclrotogické a nrorální. A v unlění jest otllišnost t,a ještě větší: bude.li
tfž člověk umětecky poznáván iadou umělc , bud'e každé poznánÍ o něm jiné,
Jedinečné' a pokud byl poznán umělci celfmi, i pravdivé.

Jerlnota života nrrrsl se lrledat a dovésti nalézt jinde než' u znásilt|oudni mora.
lislichém, neŽ v zanášenÍ cizích neorganick ch kriterií do uměnl, nebo _ ješl,é
ht]l.ť _ v konťiskování poslední me|,afysické naděje nebo náboŽenské víry pro
prospekty a kritiky, pro malou a malichernou, sťranickou literárnt politiku!

To _ a prauě to, p. Laiclrti'e, jest nejhorši dekadcnce' nejlrorší barbars|vI -
malicherné siláctvÍ v nejtrapnějším sntyslrt slova. Siláctvl * násilnictvÍ.

Proli tomu jsenr l'ystoupil, ne proti Brontěové, V 1. čÍste ,'V. směrr1,. napsal
jsem vjslovně: ,,Nenapadd mně zde od,suzouat šmahem a,lglicka romdn. OLázka jesL
pŤÍliš s|oŽitá a delikátní a nedá sc t<rájet hrubfm nožcm v časovénr íeuilletont\.
I| knihdch, jako iesl ,Shirleg,, jsot't pfednosti uedle uad, užitek leží tu uedle nebezpeči.,,

vystoupil jserrr proti špatně chápanélnu, z]e clrápanému idealismu, zneužÍva.
nému ideal ismu prot i  , ,pseu<loideal ismtr. . ,  jak jsem i .ek l  hned v l .  čÍsle , ,V.  směrr l . .  -
a všecko, cojste napsal  od tÓ chr 'Í le do dneška, dokazrr jejen, že nejplnějšÍm právr. trr
a r' nojv-všš| čas.

Zb1tl.á mně několik slor. o r'čcecil ryzc osobnÍch, jakási pňehlídka bojiště: noboll
Jest to již smutnotl ztisltthou ollorr bratňÍ Laichterrl,že z mého ryze věcnéhoprotesttr
prot i  pseudoideal ismu v I '  č. , ,V.  sněrťt. . ,  d iktovaného jen péčt o rozvoj našeho
titerdrnlho urncnl, trčinili aféru osobnÍ a nejosobnějšÍ. Nakladatel pan Laichter pro.
nesl sugestivná podezŤení, otevirajícÍ dokol.án dvcl.e všeIn fantasiínr: budu prf
.t.ědět sátn, proč vystupuji pro[i němu až po tl.cch nrěsíclclr. Lidé kjvali hlavatrri:
ano, rozešli se v těclr tŤech rněsÍclclr _ Šalda se nru nrstÍ. Ncboť jsrne v Čcchách:
a kdo uvěÍi ,Že jsern p.Laic l r tera nakladate|e snad desct let  ani  ncpol ,kal  na ul ic i?
Jsnre v Čechách: a kde by tu kdo pňipusťi l ,  že někdo múže se r looprnvcty báLi  škod.
z pí.ecerlor.ání anglického rom nu?

Vyzval  jsem nakladatele p.  I 'a ichtcra,  aby v , ,Naší r iobě..  1 l ronr iuvi l :  aby
Íormoval svoJe podtzŤcnÍ a doktizal je. A nakladale/ pan Laichter? Ani stopy po
trěm: nrlčÍ, mlčí, n-rlčÍ. I{odit po někorrt por|ezi.tnirn a pak ho nedokázat a zmiuct
llez slova vysvětlen| _ zase ceslrri historie' stará česká historie, lrterorr tentokrát
hraj! realisličtl horr:i.

Zato vrhá se na lilnc osobnlnri utoky _ spisoua|el, p. Laic}rl,cr. A kiiči strašnťl
lllasitě cosi o tném ustupu. ovšenr: r'Ždyť krvje ťrstrtp _ stléI:o bralra! Ústup _
hotovÝ, nepopíraíeln;i, doslor'nj.

A i t t l t  kryje ustu1i  svélro bratra: nejhoršÍmi obvir lováními! , ,Ncpravt1a.. ,  , ,nc.
s lušnÓ pňekrucovánl . . ,  ' ,vc l ikášská pÓza. . ,  , ,s i láctvÍ.. ,  , ,dekadent 'qtv l . .  a podobné
lllreznosti jen jen svistí člověku kolem h|avy. ČtenáÍ, lttcrf slerloval ntoje pÍrlrichozí
rnzbory, v l ,  jakym prduent. . .

A pak zase bědné a venkoncem žalostné 1'ykrr'rcování.
Pr1i  uráŽl ivf  a paušálně podezÍravf c i tát  v ťrnorol 'Ó  , ,N. c lobě..nebyl  nanrÍitIr

prot i  n)ně. L i t t r jLt  velrn i ,  a le ani  nejo lrebnt\ jší i rr ter.pretačnl rrnrění ncpontr iŽe z to lro
p. Laichterovi .

Citát ten uvedl p. Laichter LoLiL u pťimou souuislosÍ s ÍečÍ o nrojí osobě. Nechť
se podÍvá jen na str.388 ',N. doby..! Já (Quidam) jsem otcem črského dckaden.
tismu (taková jest spojitost) a dekadentismus ten zprisobil v mládeži pravé spousty.
,,Z Léto školy.. (rozuměj: ze Školy dekadentní literat,ury a dekadcntní kritiky)
,,vycházÍ značná část našÍ mladé generace.. _ zkaŽené mladé gencrace. Nuže' citát
směfoual proti mně: j-sem, podle p. L' alesporl, pŤimo uinen upadkem mladé generace.

Pan Laichter pochopÍ snad, jaké nepěknosti se dopustil, dám-Ii mu názorn:i'
piíklad. co by ňekl toinu, kdyby někdo _ tÍebas v ,,Čechu.. - napsal, že prof.
Ilíasaryk jest otcem realismu čoského a že vliv realismu v mládež byl venkoncem
zlroubny: z něho Že vycházt mládeŽ zkaŽená, pokrytecká, na vnějšek blfskajÍcÍ se
ltumeni|ou, ale v int imním životě intr ikánská, pomlouvačná' ubÍjejÍcÍ se navzáJem
(viz nedávné boje: Herben _ PÍehled)' proradná a bezductrá? A kdyby si na to
nalezl citát něJakého Petra nebo Pavla v nějakérn studr.ntskéln almanachu z Anno
I)omini?

Nuže, do sloua a do plsmene téhož dopouštÍ se na mně p. IJaichter: boJuje so
mnou zbraněnrí nejhorší žurnalisíiky, odpadkové Žurnalistiky - or:, Iiterárnl krlttk
z reuue!

Té bÍdy' té ubohostiI
Dopusti l  se tedy, opakuju p. Laichterovi a nemohu z toho slevit ani ioty,

zákefníclul, neboť citát naleznu na všecko na světě, o citát nejde _ nfbrŽ o logiku,
o logickou pocliuost! Neboť, opakuju: i kdyby bylo pravda' že rrrezi stoupenci
literárnl theorie, které pŤezdÍvá p. Laichter,,dckadcntnÍ.., jsou ničanrové a farizejci'
nejsem tlm uínen ani ja, ani p. Prochazka, ani kdokoli druh! a tÍetl. CoŽ jich nenÍ
mezi realisty? Nedá se zneužít všeho na světě' kaŽdé theoric?

Takovjmi zbraněmi bojuje p. Laicltter, ktery _ jde-li o odp rce _ dovedg
zcela věcná kriteria na pŤ. ,,prázdné a mělké šablony,. nebo ,,filosofického non-
sensu.., nebo ,,krit ické zaslepenosti.. st igmatisovat za ,,nadávky.. ( ipsissimum
verbum l).

I já rrohu i lc i (s nejlepšÍm svědonrírn), Že jserrt s p. Laichterem hotov: pochybuju,
že jsem plistihl některého ze sv$ch opravdovjch odpr1rc0 pt| takouúch zbranÍch
Jako p. Laichtera.

Ukázal jsem i v tomto článku mimochodem, jak p. Laichter jest vpravdě docela
blÍzek klerikalismu: klerikálně myslí, klerikálně podeztrá, klerikálně bojuje, kleri.
kálně konfiskuje pro sebe a svoji firmu všecku spáSu, klerikálnÓ anathematisujo
a zakllná' (jeho otĎelé ,,dekadentstv1.. jest takovou zakllnacÍ formulkou).

Ne odprlrce, s kterlrn jest nrožna debata, nybrŽ moralistickÝ fanatik' násilnÍk a,
|ast not |east, šablonista.

Květen l906.

clossa jubilejní neboli nxrtuÍ kult mrtaj,ch - Ibsen a Bran.
des - Altenberg u ,,Proilrom,osoo, kniha radostné moud,rosti

Žalostnou podÍvanou myslÍcÍrnu člověkovi, i  když zeskromnil co nejvÍce svojo
po'adavky na dnešnÍ česk$ Život, Jost to, co vyncsly letošnl jubilejní oslavy HavIÍč.



136 kovy: většinou pÍsek, prázdno, nicotu. Nikde skoro literární žeri, která by da|a
zrno. VětŠinou, velikou většinou: nejhorší ochotničení nepovolanych a neposvěce.
n;Ích na poli, kam jinak zŤÍdka vkročÍ, na poli literárni hist,orie a kritiky, kulturní
historie a kritiky. l\Ienšinou, malou menšinou rozšafná a bodrá práce, kierá se ne-
povznáší nad materiálnou píIi a banální samozÍejmosti. A mezi 1ínr snad procento
procenta, zlomeček, kde alesporl svítá a tuši se closalr otázek, které beroujinÍ na.
darmo' Co pŤineslo vftvarné uměnÍ? Nic, nejbědnějšl nevkus. Poesie? Bezmála
totéž. LiterárnÍ a kulturnÍ kritika? Skoro nic. Skoro všude pŤišla ke slovu jen po.
vrchní nevědomost, neuměn|, neschopnost promysliti a domysliti figuru, vcÍtitÍ se
v jejÍ jádro' neztuh|é Ještě časem, duševní nespŤízněnost. Bilance celkem zoufale
negativná.

Nic žalostnějšího než ku]t mrtvfch takto pojÍmanÝ, takto zneuŽívanÝ' Znamená
nejhorší tok na všecku budoucnost, na svaíost pňÍtomnosti a jejÍ plné chvíle.
Z mrtvého takto činí se pňekážka vfvojová _ mrtvé schema, hastroš, ťormule'
NevyciťuJu.li nejvášnivěJší pÍíbuzenstvi svojl touhy s tímto mrtvfm, nen|Ii mně
čÍmsi' jako první nedokona]ou skizzou mého vlastního snu, nesmí mi bfti ničlm
neŽ prachem a popelem, cosi' čemu se vyhnu.

Takov:y' kult mrtv)'ch' jak se provozuje ňemeslně dnes u nás, znamená jednu
Jedinou nespravedlivost a neslušnost _nespravedlivost k mrtvfm, nespravedlivost
k živfm. Ne kaŽdy má právo mluviti o mrtvém, ne každ$ má prává dovolávati
se ho. PŤlkazem slušného srdce na celé zemi jen ten, kdo jej miloval jiŽ za živa,
kdo mu rozuměl jiŽ za Živa _ kdo měl k němu vztah jin)', hlubok}' a intimní,
založenf dilve a v čemsi jiném, neŽ jest sensace chvÍle, motiv náhody, jakf pÍinesla
Smrt nebo vfročí její. Každé slušné srdce cítl, jakou špatnou, pokoiující pŤíleŽitost
znamená smrt nebo jiné datum jubilejnt: Žolro bylo tfeba tedy, aby obrátila se na
něho naše pozornost, studium, láskal Jeho život sám nám za to nestál! Musila
prijÍt tato rána, aby nás vzrušila, vybouÍila' Pravidelnost, zákon, jeho krása a tok _
to všecko nestálo za pozornost; musilo pňijít cosi vfiimečného a chvilkového,
náhoda a nehoda, chvilkově zajlmavé a neobyčejné osvětlení scény, aby se naší
]ásce - jaká žalostná láska! _ dostalo ostruhy, st,imulantu. Věru nynl je mrtev,
doopravdy mrtev: jaká radost! Nyní jest koÍistí naší problematické lásky, které se
již neubránl, nemrlže ubránit! NežiI pro nás, pokud byl Živ: to by bylo znamenalo
trochu námahy s našÍ strany: spolupracovnictvÍ nadějí, myšlenek, sntl, vlry. Musili
bychom spolupracovat neviditeln m, ale intensivnÍm spolupracovnictvim na jeho
díle, na jeho životě: pomáhat tvoÍit atmosféru, v níž by mohl žíti tvoňtcí a zápasÍcí
čestnf duch, atmosféru, v nlž by mohlo zráti v laskavych parách jeho dílo _ ale toho
od nás, od našÍ,,lásky.. nikdo nežádejl Ale nynl, nynÍ pro nás žije jako mrtvola,
jako kapitola v literární historii, jako červen1r svátek v národnÍm kaiendáŤi, kterf
neopomeneme nikdy oslavit náležitfm počíem článk a iečÍl Nynl je náš: mrtvy
k mrtvfm. Že jsou v něm snad možnosii, nenaplněné zárodečné moŽnosti vyššího
typu, které bychom něli domyslit, dožlt? Že Jest snaa nehotovfm náčrtem, ktery
bychom měli propracovat, naplnit, dovršit? Že snad jsou v něm i kazy, kŤivé
matoucí čáry, slabosti a nedostatky, které byclrom měli rozpoznat a jichž bychom
se měli vyvarovat? Bah, jaké zbytečné, nemÍstné skrupulel A jaká Íeč nepietná!
Jak ji špatně snáší naše _ láska, naše pohodlná mrtvolná láska, které záiežÍ jen

na tom, aby byl dobňe opatĚen hrob' tak dobÍe opatÍen, aby z něho neproniklo
nikdy nic na svěLlo, tak dobŤe zazděn, aby drŽel, co pÍijal _ svoji mrtvolu! Nynl
jesi náš: nynÍ nám jej nikdo nevezme a nejrnéně: on srim se nám nevezme, neodcizí,
rrezklame nás jiŽ' což' jak známo, bfvá vŽdycky nejisto, pokud Žije a m Že se
rozvíjet. Nyní jest náš, zcela a doopravdy, tím, co z něho učinlme nebo spíše:
neučinime my. NynÍ je náš: mrtv1/ k mrtv1y'm a stejná rovnost smrti všadeI

Jak jinak jest tomu v zemlch opravdu l<ulturních. Jak se ctl Lam Život, prduo
na žiuot i u mrtvJrch. Nejen že pĎedmětem studia jest již. živ!, nejen Že cítí se
pokoÍení pÍíleŽitostnosti' má.li pŤipornenout národu teprve smrt život velikého
člověka, ale i mrtv1y' sánr ctí se jako zdroj života. Měnl se, roste i po smrti. Seskupil
kolem památky svého jména svoji obec, která Žije podle něho, zpracovává jeho
odkaz' dom;fšlí jeho možnosti. NenÍ tÍeba v ročÍ, aby se pÍipomněto živfm jeho
jméno' Pracuje se o něm neqstále, ve všední den, ne jen v jeho svátky. Vydávají
se Jeho díla ve vydáních kritickfch i populárnÍch, publikují se deníky a listy, píší
sc monograÍie, kritické studie, essaye; odkaz jeho živoťa a díla vzdělává se jako role
prauidelně, ne vyjimkou náhody a svátku. Neboť cítÍ se, že jest to kladnf statek'
statek života '  kter 'má cenu jen potud, pokud budí Život a pňechází v něj .

Jest i pňíleŽitostnost: i zde jest vfroÓí, památka, jubilejní den. Nač se mu
vyh}ibat? Ano, ale není víc než časovou naráŽkou, která ukáže na resultdtg _ skryté
práce' dňÍve vykonané, pravidelně vykonávané pŤirozen:ím zákonnfm tokem času.
Žádná potemkináda na oklamánl chvílel Žádná slavnostní ]est, Žádn1i klam povrclru,
za nÍmŽ nestojí kladná hodnotal Žádné napět1 chvilkové kieče, která má nahradit
pravidelnou a zákonnou funkci každého dne a kaŽdé chvíle a pňipravuje vpravdě
jen tím větší ochabnutí a klesnutí sil zítra.

A čestnému srdci jest také samozňejmo, že pouto rlcty zauazuje: náleŽím.li
k vyznavač m toho nebo onoho reka nebo světce v Ťíši ducha, nesmím docházeti
současně do obce jeho protivníka. Pňijal jsem závazek, i.ád ducIrov;/ _ bojuju boj,
kterf zakladatel jeho jen započal. Nenrohu dnes l)Ťiznávat se k Havlíčkovi a zítra
k Tylovi' zapalovat svíčky bezcharakternosti kdekomu. Mohu sice rozumět Tylovi
a piipottštět jeho relativnou oprávněnost, jako pŤipouštím relativnou oprávněnost
k Životu i s]abosti i md]obě _ ale nem že mně bfti žiuou hodnotou, kladem, kterfm
se vyplůuju a stupřuju, pŤedmětem tlcty a lásky.

Láska k velikému mrtvému člověkovi, má-li mÍti smysl a cenu, musÍ bÝti pravda
a upŤÍmnost sama, Život sánl; kde nenl vnitňnÍho spňlzněnÍ, kde jest vylhávána,
mění se v jed a smrt. Jen proto, že doufám v něm žíti a ožlti, snlim milovat a ctit
mrtvélro reka.

Historického smyslu' kter;,im se tak rádi rr nás chlubívají, jest vpravclě v Če-
chách co nejméně. Rozumělo by se pak samo sebou, Že celá historie má smysl svrij
u dnešku: musí mně slouŽit lepšímu poznání dneška; rozumě|o by se pak samo sebou,
Že dějiny jsou dramatem, Ťadou akcí a reakcí, v nichž dostávajl se postupně k slovu
duchové r zného rázu, partneňi rr1zn 'ch barev, mluvči protivnl/ch si idejí. V tuŽbách
svého dneška a zltňka cítíme se ku pŤ. bolestně blízci některym ronrantikrlm, ať
jmenuju jen Novalise, jichž jméno bylo naturalisticklim a realistickym otcrim našim
pŤed dvaceti' patnácti léty pouhfm prázdn m zvukem - jako zase historičtí
inspirátoňi jejich trstoupili dnes do pozadí' zapadli ve tmu, aby možná novou stranou
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138 a versí 6vojl' nov:illr spojenlrrr, v nové variantě dosta]i se ke slovu za Íadu nov:ich
dvaceti, tňiceti let. Historickf smysl nenl nic jiného než vědomí tolloto dramatického
v$vojového živlu: vědomí, Že zp1váme v chÓrech, seskupeni kolem svlch náčelnÍktl'
stňÍdavě dostávajlcicll se do popŤedí i zapadajlcÍch do tmy. Historickf smysl Jest
pochopení, Ť'e jen uěrnost ideji' oddaná a poctivá služba jejl činí hodnotu člověka.
.I.a[o vÍra jest základenr uctívání rekova: jcjl pravdou jest spojen velik$ mrtv
čiověk se svojÍ obcí' se svojl clrkví, se sv mi ctiteli a vyznavači.

opravdov;/ kult mrtv;/ch musi b 'ti kultem žiuola, kultem v|ry, že se ješIé
ur Iime - ovšem v j iném seskupenÍ, podmÍněni j inou logikou, ale spojeni společnou
ideou' jej|mž prvním slubou a prvnlm vytvaiitelem byl náš patron. Idea ta projeví
se Jistě jin$mi stranami, jinÝmi formami' jin;y'ni nástroji' jinjmi cestami _ ale my
věňlme, že jsme a budeme tohoto znovazrozenl pomocnÍky a dělníky. To Jest víra
Života, žiu! kult nrtvfch' jedinj' kterf neznamená snrrt', lež a pověru.

Takou! kult jest nástrojem tŤlclěnÍ duchtl _ náŠ dnešni kult jest jen množitelem
anarchie' Neboť opravdovj kult nirtv;fch znamená zvfšenou charakternost, věrnost
a ctu ke všem svatjm vjvojovfrrr silánr. DrlvěĚuje v nti _ žije pilmo z d věry
v ně. Náš dnešni kult Jest jen uzavlťánlm a tarasenlm so pied nimi, ma|omocnÝm
a zbabělfm těkem z jeJich hr zně svatÓ nesnlÍrnosti a tajenlnosti.

Zle rozbouÍila se tredávno značná čásí tisku nělneckého a pŤed ním i severského
proti Jiňímu Brandesovi, kter$ jest viněn z nepietnosti, Jíž dopustil se prj na
památce Ibsenově t|m, že uveŤejnil nedlouho po smrti básnikově a proti v li jeho
rodiny listy, psané JÍrn Jakési slečně Emilii Bardachové ve VÍdni.

Brandes vytiskl ve sblrce Die Literalur, u1".ou 1'ydává v BerlÍně u Barda,
nalou monografii věnovanott Ibsenovi _ monografii celkem slabou' té běžné
feuil letonist ické urovně, která jest Brandesovi v poslednÍ době vlastní. Co dovedl
pověděti k Ibsenovu ocenění l i terárně historickérnu a krit ickému, pověděl Brandos
Již dávno predtlm a několikrát' a tak nezbylo mu pro tuto knÍžku mnohem vÍc než
paběrky: jest pĎíznačné, že nejcennějšÍ a ni l jzajÍlnavějš{ z celé knlžky jsou asi dvě,
tii historky z osobnlho života lbsenova, vzpomÍnky Brandesovy na osobnl styk
s uzavl.en$rn a tvrdjm tvŮrcelr,,Branda... V nich jest těžiŠtě této j inak hubené
knÍžky: piinášÍ několik rys k charakteristice osobnosti lbsenovy, polo anekdotic.
k$ch snad' ale prece psychologicky dosti zajímavych' K této chudé studii pňipojil
Brandes Ťadu listti lbsenovjch, celf jeho p1semn)' styk se slečnou Bardachovou *
ony lvoÍÍ sensaci knÍžky a jsou jejÍm koŤením.

Ale kdo jde za nÍm a koupil s i proto knížku, nenr že byti nezklamán.
lbsen jako staÍcc tŤiaŠedesátiletf seznámil se s osnrnáctiletou Vídeůankort na

lr:tnÍm bytě v Tyrol|clr. Dívka nebyla' zdá se, nijak v1ij imečná ani duchem, ani
srdcem, ani intelektern _ nezn&la prf ani dčl básnÍkovjch, všecko, co měla, bylo
snad jen kouzlo m]adosti a pohybliv čilf naturel. BásnÍkovi stala se milou. Krlyž
odjela do VÍdně, rozvinula se korespondence, nevelká, nedlouhá, celkem asi tucet
dopistl objÍmajlc|' Z listr] básníkovfch, psanjch stylem opravdu telegrafnÍrn
(Ibsen sám o sobě pravÍ, že nenÍ dobrjm písaŤem l istt i) '  jest patrno jen jedno: že
dÍvka nebyla básnlkovi lhostejna _ vlce nic, neboť aby ulce nebylo, o to postaral

se lbsen sám: sárn pi.crušil vztah, srim požádal slečnu Bardachovou, aby mu dále
nepsala.  A pak j iž jen po sedmi letech ještě melanchol ick:/ povzdech, lÍtostná vzpo.
mínka krátkému s]unci tohoto podzirnu, ža| z toho, že n-rusilo tomu tak b1iti. . . Dost'

t o  J e s t  v secKo .
A proto bouŤl se rodina básníkova a proto štvou noviny. A proto plší se celé

články, zanášejlcÍ se otázkou, snrÍ.li životopisec básníkriv nebo kritik otiskovati
takové soukromé dokurnenty; proLo dlouhá pojednání, karn aŽ jdou a kde pňestávají
práva literárnÍ historie, pokud jÍ podléhá soukronrf život, velikétro muže a pokud ne,

čeho se sml a nesmÍ odváŽit  s vr l ]Í a prot i  vr i l i  pozt lsta lé rodiny a pt lbuzenstva'

A Brandesovi spílá č;ist tisku jako člověku, ktery hrubě porušil uct,u k památce
Ibsenově, jako lapači po sensacích, a nelépe vede se s lečně Bart lachové, o nlž noviny
l.ěd|, že ještě za života básnlkor'a, za doby jeho pozvolnélro umiránÍ, posÍlá Bran.
desovi Ibsenovy listy, dyclrtíc po melanchoiické gloriole, bjti Ibsenovou Ulrikou'

Kdo zná životopis básnÍkťrv, kdo jej prožil a procltil s ním, neubránl se hoikémtt
ťrsměvu nad tÍnrto iáděnÍrn pŤlliš malichern$ch a pŤÍliš omczenych.

ví, že byla doba, kdy vlastni národ básnÍk v, kterj se dnes rozčiluje nad činem
Rrandesovfm jako nad br1h ví jakou uráŽkou, vrhal Ibsenovi v tváť urážky a suro.
vo5ti opraudoué, skutečné, nesporné a nepochybné, t,ak na pŤ. bezprostfedně v době,
kdy vydal ,,Pfišerg,,. A vI také, žé nešetňil ani rodinného života básnÍkova a že
pl.edmětem urážek nebyl jednou nikdo jinf než žena básníkova, které dnes' bez
pl.Íčiny, prokazují pŤÍl,iŠ mnozÍ rytÍfské služby' kdy jich naprosto není tŤeba a kdy
to nemá naprosto žádného smyslu. Bylo to v době, kdy Ibsen vyda| Komedii ldskg,
která byla interpretována donrácím tiskem co nejosobněji _ proti ženě lbsenově.

ovšem tenkrát nebyl lbsen'slavn1f'ln, Evropou uznanfm básnlkem _ tenlcrát
byl popÍranlin obskurnÍm domáclrn literátem, stavěnjrn do drtrhé iady daleko za
Bjlrnsona: tenkrátsměl. bft uráŽen kdekoli k}'rnkoli otevlťně a beze studu. Ale dnes7
Dnes jest rnodlou národnl _ on, někdejšÍ psanec' A v torrr jest psychologické vy.
světlenÍ všeho: dnes se obrátila kar|a a piešlo se v extrém opačnf: itnes jesL již

urážkou, vykládá se jako urážka něco, co jest zcela indi ferentnl  a nemtlŽe ni jak
snÍžit  naši ťtctu k lbsenovi '  naopak: m že nánr Jej  jen pňib lÍžit '  z l idšt i t .

V tom jest hoÍké jádro této tragikomedie.
Nenapadá mne lrájiti slečnu Bardaclrovrr. \'Iožná, že jcjl čin nenl ve všem

pěknj '  Jest nrožno, že j i  skutečně hnala toulra,  aby v idčla své jnréno v l i terární
his lor i i '  svoj i  podobiznu v knlžce Brandesovč. Ale i  pak dá se to pochopit  a vysvět l i t
a nenl právě, proč spÍlat. Kdo vi' má.li co jiného na světě tato slečna Bardachor,á
než. tuto svoji problematickou naději v ještě problematičtější literárni slávu. Neboť
kaŽdf h lubšl čiověk v idí,  že v ce]é věci  naprosto nejde o nějakou s leěnu Emi l i i
Bardachovou z V|dně, tak a tak starou, té a té postavy, toho a onolro ducha. Ne:

ide o Iypítky osud bdsnikťtu, o tgpick! pfipad' bdsnikoua osudu, o tgpickg akt básnlkoua
i iuola.

Každf '  kdo jest jen mcntenr psycholog, vÍ, žr: Ibsen nezatouži l  po žádné
slečně Emilii Bardaclrové, nlbrž' po mlddi, po snu a kráse mlddi. A pňIležitost|
k tomu mohla bfti kterdkoli, obstojně slrršná mladá dívka, která by nebyta jen pocl
.normál ohyzdnri nebo hloupá nebo drzá, aby nekazila básnikrlv sen, nebutlila jej
z něho. Blr:skosvodem mťrže bl t i ,  jak zn{lrro,  cokol i ;  t ršlecht i ly a krásnystrom jako



140 močril, věž chrámová jako kon|n ktcrékoli chatrče. A zde nejde o víc ncŽ o takovy
psycltologickj tlleskosvod, o pitteŽitost k projevu duševního stavu, nakupeného
bohatstvÍ citového, o pŤÍležitost k typickému proŽití. Emilie Bardachová jeit skrz
naskrz ne individuum, ale píIpad, typíckf piÍpad básnÍkova osudu. právě tak
typickf jako rrizné Marianny a Ulriky v životě Goethově, Julie v Životé iamartinově
a Emilie nebo Jany v životě Slre|leyově.

PiÍpad Emilie Bardachové pieŠel sám sebou lbsenovi ve figuru, v typ, v syrn-
bol: Emil ie jest jedním elementem, z něhoŽ vyrostla Hi lda v,,Stavitel i  Solnessovi...
A v tom jest také ospravedlněnÍ Brandesovo: Ibsen sám pojal pŤípad Bardachové
ve svoje dIIo tlm' že ji piebásnil nebo dobásnil v typ. A krátká podzimnl pohádka
o pobytu Ibsenově na villegiatuňe v Tyrolsku a styku Jeho s mladou vidertskou
dÍvkou má piirozené své místo ve v]Íkladu vzniku a genese lbsenova ,,Stavitele
Solnessa... Brandes vedl si tedy uěcně, lkázal-li na tento biografickj moment pro
genesi tohoto dramatu. Snad mohl počkat s uveňejněním korespondence, možná _
ale vyznamu ta otázka nemá, neboť celá korespondence nemriže naprosto snÍžit
v ničem uctu k Ibsenovi. Naopak: postavlme-lisei na stanovisko nejobmezenějšÍho
puritanismu' Jest patrno, Že Ibsen nemá v ničcm ,,viny.., rozumlme-li i tomuto
slovu s nejzákoničtějším formalismem a s nejpŤIkŤeJší obmezeností. Nejdeovlc než
o melancholickf sen, z něhoŽ básnlk sám nechtěl míti skutečnost _ snad proto.
Že tušil již tehdy pŤedjímajíct moudrostí tvrirčÍho sobectví, že z něho bude míli cosi
více: motiv uměleckého díla. . . (Neboť kdo vypoví kdy všecku chytrost i kíivolaké
labyrintové stezky, jimiž pracuje to' čemu se ňÍká jednott sobectví a po druhé
moudrost umělecká?)

A otázka po právech literární historie a kritiky na soukromf život velkého
mrtvého člověka jest taktním sťdc|m a opravdu myslivym duchrlm dávno rozieŠena:
v tom bodě, jako všude, kryje se opravdovf intelekt s taktem srdce a jemnostl
mysli _ opravdová a skutečná potňeba vědecká' potňeba poznání a bádání nikdy
nenusÍ porušovat (a je.li nesena ]áskou ke svému objektu, ani nem že porušovat)
piety srdce, cty k privatissimr1m mrtvého _neboť co básnÍk sdrn chtěl miti svatyní
svého života, tam nem Že ani ona vstupovati jinak než s tÍmto citem.

Soukromf život básníkriv patŤÍ literární historii potud, pokud vykládá jeho
dÍlo a jest látkou jeho tvorby. A duchrim mysllcím a pracujícím také jen potud
a Jen s tohoto stanoviska a pod timto zorn m rlhlem jest zajÍmavy' Vflučně na
život básnÍk v se stanoviska anekdotové pikantnosti a zábavnosti soustŤeďujl se
jen uboŽáci, jimž dílo básníkovo jest němo, poněvadž nemajÍ sluchu, aby mu
porozumě|i. A v tom jestjiž odsouzení, které si vynáší sama sebou takováto činnost
podnikaná z nešlechtěnosti nebo malé cudnosti srdce, neboť ony nejsou ničÍm jinfm
neŽ korelátem chudého (ucha... Ten jest vlastně jedinou nepietností k velkému
básnÍkovi nebo umělcovi a tcn prozradÍ se vždycky dňÍve nebo později, i když so
někdy pro změntt masktrje obmezeneekfm zétotstvlm pietnosti.. .

VÍdeI1skf poeLa Petr Altenberg vydal rozkošnou knihu Prodromos, rnalé črty
prÓzou' glossy in margine modernÍho života, epigramy a hry slovn|, pÍi zdánlil'é
bizarnosti a man:i'rovanosti často krásné opravdovou velikotl krásott, která nenÍ

v rozměrech a ve formáclr akademické poetiky' nÝbrŽ v lrloubce a listotě zraku. 141
Kniha Řeka, kterému všecka kultura začÍná pochopenlm a pěstěnlm těla, a pteee
pŤitom jinÝmi stranami kniha novoronrantika; ale není proč diviti se tomu; nikdo
Jinf než velikÝ básnÍk a myslitel romantick1/, Noualís, nenapsal větu o těle lidském
jako jedinérn chrámu božÍm' V tom jest ukrytf leitmotiv knihy Altenbergovy'
jejÍ smysl a jejÍ zvláštnÍ básnické posvěcenÍ, gracie, s níž dovede mluviti i o věcech
malichernjch a triviálnÍch - ovšcm zddnliuě jen malichern$ch a triviálních.
Altenberg jest v tom právě moderním básníkem, Že nenl mu malichernostÍ: jedna
jest osnova, z nÍž jest spÍeden život lidsky.

Altenbergova kniha jest knihou o kráse Života, knihou eslelilry v nejŠirším
smysluslova. Estetika nenÍ mu ničÍm papírovfm a pĎÍleŽitostně slavnostnim' Žád.
nou nadoblačnou stavbou ideovou, hloubánÍm o metafysickfch entitách: cstetika
jest tu kalobiotikou, vkusem a taktem i v nejrnenších věcech běžného denního Života'
jemnym sluchem pro kaŽdou kakoíonii. Krásajestjenstupůovanf zmocněnj Život,
zdravf a očistěnj živoí, ŽiLy ozdravěljmi, zjemnělÝmi smysly' Vypadá to někdy
rrraterialisticky, ale vpravdě jest to idealismus, idealismus' ktery počltá B vlastními
clementy uměleckého cltěnÍ a stavl od nich a z nich. Nejde tu o nic menšÍho neŽ
o ugchouu smgslú u ndstroie estetického cítěni, uměleckého unlmdnl: a nástroje ty musí
byti vychovány v nejvyššÍ možnou piesnost, věrnost, spolehlivost, čistotu'

Kniha zní a zvučl všude pochopenÍm velikfch, základnlclt hodnot uměleckfch
a ži.r'otních, cítěním velikélro rytmu s pokornfm nabÍzenÍm se tnu a pŤimknutím se
k němu. Altenberg jest vášnivf uctlvač všech Irlubokfch podsvětnfch zíldel Života:
nenÍ náhodou, Že nejkrásnější strany věnuje žiuotu ditěte a ženg, téchLo sladkjch,
kouze|nfch a záhadnjch bytostí' bliŽších ještč a spňízněnějšÍch Ještě než muž
podsvětné tajemné logice, osudové icči Života. Jak cÍtÍ tu Altenberg' co uniká
škatulkáŤskému rozumu okoralé a tupé běžné mysli muŽské' jak hluboko vidÍ do
ukryté zákonnosti a sladké prostoty, jakymi jemnfmi orgány pozoruje a uhaduje!
Málokdy byla pĚekonána ťak cele všecka šab]onovitost literárnÍ, všecka hra ztuhlÝmi
pojmy' zděděnjm rnrtvfm inventáÍem: ten zde LvotÍ si sám svoje nástroje dle
potňeby pňedmětu' Iátky' sujetu' dle inspirace chvile, náIady, barvy, slova.

Kniha estetická, neboť má první a základní rys estetického cítěnÍ: smysl pro
zákon, uctu k zákonu, lásku k zákonu. Mysterium má u Altenberga jen tento smysl:
zákon' jeho velikost, krása, rytmus všecko pronikajlcÍ a zachovávajícÍ. Krásu nedefi.
noval by jinak než vycltěny zákon' tvorbu nejinak než svobodu v zákoně. Altenberg
jest právě pravnukem Goethovym a naplíuje --:ltÍebas zdrobněle, ve svfch mezÍch
_ jeho pi,íkazr každ! buď Řekem, Řekem sv;/m zp sobem, ale buď jím každfl

Nikde neměla by bfti čtena knížka Altenbergova vÍc než u nás, kde estetika
stále ještě jest papírovou budovou postavenou na katedrové desce. Altenberg cítí,
Že estetika není věci nrozku a hlavy 'njbrŽ celého organismu, celého těla, celé bytosti
lidské: že nástrojem jejlrn není Jen mozek, nfbrž každá pÓra, celá pleť, cit' hmat,
takt. U nás jest o uměleckfch dílech stále ještě běžnfn lázot, Že vznikajÍ praci
hlavy' pracl v pracovně, v několikahodinn$ch sezeních. Altenberg by lronečně
poučil' že |okÍo nem že vzniknout nic než paplr popsanf nebo pokreslen;y' mrtvou
nudou. Na uIněleckém díle pracuje všecko a nejvíce neuědomé: pÍše jej vice než péro
spánek, hra, zpěv, toulka městem nebo jÍzda člunem na vodě, tisic rozkošn$ch



1,1? dobrodruŽství zraku'  s luchu'  srdce, a dr i lcžitější pro je l ro vznik neŽ vysoké ic loáty,
rozšafná plle' moralistnÍ intencc a zušleclrťujÍcÍ tcndencc jest zprisob, jak jísti rybu
nebo kdy ovoce a kdy pít i  nebo nepít i  čaj a jak pŤipravcn1l ' .  Jen kde jsou donlovcttt
la| 'o zdánl i . r 'ě drobná unlčrrí,  m že vzniknout un-rční osta l ,ní.  zr]ánl ivě velké

Eugěne Carriěre
remfel u Paťlži 26. biezna |1906] u uěku č7 let.

ZetnÍel jeden z velklch a ncjvětšÍclr urnělcú i lidí rrrotlcrnÍ Fratroie. E. Carričrt.
byl skoro v}lučně portrétista; v prvnl periodě maloval obrazy i portréty ještě gen.
rově zbawené (L'enfant au chien, Premiěre communion); ve zralém období pňe-
vládají portréty a intimnÍ scény rodinné i velké komposice dekorativni (L'amplri.
théátre,  L 'Aube, C}rr ist  au Ca|vaire).

V portrétu vychází otl Rcnrbrandta, ale ztápí své nrodcly ]rustšÍrrr a olrladnějšÍrlr
šcrenl: většina jelto obrazri jc zahalena jakoby černfm flÓren, liter;y' rnu byl mnohtl
vyčÍtán jako sclrválná zvláštnost a jednotvárnost. Ale Carriěrovo šcro není nikcly
Záslonou nedostatečné kresby nebo povrchní modelace' _ je to jcn klidnějši a
intimnějšl atmosféra, ve kterÓ žijí jeho lidé soustŤeděnější, nerozpt1ilenf život.
Carriěre je velmi vÝlučn}', skoro asketickf malíŤ: zŤekl se barvy, zi'ckl sc lrry světla,
všclro, co nrohlo svést a zlákat jelro pozornost od psychologickfclr problénrrl;
a nebyla to impotence, jež Iro pl'inrěla k těrnto obětem, byla to vrile umělcc svrc|to.
vaně uvědomělého a inteligentnÍlro. Jclro vedení štětce a bohatě nuancovaná mode-
lacc v něko]ika málo odstÍnech, jež si na paletě poncchal, nemá 'sobě rovnÓ; v šedi jc
barevnějš1 než všichní koloristé. omczil 'qe tlměŤ jen na jcdntr barvu a zrlstal velkfrrt
nral|Ťem; omezil se téměŤJen na portrét a stal se velikyrn lÍčitelcm rnodernÍho Života.

Neboť v tont je velky v$znam Carriěra a tÍm se lišÍ od všech sv1y'clr velk1y'clr
piedchtldct} v tradici portrétu: on je mal|ňcm bezejn-rennÓho, neoťicielního člověka
ntodernÍIro, básníkem intimnlho života modcrní rodiny. A v cc]érn jeho clíle ozyvá
se jedna nová nota, která scházela všem staršÍrn a snacl i celénru životu dŤÍve;
tÓn zv]áštn| produševnělé bolesti, intensivni, soustÍeděné a diskretnÍ, vfraz jakési
odevzdané melancho]ie piijímajÍcí celj život jako váŽnou povinnost. Jcden vjrok
Int)že bfti epigrafem nejvyspělejšlho Carriěrova dÍla: L'homme supérieur est celui
qui a reconnu le néant et la nullité dc toutes choses ct de toute ]a vie ct qui néan.
lnoins remplit sa táche á la place oťr il a été mis avcc cotrscicncc ct avec toutcsscs
forces.

Mužem untě]ecké zodpovědnosti byl (]arriěre i v Životě' Sv;l'nr cel1l.rn prisobe.
ním' svjmi pŤednáškami, svjmi znamenit1imi články piispěl více než kdo jinf
k povzbuzenÍ nor'ého artisanskélro hnutí v urněleckérrr prrlmyslu francouzském;
zasazoval se o piipuštěnÍ sekcí umělecko-prr)myslov]Ích jako rovnocenn;tclr do
velkfch salon ; obracel pozornost umělcrt k novému bezpňedsudnému obecenstvu,
ke kruhrlm dělnickjm, vnímavějšlm a ryzejším než bohatá buržoasie, která korum.
puje vellioměstské umění; byl inspirátorern vycházek a pfednášek v obrazárnáclt
a mttseích, a slo\'a, kterťr pronesl pňi takol'fch pÍtležitostech, patl'Í k nejvzácnějšÍrrr

projevrtrrr hlubokého a dťrslednélro unrě|eckého názoru na svět. V málokonr z velkych 143

u.Út..r modernich kryli se tak uplně a krásně život a dllo, a čtověk-umělec carriěre

odkázal tak nám i pÍíštÍm čistou a širokou inspiraci, z níž mallr Carriěre realisoval

jednu část' svoje dílo. _

Carriěre byl i velikfm spisouatelem, aulorem v klasickém smyslu slova: jelro

slovo' Jeho věta má cosi velikého a šlrého jako zákon, mocnéhovesvém rytmickÓm

r<lzpěti, mysteriosnlho ve svém organickém r stu' v podivně tiché a hutné svoJí

skládbě, v koÍenném, etymologickém hodnocenÍ slova. Celé Jeho literárnÍ dllo dalo

by malou Jen knížku _ jest to pŤedmluva ke katalogu Rodinovu a k praclm vlast-

''i*, ..."y Čtouěk uisiondfem Rea!ítg, několik článkri a odpovědÍ na ankety (z niclt

snad ncjárlležitějšÍ odpověď na anketu socialisačních snah urněleckfch)' několik

tistlt _ ale ta obstojl svjmi literárnÍmi i myslitelskfmi kvalitami vedle neJlepšiclt

analogickych pracl carlylovich a Ruskinovich i Helloovich a Micheletovych.
Ve svfch názorech jest idealistou, ale ne mělkfm a měkkfm' ilusl plnfm opti.

mistou: Jeho idealismus tyčÍ se na silné žulové podloze pesimismu, Jest jeho pĎo.

konántnr quand.méme, ,,ušemu nauzdorg a pťece.,, mučednickou vlrou sebeoběti'

bolestnfrrrvzletem nad morc plamentl a smrti. Podle něho umělec trpÍ vlce za Jiné
neŽ za iebe; utrpenÍ, bolest jsou |ormou naděje. jinri proJcvuJe se neJprve kaŽdá

brrcloucnost, každf novf život.
Umělec Jest ten, kdo má neJvíce citu pro toto budoucl utrpenÍ, kdo Je cÍtí na

největšÍ dálku, nejintensivněji' Umělec nese bÍemeno za druhé a nejen za současnÍky:

čÍm větší sféru ]idstva objÍnrá _ ne vnějŠkenr, ale nitrem _ čÍm větŠÍ národ duší

seskupil ve svém dranratě, tÍm jest většl.
Bolest rozlitou v životě a náhodně mučivou svír'á ve svéIn dÍle v zákon a Í,int

ji vykupuje z jeji malosti a náhodné mučivosti: v uměni bolest dorrlstá velkosti.

Urnělec jako magnetická stÍelka instinktem rnusí J|ti k místrlm, kde sc jí nejvÍco

nakupilo: zástupy, lid miluje Carriěre v poslednÍ době právě proto, pro oblak

bolesti, hustšt než jinde, rozestňen;/ nad nimi: zora není nic Jiného' než toto vyzaÍo.
vání bolestného oblaku, jeho umělecká idealisacc. Zástupy, tid jsou anonymnlmi'
ale právě proto silnymi dělníky bolestné naděje: orgány bezvědonra' jimiž proniká

naděje života nejsilněji, neJnaivněji. AtmosÍéra bolosti Jest h|ubši ncŽ atmosf ra
světla, jest loŽiskem světla budoucnosti. Umělec jest ětověk nejvyššl, nejménč
sobecké lásky, a láska sama jest jen neJvyššÍ formou bolesti. K social isaci umění
došel Carriěre z vnitŤnlclr dr]vodtl: egoismus v jakékoli formě, suchost skepse Jest
v uměnÍ vraŽedna, v nich nernr)že dfchat umětec a zrát silné dilo. Jen člověk' ktelf
jesL neluice člouěkem, ktery objal v sobě celÓ lidství, m že bfti umělcem: umělec
jcst pouhf lid' orgán čehosi nesmÍrně Jej pÍesáhajíclho, lrercem dramatu věčnélro,
mučednÍkem budoucí velikosti, slib ' danÝch pilrodou lidskému rodu.

Rembrandt a Fromentin

Jubileunr titsl,fch narozenin Renrbrandtovych, slavenÓ nedávno jelro vlasti
i celfm kulturnÍm světem, vyneslo celou ňadu pŤíležitostnfch článk a studiÍ kri.
tickfch i publikací odborně vědeckfch větŠÍ menšI hodnot,y a pflmě|o nrnohého



1,14 k obhlédnuti se po posavadní kritické literatui.e rentbrandl,ovské. Ve svéttr dnešnínr
čÍsle otiskujeme v pŤekladě kapitolu knihy Fromentinovy, Les maítres d,aulre|ois,
Rembrandtovi věnovanou. Jméno autora i knihy jest u nás skoro neznámo, a piece

Jcst Fromentin jedním z nejdelikátnějších a nejbohatšÍch kritiktl francouzsk$clt'
stavěnjm pňlmo vedle Sainte-Beuva a Taina, a kniha jeito, Maitres d,autre|ois,
jest ceněna dávno jako klasická kniha vytvarné kritiky.

Znamenit;f německj historik vftvarného uměnÍ a znatel obrazo\|y Bode, kbeÍÝ
sám věnoval léta a léta studiím život,a i díla Rembrandtova a jest dnes ceněn jako

nejlepší snad znatel jelto' byv nedávno tázán, ktcrou knihu o lrolandském malíiství
pokládá za nejlepšÍ' odpověděl bcz váhánÍ: Fromentinovy ,,Maltres d'autrefois...
A pověděl i proč: Fromentin umělecky cítí jako nikdo drulty, má v;itvarnou kulturu
uměleckou jako nikdo druhy z těch' kdož psali o této látce.

Fromentin, sám zajlmavf malíň-orientalista, měl k umění malíiskému vztahy
opravdu vroucí a intimnÍ: byl duch sensitivní, duch vášnivě milujícÍ krásu a piitotn

bohatá inteligence, která se nespokojila svfm nadšením' nfbrž lrledala mu pňíčiny
poslednl, dáva]a mu ráda podstupovat zkouŠky nejostíejšího ohně i ledu kritického.
Jeho kniha Maítres d,autre|ois _ letos tŤicet let stará - Jest vlastně knihou dojrrr1
z cest po Belgii a NizozemÍch. Nechce podati historii malíňstvl vlámského a holand.
ského, nemá a nechce míti ani metody, ani soustavy historické. JejÍ hledisko jest

čistě estetické, Její stanovisko čistě rnalíŤské: Fromentin hledí na obrazy jako tla
čistá díla umělecká, jako na projevy malÍÍské kultury a soudí je tak. Mluví a cÍtí
jako malíÍ' k němuž mluví faktura, v1/'razové a lrmotné prostÍedky' technika; ví,
Že to zde činí vlastní uměleckou ceIru obrazri a že všecko ostatní jest jen nadŠené
a clrromé ochotničení' prázdnf novináňskf tlach, povídáni o povídání. Vl' že tyto
zdánlivě rnaterie]nÍ stránky díla jsou stránkarni vpravdě podstatnÝmi a duchov1/mi,
poněvadž technické prostiedky jsou sam1/m zlrnrotněním tvrirčího ducha' nejpŤÍ.
rrrějšÍm a nejneomylnějším Jeho svědectvím' Jako umělci čisté malÍiské kult,ury,
duchu čistě vftvarnému jsou mu podezÍelá všecka díla, ktcrá nepracujÍ technikou
dosti čistou a otevŤenou, nebo která stavl si cile mimomalíi"ské nebo jin1y'm zp sobcm
snaží se uniknouti ze sféry ryze vftvarné.

Toto stanovisko jest patrno i v této studii o Rembrandtovi. Fromentin jcst

znepokojován nečistou často a nejasnou, obojakou a podezŤelou technikou Rent-
brandtovou, vŠím černokněŽnickjm' magick;ím v prostňedcÍch i v koncepcich Jeho'
všÍn, co jej stavÍ na lrranice vlastní v1ft,varné i'íŠe, kde tak silně, všemi koňeny do
ní vnoíen, trčí Rubens nebo tak hrdó stojí Velazquez a pevně kotví i duc daleko
nrenšÍ Rembrandta' ale malií da|eko čistšÍ a lrarmoničtějšl ve své uzké oblasti,

Van der llleer z Delftu. D]ouho trvá, neŽ pŤekoná tyto pochyby. Ale buďme v<lěčni

|Óto skepsi _ ona jest daleko cennější než laciny enthusiasmus, s nímž se Rembrandt
potkává právě tak často u literátri jako s chladenr u v;ftvarnlkri. Jenom touto

sl<epsí jesI možno dostoupiti pravého pochopcní Rembrandtova genia' kter1r jc

veskrz jedincčnf, kontradikční, paradoxnÍ' vfjitnečnj' poloŽenÝ mimo logiku

běžného vjvoje umčleckélro: všecko, co bylo moŽné rt nělro, jest nemoŽné jako pra.

vidlo a kaŽdému drulrénru piineslo by unrěleckou smrt a ztroskotání. Jak maloval

Rembrandt v někter ch sv ch p]átncclt, nesrní rnalovat dnes nikdo, ncchce.li sc

Zabít _ právě jako tak stavět drantata, uŽlvat takové teclrniky a takového jazyka'

jakjch užtval Shakespcare, nesrni dnes také nikdo, pod trestcm podivlnské absurd.
nostianes|,ravitelné nran;l'ry. Alc tito tvťrrcovÓ jsou velicí a jedincční plesÍo, neboť
Jejich učelem není učiti někoho malÍŤské nebo dramatickÓ technice _ majl ukol
docela jin$: bfti nejstrašnějšÍmi a nejsladšími hádankami lidské duše' nejvzdále.
nějšími hranicemi jejÍ síly a jejÍho rozpětl, podobenstvími sil sr'ětovÝch a kosmic.
kfch.

Tak pojlmá také nakonec Rembrandta Fromentin. Ale mohl pojett íohoto
dostoupiti' Jen když se postavil na stanovisko mal|iské kultury, na stanovisko ryze
vjtvarnické jako na vfchodisko svojí analysy. Jen pak mohl vycítit vlastní velikost'
složitost, v1fjimečnost a paradoxnost té soustavy snri i instinkt ' vášní i bolestí'
jíž se ňiká Rembrandt a JejÍmŽ charakterem jest právě to, žc pŤer stá všecka kriteria
čistě formová.

Fanti,n-Latour

V květnu a čerl.nu [1906] by|a otevrena v Pai.iži v paláci Ecole de Beaux-arts
pod státnÍm protektorátem posmrtná souborná vfstava Fantin-Latourova, mistra
piede dvěma roky náh|e zemí'evšÍho ve svém venkovském rlorncčku v Buré v stáÍÍ
Šedesáti osmi let. Z veŤejn 'ch musei i sbÍrek soukromyc|t, z Pat(Že i provincie,
z Německa, Anglie i Ameriky sešlo se skoro celé dílo zemňelélto _ oleje' kresby,
litografie, pastely_celkem pŤes tŤi sta šedesát čÍsel, a poskytla se tak vzácná pií|c.
žitost k revisi soudti starÝch nebo k utvoienÍ si soudu nového.

Fantin.Latour prošel touto posmrtnou a rozhodnou zkouškou čist a vlce:
vyrost l jí  nad nrnolré očel<ávánl .  objevi l  se opravdovfm a cel fm umělcetn, d iskret.
n|m' hlubok$m a cudnym tv rč|m duchem, kterj, tŤebas stál skoro po celj Život
ve stínu, znamená a váží mnoho v historii moclerní malby francouzské, znanrená
zejména mnoho pro vjvoj dnešnÍho m]adého uměnÍ: Jest vedle Whistlera jedntrm
z iniciátor všeho, co vzniká po impresioni.srnu a reagujc proti němu tÍm, že bere
v počet vedle zraku i jiné psychickÓ kvality, livality cittt a snrt, náladové intimity
a melancholické noblesy.

Veliká umělecká kultura, krásná kázeri, dobrovo]né sebcomezení mluvl nejprve

Jasně a určitě z jeho díla: bljskavf efekt, planá virtuosita, lesklá prázdnota jsotr
mu čÍmsi naprosto cizlm a odpornfrn. NenÍ malÍňem elegance nebo duchaplného
vtipu' ani vlbušnym temperamentem _ maluje con sordina, piitlumeně, s jakousi
duševní bázní i ctrdnostl, která tvoÍt tak vzácnou atmosféru kolem jeho pracÍ.
Jeho dílo jest p lno ušlecht i lého k l idu, p lno věcné noblesy, vni tÍní samoziejmÓ
distinkce, neupozorrIujÍcÍ ničÍm na sebe, nevnucující se ničím'

S \\'histlerem, pŤttelem svfm, jemuŽ byl v lecčems pŤedchridcem a ukazatelem
cesty, tvoňÍ m|če]ivou secesi z impresionismu: kde impresionismus vede si utočně
a stará se o plné prudké světlo otevŤené krajiny _ uzavÍrá se Fantin-Latour mezi
čtyÍi stěny' hledá kouzlo stínu, intimitu psychické atrrrosféry, lrudební a básnickort
melancholii, ovzduší snu a myšlenky' odtud vysoká cena zvláště ieho portrétrl,
zcela sestieděnfch, skoro bez gest, vegetativně vnoŤenjclr rlo svého snu, obklo.
pen$ch zvláštnírn ovzdušÍm vnitÍnÍho života nebo trtrpenÍ. .Iako Carriěre, kterf šel
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l,t6 ovšem ještě dále v psychistnrt a dostoupil jcdineěné ve]ikosti v mysteriu lidského

v:Írazu, maluje Fantin-Latour jen osoby sobě nejbližší, které cítÍ a proniká s velikou

psychologickou jistotou a JichŽ osobní atmosféru a kouzlo i vjborně zná, i dovede

pietně šetiiii: svoje se-qtry, svoji ženu, svoje pŤíbuzné, druhy svfch snah umělec-

k ch. Nezapomenutelna jest Ťada portrétri Žen Jemu takto bllzkfch, vesměs pí.i

meditativních zaměstnánlch' jako ljseuses a brodeuses, čtoucÍ nebo vyšívajÍcí'

docela vnoŤené do prostoty klidu a zamyšleni, ticlrého a zbožného sebrání mysli.

Náleží sem dále dlouhá ňada autoportrétri, z nichŽ několik jest na vrcholu jelro dÍla

a jež všecky svědčí vedle velké kultury v;ftvarné i o podivném daru psychologické

jasnovidnosti. Pfi jeho proslulfch portrétech skupinnfch, tak pňi znáné Coin de

ÍaDle a méně známfch L,hommage d Delacroiu, Un atelier d Batignolles a Autour du

plano, zvláštní kult velkosti, cosi historicky pŤlsného a zdrželivého, nahraŽuje

plynulost a soulad kornposice: jsou to historické dokrrmenty, clrtěná malba pÍed.

stavitelrl a služebnÍkri Myšlenky.
Fantin.Latour byl člověk s lrudebnÍ dušl, ne proto, Že byl nadšenjm ctitelem

Wagnerovfrn a naráŽky z jeho oper piebáSnil v plastickÝ jazyk' njbrž v tom' jak

cítÍ barvu a jak zaplřuje prostor, jakou atmosférou, harmonickou a zvučící, oblér'á

některé svoje figury: nusíŠ stále myslit na zvučící stŤíbro, na jeho chlad i cudnost.

Fantin-Latour jest blouznivá duše zkroccná velikou kulturnÍ káznl: vnuk Wat-

|,eau v a pravnuk Rembrandt v, prošlf kultem pŤísné linie Ingresovy. Jelro chlad,

Jeho distinkce jest jen rovnonrocninou a maskou čehosi, čenru se ve sÍéňe srdce ňlká

něha a ve sféňe obraznosti blouznivost. Ve sv1/clr komposicÍch mythologickÝch

a hudebnÍch obětuje na tonrto o]táŤi.
Fantin-Latour byl jedním z největšÍch litograf _ ano někdy neváhal byclt

postaviti vfše tyto litografie než některé stejné nebo blízké sujety v oleji. V oleji

omezrtje se někdy pÍÍliŠ, kdežto litografii vytěžuje zcela a uplně. Jelro barva, která

Žije ve stinu a pracuje kontrastem temna a svitu' ustila Sem, myslím, zcela pŤirozeně.

Fantinova litografie jest tvorba ku podivu ce]á a soběstačná: Fan[in neopisuje Jí
ani svoji barvu, ani svoji kresbq, íuo l ji organicky a ryze nraliŤsky, bělí papÍru'

světlosti i bohatou temností mas obdivuhodně zváženott a ryze malÍÍsky promyŠ-

lenou a procítěnou. Čemu se v jcho romantickjch barevn1|'ch komposicÍclr olejovjch

nedostalo dost lrarmonického a dost lehkého a jednotného media, té konečné snové

lehkosti a pŤesvědčivosLi,ío zde jich tlocházÍ: jest ío nyní i zlruštěnějš|, i vášnivě

pohnutějšÍ a pÍitom i malíŤštější' než to bylo v rnediu olejovém.

Fantin-Latour jest také jednÍrn z největšÍch malÍir1 květin a ovoce. Jeho zátiší

majl celou solidnost analogickjch prací holandskfch a určité plus' které jest právě

většÍ sensitivita a hlubšÍ diferenciace zŤenÍ. Ve vfstavě jest několik ktts , které

nezadajÍ v ničem analogickjrrr cll|rim lIanetovfm nebo N'Ionetovfm, požívajícim

elnes práven pověsti klasické.

Jarní salony paŤížské

PaŤlž má dnes dva oficielní salony v jedné budově: kdysi odděleny od sebe

mílemi v názoru a snaze' Jsou nynÍ od sebe opravdtt odděleny Jen lredvábnotr

šfir1rotr _ někdejŠí soupeŤi, Salon des artistes Írcln?ais, a secese z něho, Salon de la

Société nationale, Žijí pokojně vedle sebe pod Jednou stťechou. Není mezi nimi 147
valného rozdílu: někdejší Salon ze Champ de Mars Žije ze starych sympatiÍ, ale
d'oŽije z nich brzy asi, a stary Salon oficielní Žije nepňímo z očividného padku
svého mladš1ho protivnÍka. Těžko ŤÍci '  kter1y' zptisob živoÍenÍ jest žalnější...

PŤíkré' ale pravdivé slovo Huysmansovo, někdejšího velikého a zápasnélro
kritika vftvarného, o hnusné promiskuitě toho' čemu se pňezdívá moderní umění,
o obchodnÍ prostituci, stálo mně pňed zrakem pňi procházce těmito pÍeplněnfmi
sály a psalo se šarlatov1y'm plsmem na znesvěcené stěny. Všecko tu kĚičÍ' pÍekiikujo
se, lomozí, hledl strhnout a opít _ všecko vypočteno jen na chvilkové rozčilení,
uměl1l' a chvilkovf bengál _ nikde skoro uměnÍ, které toužÍ po tom' aby bylo
zbožně a dlouho a s radostl prociťováno, prom;fšleno o samotě. Počítá se vyloženě
a beze studu, se samozňejmou cynickou naivností, s otupělÝm okem a uspanou dušÍ
a liarikuje se proto soustavně _ jednou do smyslnosti a brutality, po druhé do
chicu a elegance, po tňetí do nervosy a absintu, po čťvrté do sentimentality' po páté
do vojáckého patriotismu _ po každé do nejlacinějŠÍho dráždidla. Karikuje se
skoro vždycky nechtÍc, sgmou duševní perspektivou, z nÍŽ se maluje a pro niž so
maluje. ' . Každf skoro umí tu malovat v mechanickém smyslu slova, a každf
skoro zneuŽívá toho do brutality _ to jest nejtrapnější poznání, které se tu brzy
trtvrdí v každém, kdo je pňesvědčen, ž,e uiděti není akt materiálnÝ, n}brž psychickf.

Jsou tu mallÍi, o nichž se nedá esteticky naprosto nic ňíci, poněvadž se tlmyslně
staví mimo estetickou sféru, mimo estetická kriteria. Tak ku pŤ. Rochegrosse, tak
ku pŤíkladu Gervex nebo Carolus Dttran - ti všichni chtějí jen upozornit, polehtat,
podráždit' pfekvapit.

Jsou tu ovšem takÓ v$jimky: na tento trh zabloudl každoročně několik umělctl
a ňada alesporl malÍŤtl, kteĚí majt umělecké aspirace a kvality a daji se kritisovati,
vyzyvají ke kritice.

všimnu si z nich několika, Jistě jen malého zlomku z těch, ktefl by toto zaslou-
ži|i' neboť jest již sniutnou vjsadou těchto nékolikatislcovych vÝstav' že zabíJeJÍ
vnlmavost a odívajl bezděky mysl korou lhostejnosti, jedinou zÁchranou od rttoěÍct
strakatiny a banality.

' 'Société nationale.. má svrlJ clou v Jednom pokoji, kam jest snesena posmrtná
vj'stavka Eugena Carriěra, vcelku, tušÍm, o pětatŤiceti čÍsloch. JiŽ proto stoJt
za návštěvu a ne jedinou, nfbrŽ několikerou. Jest mně těžko pověděti v několika
větách velikf svátečnÍ dojem z dÍla tohoto neobyčejného člověka, básnika, myslitele
i mallŤe, bytosti i složité, i rižasně celé a prosté. Jeho ňÍŠe není snad široká, ale zato .

hluboká do podsvčtnosti: jsme zde u základrl lidské bytosti, u elementrl, u pod-
statn:y'ch a mateŤsk1y'ch živlrl, kde všecko těsněji souvisi a nepŤetržitěji, celeji se
rozvíjí než v klamech děravé barevnosti povrchové. Jsme zde u stavu, kde se tká
jednotná látka lásky, sily i něhy, kde smysly majÍ samy sebou posvěcení psychickÓ
a až náboŽenské, kde jsou nejvěrnějšími dělnÍky lidského osudu: nejprostšt akty
Života maJí tu vel ikou obiadnost mystiky a nejtaJemnějších obětí. Mistr současně
pňÍsn:Í i sladkf, byl nrallÍem bolesti i něhy lidské slit;/ch v jedinou žizert vášnivého'
gesta, a vlc než malÍňem: sochaŤem, jenž je ctt i l  jal<o samu hmotnou lásku života



148 a hnětl je modelacl' která má cosi pratypického, pi.ísného, zákonného a mohutného
jako položené základy světa. Pňinesl svrij vlast,nÍ tvárnf čin: ryze osobnl a nové
pojetí vyrazovfch Íorenr. Není nic měkkého, nic slabošského v jeho dlle; napětl'
které napíná a váŽe jelro osoby' jest vášnivé, někdy až karikaturně velké: j,sou to
ma]ované víry a bouÍe cittl. Málokdy pokryl se básnÍk a myslitel s umělcem tak
cele jako zde: málokdo v moderní době vyjádŤil se cel1j tak čístě a plné, tak beze
zlomk mediem ryze tvárn1tm a plastickÝm. Poeta, myslitel, ano, a ve velmi
vysoké potenci _ ale i poeta i myslitel alŽit! a obrácen1f cele jerr k napojenl a ze.
sílení koňen uměIcoulch: to jest cudná ta sladkost, poslední harmonie, kterou zde
vyciťuju a jež si mne podmariuje. _ _ _

V sále pŤed t1m Besnard u rodinnf portrét v pňirodě koketuje s Angličany
z XVIII. století' jež by rád pŤeložil do modernějŠí a světlejší noty - ale nezápasí
s nimi váŽně a opravdově: nesnesl by ku pňíkladu soupefstvl Gainsborouglrova ani
na minutu' Nedaleko odtud.Jacques E. Blanche: i když sc mně zdával problematic-
k1rm a málo jadrnfm malÍÍem, z stával alespoř v mojí pÍedstavě člověkem vkusu;
nyní' kdy Jsem viděl jeho banální Žensk1/ akt na pruhor'ané polrovce, musÍm i o
tom pochybovaL. Lucien Sirnon má svoje kr'ality' ale neviclílrr jej na postupu, a Co'.
leÍ u pokus o obrození se zdá se mně spíš chvilkově zajímavÝ a pikantnÍ než plodny.
Gaslon La Touche vyvětrává vtlčihledě: smyslnost jeho začíná bfti někde jiŽ
i anekdoíová. V dost podobném poloŽení zdá se mně b!íi i Caro.Delluajlle.. pasir-a
pňevyšujÍ aktiva. TěŽištěm starého salonu des Artistes jsou tentokrát zajímavé
dekorace Henriho Martina, zajímavé pÍesto, že nedostupují chvály, kterou je vy.
zdvihl v ,,Revue b]eue.. Mauc]air. Martin je očividně z niŽší, méně plné a rytmické
sféry než Puvis de Chavannes, jehož jméno bylo pňi této piÍležitosti kjmsi vzato
nadarmo' Cítil jsem neustále, jak citovost jeho jest obmezena a nestačí dáti bohatého
rytmického těla jeho visi, trochu pilliš apriorní a akademicky dobré vrile. Velmi
zajímavé v razové prostňedky byvají u něho někdy zrazovány nedostatkem vnitÍní
něhy a psychickou ne prostotou, nfbrŽ splše chttdobou' Piesto některá pole drŽí
se na vrcholu toho, co podává salon.

MiIe Du|au také nedrŽí rovnováhu sv;/rrri pracemi svojí značné pověsti; její
dekorace pro d m Rostandriv jsou celkem konveněnějši a tápavější' neŽ jsem čekal.

René Ménarda dvě antické krajiny, určené pro Sorbonnu, bližÍ se opravdové
velkosti a noblese st,ylové. Z mladfch anejmladších zasluhují čestné zmínky rozkošnf
poeta-dekoratét Mauríce DenÍs' vracejícÍ se svÝm uměním k čisífnr pramen m
nerozdvojené minulosti, a malÍr krásné rasy Charles Guérin: to jest malováno ne
hmotou barvy, ale magnetismem nervové rozkoŠe'

Mezi sochaňi několik jmen jest hodno pozdravu nebo zmínky' Tak ffodín, kter '

vystavuje bustu clremika Berthelota: urnění, jehož klid jest jen zkrocenou silou.
Deieanouy sošky mají gracii nikterak planou a zvětralou. A Bourdelle je vždycky
z,ajÍmavf a nebanální, i když neurní ještě plně vyvážit bouii svfch nervri a svéIro
srdce  v  umě|cckou harmon i i .

V galerii Durand. Ruelouě

r'ystavoval v červnu soubor sv1y'ch děl znárn 'Švédskf fia|1t Anders Zorn s paLtlyttt
uspěclrem. Dilo Zornovo representovalo se tu ve velmi pŤÍznivém světle jako dllo
člověka, kterf ovládá neomylně všecky prostŤedky a zbraně svého talentu' někdy
spíŠe prudkého a utočného, neŽ opravdu hlubokého a silného. Zorn jest robustnÍ
talent, kter1/ ví, co chce, a bez rozpak a pochyb, ale i hez duševnl cudnosti dosahuje
toho, co chce, pňlmfm' někdy i pĎíkrym utokem. Vfrazové prostŤedky nemají pro
něho tajemstvÍ: ať jest to olej, ať akvarela, ať pastel, ať lept' všecko ovládá se
suverenitou velkého virtuosa, ze všeho, alespoř materielně, vykoňisťuJe plnf širokf
učin. Zorn dosahuje i tam, kde selhal ťrtok nejednomu modernímu mistrovi pŤed nÍm
- škoda jen, že vííězství Zornovo jest vždycky spiše hmotného rázu, jako podarenÝ
tour de force, a po druhé, že nedá se myslií často bez pÍedchtidcti' které snad pĎe.
konává, ale jichž piece dÍíve nlŽivá: vlastní tvr1rčí duchová sÍla Zornova, teplo jeho
duchové atmosféry, není právě veliké. Zvláštní robustní smyslnost dfše z celého
díla Zornova, ať maluje plavé animálni krasavice, nebo šťavnaté, vodou bohaté
krajiny nebo ať neomylně vytěžuje světelné problémy interiérové nebo konečně
interpretuje štětcem nebo leptem hlavy herecké, učenecké nebo .básnické: vŽdy
a vŠude jde mu skoro v lučně o animálně smyslnou nebo povrchově pitoreskní
a plastickou stranu věci - o jevovou objektivitu, která nenI znepokojena žádnfm
duševním nebo citovym, podpovrchov1im životem. Kde se pokouší o psychickou
intimitu nebo o sféru intelekt,u nebo myšlenky, nebo i jen rozechvěnějšÍho citového
a nervového života, tam všude se ztroskotává. Zde jest mez jeho talentu' spÍše
robustního než silného ve vlastním tvrirčÍm snryslu slova. Několik vystavenlích
drobn;fch plastik bylo spíš kuriosních neŽ vnitině nutn ch a zákonnfch.

U Bernheima mladšího

v Rue Richepanse vystavova] soubort}ě v květnu Vuillard, ntladf umělec vehti
krásn;/ch kvalit. Vuillard udivuje nejprve espritem a noblesou svého koloritu a pak
teprve okouzluje hlubším intimním kouzlem, které se skr;fvá netušeno pod nim.
I{do navštlvil pÍed p l čtvrtfm rokem v1fstavu Impresionist ve vÍdeĎské Secesi,
pamatuje se jisiě na Jeho interiéry, jež si zastavily na dlouho člověka bohatstvÍm
malíískfch emocí, které věděly sdělit' Byl to nevyrovnatelnli malíŤ modernÍlro
pokoje, zvláštní atmosÍéry zabydlenosti, kterj'dovedl vycítit Život věcí a Jejich Ťeč
sotva postiŽitelnou a dokonce již ne pÍenosnou do ]iterárnÍho Jazyka.NynÍ uměnÍ
jeho, |ehdy ještě vice napovídavé, jako by sllilo a šlo za uětšim vjrazem. Jsou tu
Ínteriéry zaplněné velikfm uměnlm prostornym, složitě a rafinovaně myšlené' které
žádají myšlenkovou práci i od diváka a upomínají na analogickou strunu v díle
Degasově. Jenže kde Degas jest monumentální' pňÍsn1i a pŤtkrj až do drsnosti,jest
Vuillard lyričtější' nrěkěI' stále náladě obětující. Jelro mosaiková teclrnika jako by
šla stále ještě za teplfmi detaily' které okouzlují a poutají jako šťastné nálezy.

Dále jes|, zde několik pokus o portrét, které však, zdá se mně, nedosáhly toho,
co clrtěly. Člověk vypadnul tu trochu nábytkově, Jest piíliš sloŽkou interiérové
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l á0 nálady' než aby so mu dostalo té koncentracc, které portrét ve vlastnírn srttyslu
slova Žádá.

Několik velikfch dekorativnfch panneaux _ parky s chrivami a dětrni _
ukazujÍ uměnÍ Vuillardovo se strany nejšťastnějšl: to je naplněné rytmenr a životern
linie i prostoru, duchaplné a vzletné pÍi náležité hutnosti.

Posléze několik krajin, které jsou sama esence a sám básnickj chartnc, sattta
sugesce a sám pel. Z toho, co jest tu zhuštěno uměnÍ a duclia na čtverečném deci-
metru, mohly by žít celé kilometry maleb našiclr prrlměrn clr těžkopádnfch kraji.
náÍ ' ktelÍ pilrodu splše spásajl, než malují.

V galerii Bernheim jeune

v rue Richepanse velmi zajímavá vystava Chamaillarda, vérnéIro Žáka Gauguinor.a,
silného' prostého, pravdivého krajináňe Bretagne, kter;y' se učil svojÍ estetice i tech-
nice u mist,ra v Pont-Aventu. Jeho naivně bohatá paleta polévá jakousi slavnostní
velikostí i nejprostšÍ krajinu zaloŽenou na zjednodušujícím zienl, na architektonice
pevné linie' Vedle motivrl bretoůskfch vystavuj e i obtazy z Touraine a z Pyrenejí. _
V galerii Vollardově vfstava ruského mallňe v PaiÍŽi žijtcilro, Tarchoua, ukázala
tento krásn$, vfbojnf talent ryze malÍŤského nervu na postupu.

Y Hauru učiněn byl v znamny a šťastnf pokus umělecké decentralisace.
Skupina umělc , k nÍž náležÍ m. J. Bonnard, Cross, Denis, Girieud, Guérin, Guiltau.
min, Jourdain, Manguin, Matisse, Gaston Prunier, Vuillard a Signac, uspoÍádala
v radnici v$znamnou vfstavu, k níž pĚispěli i Monet, Redon a Renoir, a jeŽ se setkala
r pěknfm rispěchem.

V galerii WeillouěvysLavovalo v poslednt době několik rnlad ch talentrl s vellni
pěkn}m zdarem1jsou to zvláště Dufrénoy a Girieud, pak Bouche a EInile Roustan.

V galerii Druetouě sto!1 za zaznamenánl vystava Eugena Bocha, ktet! se nese za
velikorysou dekorativnostÍ, za harntonickfmi komposicenri velikfch piirodnÍch
dojm ; jeho linie, tÍebas čerpaná z pŤÍrody' pÍše i hlubokf vnitÍnÍ vztah autorův
k sujetu; malÍň dovede vložiti do nl něco ze svého intensivnlho vnitÍnÍho žívoLa, ze
sYojI opravdové melancholie.

ofuykl.á, alroční Ojstaaa Němechéhn uměleckého suazu
(spojenjch německfch Seces|), tentokráte do Vjmaru položená, nepiesahuje vcelku
slušné pr měrné rirovně, ano někdy jÍ ani nedosahuje, Němci stále Ještě prováděJí
lecjaké sentimentálně naivnÍ žonglérstvÍ, jen aby se vyhnuli tvrdému o}išku: sjlnd
a celé malbě, která platí sama 6ebou a nese v sobě samé drlvod svého bytt. Rrlzné
koketovánÍ archaistickolyrické má pŤenést pÍes unum necessarium - tak u Vogo-
lera' tak u oskara Zwintschera z Drážďan, tak u jinfch. Úroveů v$stavy nesou
staršÍ malÍĚi vlce méně hotovÍ, tak Trilbner, tak Ludwig von Hofmann (jemnj obraz
koupajíclch se hochrl), tak Zúgel (dobrÝ anima|ista), tak ltÍax Liebermann (s novfm
velmi šťastnym ňeckfm krámem _ malbou plnou vervy). DoŤe Hitzové podaňil se

terr lokrát ,  velrn i  šťaslIr !  ktrs:  por[rÓ[ I l i  Hattpttrrannor.t !  _ cele vypr lněné plátno,
bcz zlornkťr a rnrtvjclr rrlísl'. Lovis Corinth stále má víc bravury než vlastni silyi

lreyer a Hummel učí se ovládat svoji nevelkou sféru stále pevněji; lrrabě Lcopold

I{alckreutlr jest poctivy aŽ do těŽkopádnosti _ vrlbec jesI tato poctivost proble.

rrratickou clnostÍ mnohfclr a mnohjclr a nejcn v Německu. Pankok podává některé

starší práce, v nichŽ stojÍ pod vlivenr Leiblov1im. Amandus Faure obětuje velnti
r' lučně Lucienu Simonovi' Flans olde nrá dva dálnské portréty těžké v pÍednesu

a chudé kouzlem, Saša Schneicler dvojl drzorr a prázrlnou banálnost, Na této 1'1/stavě

dostali se ke slovu vÍce než jinde rnladí: staré celebrity byly okupovány Londynem'

Iltnichovenr, Berlínem. Velikfch celfclr talentti mezi nimi postld neni, zato sem tanr

někdo, kdo slibuje a nap l plnÍ. Tlrcodor Brockhuysen stojí pod lrvězdou van

Goghovou _ a ne ke svojí škodě. lÍax Becltmann v lnlad1y'clt rnužÍclr na moĎskénr

bie|ru má touhu po rytmické monrrIrrentalitě, která sc mrlže již opňlt o velmi silné

lnalÍŤské uměnÍ. Celkem shoduje se všecka lepŠí němccká kr i t ika v tom, co první

snad vycítili a pověděli Meicr.Graefe a l{arl Schefflcr: něnecké nalbě scházÍ stále
jcště uloslnl umělecka potence: zÍ|dkakdy jde sc nad počestnou vyrobu a rozšafnou
pracovitost. Karl Scheffler nrluvil kdysi o ,,sclské nlalbě, která vzniká a zaniká bez
piÍzně Mus... Dnes Muther sorrdí stejně a píše jen novou variantu k soudu Scheff.

lerovu:
,,V1/rrlarská vystava čpí silně konrpronrisctrr' I{dybych byl tázán jako allla{,cttr

po svÓrtr rrrínění, rnusil byclr Í'íci, žc jest zdc Jen velrni nrálo zajÍmavÝch děl. V čent
tcr jen vězí, že nělnccké unrěnÍ často bjvá tak zoufale nrrdné? Zajisté ne v untělc|clt.
S1rtšr. r' čcrrrsi jinénr' co jest _ právě německé. Jako naŠe noviny b]ÍvajÍ plny roz-
šafně psan ch, a le bczpointov ch fcui l letonr l ,  tak naše vystavy plnÍ se rozšafně
rrralovanjmi, ale bezduclr rni obrazy' Nejčastěji chybí našim malÍŤ m esprit štětce'
litery se vznášÍ nad věcmi. Synthesa, kondcnsace motivu, sl.cdení r' pod'statné se
jirn nedaÍí. Dostanou sc zňÍdka nad prozaickou tÍhu, nad solidnl podání skutečno-ríi
r.e sntyslu barráln|ho naturalismu. Jcdiná kresba Guysova nebo Dautnierova stojí
lnně z tohoto dr}vodu _ iako vÝtažck kvintcsence - vÝš neŽ sedn ostrrin obrazti
ve Vymaru spojenych."

M eziná,roilní uměleck,i D Í staa a, mníclna ské,,S ecese,o 79 06

pot,vt.zuje tttně jen znova' co cÍtíttt již dár'rrtr: Že cí|e' které si poloŽi|i piíliš blizko
piÍl iš obratnÍ, jsou naplněny a Žc tepl .vc nynt cÍtí sc ná leži l ,ě j ich nta lost a ťoste
jistota, Že by bylo bfr'alo lépe' kdyby nebyly nikdy ani kladcny. Postavíš-li se na
stanovisko teclutické zručrtosli a hotouosti, ltá snad vlsta.r'a slušnou tlrove _ ale
co jest tírt t  získáno? Nic než poznťrní, žc technika srrrÍ b;17t i  jcn podnrÍnkou a pied.
pokladem (nevylrnuteln1frn, ovšerrr) _ kde jest uice, znalnená pak ntdlo, Zoufale
rtrálo, hotové nic. }Ínichované nlaluji dnes většinou dobÍe s jakousi hotovostí
a soběstačností _ a pÍitom nebo pro'o málo charakterně, málo umělecky' málo
t.voÍivě, ]evně a pohodlně. Brauurc má nahradit sÍlu a zatÍm nedovede trež oklamaíi
velmi nevědomé. Lidé rozhánějí se k širokfnr utok nt a _ odkrlivají jen nedostatek
a clrudobtt hlubšich PotencÍ i tvárnfch i.Quševnlch. Lidé' literé by rnohla zachránit
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152 jen dloulrá a tuhá kázeů, lrid' vydávajl se piedčasně s tredbale gerriálnickou sebe.
drlvěrou do posic, odkud jsou smcteni prvním nárazem. A pŤitom tolik a tak
zbytečného chytráctví, tolik lacin ch atelierovfch vtipri a vtipečktl' tolik umělého
parfumu, kde schází ulastni atmosféra, která vyza}uje z dÍla, nese je' pÍcsvědčuje
sama sebe o něm do samozňejmosíi !

Z cizinct, kteÍí měli vjstavě dodat aplombu, mnozí poslali opravdu jen svojo
jméno - dÍla nechali doma. Tak bezmála Besnard, kterf vystavuje cosi, co se snad
]eskne _ méně svltí a docela nic nehŤeje. Tak uplně J. E. Blanche a A. de Ia Gandara,
kteÍÍ bez zvláštnl námahy dovedou se rozÍedit do absolutní bezchutnosti a nev;/živ.
Í|osLi. Cottet poslal dvě města, dva pitoreskní sujety, méně plnokrevné obrazy.
Gérarda Jacobsa mraky nad vodami majl vzlet a sílu pŤi solidnosti právě holandské,
Pted' Lauergm cítím, co vždycky: že vkus není prvoŤadou a vlastnÍ ctností umělec.
kou, že jest jí sÍla a patlros. Z iady Angličanti má několik svoje kouzlo, svoJi notu:
tak Prieslman, Lak \Vithers,. nejsou to studně, jen studánky, a nenapojÍ cel:ich
generací - ne' Jistě ne, ale jsou svěží a nepret,enduji vlc, neŽ nač stačÍ. o několik
sÍér vfš jest ovšem Carriěre: nepretenduje nic a dává všecko. Poslal sem (nebo spíše:
posla]a sem jeho rodina) jen drobty z ieho zázračnélro kvasu _ a pŤitom celd d[I.a
umě]ecká, ceIejší neŽ největšÍ a nejpretenciosnějŠí mašineriejin;/clr, kteií k vyjádĚení
své vnitŤní chudoby potiebují neslychané režie hmot,y i cíl . Strtljče opravdovélro
nystického kvasu: nad nejmenším tv17m odpaďkem v]á ještě posvěcenÍ celkové
a ži je.v něm svátečnost celého hodu!

o Němcích hovoŤl se mi těžko: nejsnesitelnějši jsou rrrně ještě Berllriané, jsou
alespoř prosti toho umělého laciného atelierovélro divadelnictv|, kterfm se polepují
Mnichované, zkaŽeti, tušÍm, do nevyléčení pseudoklasickou a pseudoathénskou
fraškou, kterou hráli pod sv;y'mi nrcc.enášskymi poten[áty. ,,Mnichovská renesance..
nevyplácí se nikomu, kdo jí načpěl' A ,,moderní..n zdá se mně, neprovedli tu nic,
neŽ Že novou lŽí pÍelepili starou. Tu je BerlÍrr ve vflrodě: tam běhají polonazí - ale
ve vlastní k ži. KaŽdfm zprisobcm jest to lepšl než nadfmat se ve vyp jčeném
divadelním plášti.

Jaké pretenciosní banality dovedou vltězit v l'Inichově, ukazujc Sluck: ter.
pán pracuje ve velkém a s rozmyslností modernÍIro obchodního barona: zužitkovává
několikrát každé svoj{ ',ideje.., piekládá ji do rozličn;fch Íormátrl a versl, vytěžuje
ji zcela racioneině jako majetník dolri svoji šachtu' S ryze obchodnÍ čipernostl
a zběžnou bravurou vede si Leo Samberger.. vyrábl ve velkém studenou cestou
t. zv. interesantnl hlavy starfch pánri, r zn;/ch lrof- a baurátri, více méně zamrače-
n1fch s věíší menšl dávkou vlnit ch vous:.l. Kelleroug rnodernl dámy vydraŽďují
v slušném člověku všecky atavistické pudy. ÁngeloJank, kterf b;ival snad z lepšÍclr'
jeďt jen maloměstská paralela k opravdu velkoměstské a velkosvětské vervě, která
není Něrrrcrlm dána. KalckreuÍlroua ,,Stodola.. nenÍ věru žádn malÍi.sky zázrak, ale
zastavÍš se vděčně a zotavuješ se z to]ikerÓ - jak to Ťíci? ncnÍ jiného slova _ n9.
cudnosl i .

SlušnÍ lidé' ano, jsou i mezi Němci, dokonce i mezi Mnichovany. .rak si mě
zastavila velmi diskretní, čistě malíŤská práce llummeloua: nralé děvčátko ve fau'
teuillu, šedá v zelcné' Hummel nrá malíŤsky co ÍÍci a Ěekrre to kultivovanfm jazy.

kem _ měj svťtj dÍkI JÍlssloua zátišÍ kostelní, gotické dŤevo}ezby' maji svoje kQuzlo'

pravda, ne právě boliaté' Dá se bez utrpení vidět nejedna,ptáce Leuieroua, Hiibne-
roaa, Hegenbaťthoud a j. _ ale jest to dost? StaÓí to?

oddělenl plastické jest snad ještě slabšl: rnnoho rádo.by, mnolro intencí,
málo vnitiniho rytmu a vlastnÍho tvárného tepla, George Minneouo iiché a cudné
uměni mluvl zde Ťečí jaksi bázlivější a pňitlumenějšÍ neŽ jindy. V distanci za ním
Trubeckoj jako by ztratil něco ze svojí nervnosti, kterou mně bfvaly milé některé
(ne všecky) jeho drobné práce, a jako by to byla sama rozkoš a sama chuť chvíle.

R. Hamann: Rembrarudts Radierungen

Kniha, která jest s to uvésti velmi dobl.e do hlubŠílro poznání nejen lepíťl
Renrbrandtovjch - této nejvlastnější jeho Ďíše, jejÍmŽ je i zakladatelem i dovrši.
telem, v nÍž se podává nejceleji v tajemné trojici v1ftvarníka, básníka i myslitele
- ale i celého jeho lidského i uměleckého rozvoje, jeho lidské tragiky a umělecké
velikosti. Autor opisuje nejprve celou vnější sféru Rembrandtovy leptové tvorby
a pňeclrázl pak k vlastnÍrnu rozboru element formov ch, vÝrazovÝch i duševnÍclr
a iymbolickych. Kritika jeho někde Jest spíše hloubántm, ale jinde uvědomuje si
správně problémy, pŤes něž se rádi pĎenáštvajÍ pŤíliš polrodlní. Celkerrr: nábadná
kniha, která učí, že na Rembrandta musi se dívat zrak oživenj alcspoĎ odleskem
toho temného faustovského ohně' ktery hoŤel v Rembrandtovi.

Z noué literatur y rem,brand,toa ské

tremťlžeme nezmíniti se alcspoĎ o některych publikacíclt' Na prvénr tttístě jost to
kniha pÍedntlro německého znatele Rembrandtova, Viléma Bodelto, Rembrandt und

seine Zeitgenossen. Charakteristiltg ueliklch mistr holandské a ukimské školy
u XVII. sÍoleÍl. (Lipsko 1906, nákladem E. A. Seemannovfm, za 6 marek.) Bodc
podává tu vfsledky sv]y'ch dlouholetfch studií historickfch' resultát obšírnfclt
pracÍ historickych a obrazoznaleck:lch, podrobnfch monografii a pojednání ryzc
odbornfch. Kniha, zaloŽená na bádáni co néjuzkostlivějšim, má vzácné kvality
historicky krit,ické i umělecké: jeho portréty většÍch i menšlch malÍŤti-vrstevnÍk
Rembrandtovych jsou velmi životné, cÍtěné se zvláštnÍ věcnou radostnostl a silou,
prosty všeho zbytečného estetisovánÍ a moralisovánl. MluvÍ tu člověk vftvarné
lrulttrry, lttery dovedl i historickou vědu postaviti do jejích služeb. PŤedpokládají
ovšern čtenáŤe velmi vzdělaného, hodně obeznámeného s dějinami malíÍsk$rni. -

LehčÍ stravou jsou a populárnější clle sledují dvě kt|tky Richarda Graula: Rem.
brandt. Eine Skizze (se 14 barevnymi reprodukcemi, v Lipsku 1906' náklad See.
mann v, cena 3 marky) a Fi)n|zig Zeichnungen uon Rembrandil. Vybrány a uvodem
opatieny od Richarda Graula (tfmŽ nákladem za 3 marky). Mohort se pokládat za
dobrf uvod k pracim Bodeov m a podávajÍ pŤÍstupně vfsledky nového bádání;

u sblrky kreseb, které Jsou velmi dobŤe vybrány, postrádán nerad velikostnfch
udajri originálrl, moment jistě velnri d leŽitj pro správnou predstavu právě zde' _

vilém Bode za sPoltlPracovnic|ví Viléma Valen|,incra vydí ve 20 seŠitech po ptiil
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1 A + drulré marcetr Bonga v Berlíně ď1|o Retnbrandl in Wort und Bild; dílo pÍinese asi

60 Iněditiskrl podle nellepšíclr nraleb rnistrovfch a asi 90 ilustracl v textu podle

vybranÝch leptri a kreseb RembrandtovÝch; jde tu o v:i,běr z dlla Rernbrandtova,

kter se má podati v reprodukcÍch pokud rnoŽno dobr1/ch a lovnych širším kruh nr.
_ Reprodukce uplného malíŤského dÍla Rembrandtova piinesl pňed dvěma roky

svazek .Iílassiker der Kunst, sbírky vydávané něIneckjm nakladatelsk1/n ustavem

ve Štuttgartě (mollg Renrbrandtovy' 405 vyobrazení); nyní vydalo toíéŽ naklada-

telstvl zvláštní svazek věnovanj lepÍŮm RembrandtovÝm s uvodním textenr llansa
.Wolfganga 

síngeru (402 vyobrazení za 8 marek). Do sbírky svoji ''Die Kunst,,,

kterou vydává u Barda v BerlÍně, napsal svazeček RembrandtovÍ věnovany

Richard Muther, svazeček velnri sugestivní, kter1f má po mém soudě místy jelt

Jednu vadu, že Rembrandta někde činí pÍíliš zajÍmavfm ve smyslu modernÍho

feui] letonu a tímjej bezděky trochu zmenšuje. . .  _Těm z našich čtenáŤ '  kdoŽ

čtou francouzsky, budiž pŤi této pŤíležitosti doporučen Rembrandt ze sbírky ''Les
grands art istes. .(v Paňtži u Laurcnsa za2IÍ.50) z péra vel ikého básníka belg icko-

írancouzského, Emila Verhaerena; nrá vzácné kvality umělcckého soudu i umělec.

kého s lova.

Án,dré Fontainas: Hístoire de Ia peinture frangaise
au d,ixneuaiěme siěcle

I\tlad1i básník, delikátrrí a opravdové vlolry, napsal tu rozkošné dějiny francouz.
ské malby v devatenáctém století, práci, která s velmi krásnfm věděnÍnt odborn1,i.ttr
spojuje cosi, co b}'vá tak ňÍdké v rnodernÍch historickfch kniháclr: charaktcrnott
rozhodnost a opravdovy kult krásy a všech jejlch Živfch hodnot. Fontainas vyhra-
žuje sí plné právo osobnosti, právo temperamentu: bez tohoto v]astnÍho tv rčílro
kvasu nenÍ mu lristorie. ,,Dvě vysoké kvality, jeŽ pomlouvá metoda: vášerl a stran.
nost l,voÍí prvoradou ctnost kritickélro historika... Fontainas pŤinášl do své historie
živel, bez něhož nenl rnožno žádné dílo, ani historické: silné pÍesvědčcni, ne ovšent
pÍesvědčenÍ bez inteligence, n;fbrž podepÍené velikym intelektetn' a určitou a roz.
hodnou vÍru ve vjvojové hodnoty. Má veliká jednotící hlediska a kniha jeho' ač
prosta všeho dogmatismu, Jest pŤece knihou soudrl a knihou dramatické komposicen
bez nlž 6e nedá nrysliti žádná historie opravdu živá a silná.
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ProkleŮf malíň
PauI Cézanne

Neuim,bgl.Ii genius _ ostatně nezaleži na lom, D ležito jest ien'
že měl genia nebo spiše démona. A takoulm žije se těžko mezi
Iidmi. Nejen, že se s nimi nedohouof í _ a hdo ostatně dohouofi
sesnimi,  ledapandk z jej ich těs la? _ a le neporozumějí ani ,  co
od nich lidé chlěji: slt1ši ušude a ue ušemjen"*;:,::,Í"::;r;

PÍed lety a lety napsal Verlaine několik básnick1fch portrét ,
které shrnul pod název ,,Poětes maudits... Proklet1fmi básnÍky
byli mu kromě něho samého, ubohého Léliana, Vill iers de l'Isle-
Adam, Mallarmé, Rimbaud, Corbiěre, pani Desbordes-Valmore
- jména, kter;ich bys tehdy marně hledal v oficielních dějinách
literárních, jména proskribovaná a umlčovaná, a pňesto označující
samy v;ivojové hodnoty francouzské poesie. Jména lidí samotáŤ-
sky a v1ilučně oddanych kultu suoií krásy. vášnivě sloužících
suoií ChiméŤe, aé sluha již Revolta nebo Sen; lidí halucinovan1ich
svym uměním a zcela lhostejn;fch k poklesku nebo k surovostem
literární ulice. A piitom těch, kdož byli vyvoleni mezi mnoh mi
povolan1irmi, těch, jimž bylo Souzeno anticipovat rozvoj, vehnati
jej na nové dráhy, zažehnout v něm oheri svého šílenství.

Kdyby někdo chtěl napsat analogickou knihu portrétri ugi-
tuarngch, nesmělo by mezi nimi chyběti jméno, které jsem nade.
psal těmto stránkám'

Život tohoto člověka dá se zavňít do dvou, tÍi vět: tak byl
prost1il a cel;f, podoben v tom životu mnicha světce, vojáka nebo
veliké milenky. Cel;Í svrij život činil vlastně jen jedno: sloužil
svému králi, svému bohu, svému milenci. Vynoňil se na chvíli
v PaÍíži v době první kampaně impresionistické, měl svoji chvíli
slávy v uměleck1iich cerklech, zazáÍi| na chvíli a okouzlil na chvíli
a pak zmize|: zapadl do svého rodiště Aix v Provenci; nebyl
zrozen pro trh, byl zvolen pro celu. Zahim co impresionism
sváclěl bitvu po bitvě, zvolna prorážel, vítězil a nakonec byl



uznáván i oficielně, dostával se do museí a učebnic rnalÍÍského
dějepisu a tuhnul současně ve formuli a v techniku a nesl machry
a epigony - Cézanne' zapomenut skoro, žil na svém Jihu svrij
život milence a bohoslužebníka, kterému nebylo stárnutí, jemuž
každ)t den znamenal nov;i dar milosti, novy slib věčnosti.

Z mladší generace v PaŤíži neznal ho snad nikdo. Stal se
legendou pÍed svojí smrtí' V poslední době jeho života roz-
pomnělo se na něho několik mlad;fch, ne ze sentimentality,
n;ibrž z nutnosti _ a jen takové rozpomenutí má svrij zájem
a svoji cenu: rozpoznali v jeho clíle omlazující zárodky, jichž bylo
tŤeba schnouclmu rozvoji. Jeho díla začala se prodávat, o jeho
dÍle začalo se psát k nemalému pohoršení rozšafn;ich a usedl ch
kruhrl uměleckfch i kritick1fch - Cézanne stával se tím více
mÓdou, čím méně byl vpravdě chápán a čím méně se mu vpravclt)
rozumělo. Umělci byl cely ten rozruch jen čímsi nepohodln]im
a rozladn;fm. Uzavňel se jiŽ dávno pŤed světem, kter;f mu vždy-
cky znamenal ne mnohem víc než nudu, obtlž, trud. Nyní -
stáŤí velik;ich cudn1ich lidí mívá zvláště jemn;i sluch - vycítil
snad i v potlesku někter;i falešn1f tÓn. A pak: čpělo mu to nějak
všecko umrlčinou, jak jsem četl v jedrrom z ňídk1ich jeho list ,
a on _ on miloval život, ne život tržiště, ulice a novin, ale život
tiché meditace, svátek smyslrl a srdce' milost a kouzlo chvÍle.

Cézanne byl a bude vždy prostě Neklasifikovateln;7. Je Ťaděn
mezi Impresionisty, ale vztah jeho k nim byl vždycky dosti
vedlejšÍ - ano v mnohém, a ne nepodstatném, zdá se mně pŤímo
reakcí proti nim, Jsou-li oni analytiky, kteí.i rozkládají svět ve
vÍry barevn1fch skvrn, v pohybující se mrak, diferencují-li své
barevné zňeni tak, až berou barvě nakonec (jako novoimpresio.
nisté) všechen nerv a všechnu sílu _ Cézanne jest, primitivem,
milencem sladk1ich a šéavnat1ich, koÍenn1fch barev, veliké, po-
kojné, smyslné harmonie, bdsníkembarvy' Impresionisté milovali
barvu jen jako podklad a nositele atmosféry, Cézanne miluje
barvu pro barvu' Tam barevná analysa, zde barevná synthesa.
Tam metoda nebo formule _ zde instinkt a jeho milostné štěstÍ.

Impresionisté jsotr lidé moderní, liclé vědeckého dneška, poslední-

hovědeckehopok roku_boz i Cézannov i | eŽ i z an ám i ve tmě
času: jsou to prostÍednictvím Delacroixov1im, Daumierov1im

a Courtetov1i,m staŤí Italové a st,aŤí Španělé, jsou to staŤí Holan-

rlané, malíňi malé metody a velikého ingenia.

Tento člověk znal ve sv;ich chvílích tajemství barvy jako

snad dnes nikdo druh;i. Jemu byla barva sam1imi sty světa

a života: život hovoŤil k němu jen barvou.A víc: on mu odpovídal

barvou. Barvou vedl s ním svťrj šílen;i opil;i ' dialog, dialog z po-

čátku dionysk1i, kter1i se v poslední době vykvašoval patrněji

a patrněji 
" 

aiátog apállinski'. Barevn1f démon v něm vězel a na-

šep t á v a lmu_aonb l e s ku r y ch l e s l e do va l j e hone j s k r y t ě jš í
inspirace. odmlčel-li se tento našeptávač (a stávalo se to také),

stái zde tento člověk bezrad;i jako dÍtě _ tak bezrad1i, že ne-

věděl, jak pokryt kusy plátna vynechané prostÍed sqich obraz .

Byl trplně.násirojem svého démona, loutkou svého dramatu;

-oi't ri"i jako Blake a větším snad ještě právem, že jest pouze

sekretáŤem, auLor že jest ve věčnosti.
Byl sám instinkt, a zdá Se mně' že neměl jiné metody než

polouiědomělf instinkt. V tom jest všecka jeho stla, v tom jsou

í jeho slabiny..Proto mohl zbloudit na chvíle, ale nemohl se ztratit:

.,zaycty se nalezl. Měl svrij směr ve vlastni hrudi: v ní byl jeho

""ty 
o'ua. Prošel impresionismem' a snad v něm i něco ziskal,

ale nebylo to nic podstatného' Prvni jeho obrazy jsou v černé

man1iŤe, pozdější v světlé _ ale jest mezi nimi ještě méně roz-

dílu neŽ mezi dily černé a světlé man;fry u Maneta. Tak málo byl

tento člověk v metodě a ve formuli, tak cel;i byl v instinktu

a v intuici.
Miloval barvu pro barvu, byl komorním htrdebníkem barvy.

Jak cltí tajemství té a té zamlklé zelené, nebo oné svítivé oranžové

nebo té koienné žluté, vymyká se všemu popisu a všemu logické-

mu chápání. Tu jest prostě cosi jako erotickf vztah, pŤíbuzenstvÍ

rlvoji fysis. A celá struktura světa jest u něho v tom, jak vtékajl

do sebe barvy, jak se spňádají a prostupují. Řeklio jeho obrazech,
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že jsou kaleidoskopy barev nebo mosaiky barev, ale měli iíci:
architektury barev. Neboé jsou neseny rytmenr, siln1im větrn;Ím
rytmem: jsou v barvách vyjádňenou velkost,í, silou, zákonem.
Měl tajemství největších, jak spojit silu s něhou, b1|,ti odlišnfm
pii naprosté koŤennosLi, bez mdloby a sladkosti. Kde jiní do-
cházeli jemnosti ňeděním, dobiral se jí on hutněním, .'..,,ní pl,,o-
stí a šéastnou teplotou svého oka a svojí ruky.

Jeho slovo jest velikost. Dnešek zna| z něho skoro jen zátiší,
ale i ta zátiší, ovoce' ubrousky, nože, konve jsou větší než figury
jinfch: větší vnitŤní zvučící velikostí. Málokdo viděl jeho krajiny
a ještě méně bylo těch, kdo znali jeho figurálné práci' Ale komu
dostalo se štěstí spatŤiti z nich některou, pochopil jsi ihned:
velikf primitiv, velikf epik. Lidstvo jiné než dnešní žije na těch-
t,o pJátnech: jakési lidstvo pÍedhistorické, mythickol tytict se
stavba velik;fch horečn]ich sil a instinkt . A musíš mvslit na
sochaňsk;i paradox Michelangel v, na jeho kŤeč, anys prinuzit
si tent,o paradox malíÍsky, abys pochopil, že jde o ,,"".,,o.,ou
bouŤku instinktri ryze tvárn]ich, které deformují těla nebo splše
dom]išlejí a docelují jejich buněčnj. a magnetick1f organismus.

Cézanne jest nejrozhodnější nepŤítel všeho 
"u"ii.ti.kéhoilusionismu v umění: nešlo mu nikdy o žádné napodobení pÍírody,

o vyvolávání klam . Tento člověk nevkládal nikdy do uměnt žádné
vnější logiky a abstrakce _ sledoval jen poctivě á oddaně žhavf.
mi sqimi instinkty do posledních mezí jeho vnitŤní smyslnou lo-
giku, tkári jeho organismu. Jest básníkem opojeného uměleckoho
smgslu jako málokdo druh1f. Tento čIověk neňešil nikdy žádnfch
perspektivn;ich riloh a nenáviděI na nriž vrlbec každj' maltisky
uÍrp. Ne mnoho stará se někdy o ilusi prostoru 

" 
-''ohdy ne víc

ani o ilusi atmosféry. Jeho est,etika jest čistě idealistická: obraz
jest mu cosi svézákonného a svéprávného, umění ňÍší pro sebe,
Ťadou lrcnuencí. obraz jest, v první ňadě krásně pomalované
plátno.

. Vrací se tak k pruotnhnu vyznamu a určení obrazu: proto mu
Ííkám primitiv. Krása barvy, krása hmoty pŤichází 'no.',a ke cti.

Bjval proto někdy srovnáván s Monticellim, myslím, že ne
šéastně. Nejsou si více pňíbuzni než dva protinožci _ ale jsou

z jedné planety. Monticelli jest riplně melancholick;Í lyrik: chyt,á
pel chvíle a svátek srdce. Cézannovo umění jest daleko větší,
mohutnější: Cézanne jest heroick1i, stŤedově\i skoro člověk,
epik zašl;fch věkrl, zapadlf do doby, kdy píše se již jen zdrobnělá
literatura, do doby epigramrl, feuilletonri, umělecké žurnalistiky,
v nejlepším pŤípadě novelistiky a lyriky' obrazy Monticelliho
jsou smalty, kouzelné šperky, drahé kamení, Cézanne jest orga-
ničtější, bližší vegetativnému: básník barevn1ilch buněk a tkání,
nervového a magnetického šatu zemé. Tam lyrik kultivovan1fch
pozdních citri, zde epik star1fch a nejstarších instinkLt: plošng
princip malíÍskJ' dovedl Cézanne do posledních drisledkri. Dal
novf smysl něčemu, co bylo nejstarší prvotnou cellou malíňského
organismu.

Řekl jsem, že jeho dialog, privodně dionysk;i, vykvasil se na-
konec v cosi rižasně lehkého a zralého. Tak jeho provengalské
krajiny jsou zváženy na váhách zcela nehmotn1fch a rižasně jem-
n1ich, na váhách větrri a v ní zemsk11ich. To již jsou ne barvy,
ale halucinace barev: poslední riroda dlouhé kultury. A jak se
v tanci prostupují, znamená dílo velikého mystagoga. Vymyká
se to každé formuli: tak tančí jen osvobozen1i, odhmotněn1f
instinkt. Rozmar, kterf by byl zákonem, a zákon, kter;f by měl
sladkost milosti. . .

Velikli byl jeho vliv v mladou generaci.
K němu šli v poslední době všichni, jimž nestačil impresio.

nism. Impresionism tak širok1i v Manetovi, tak nervní a ve-
likf v Degasovi, tak sladk;il v Renoirovi, ztži| se, zestŤízlivěl,
zeschnul a ztrpknul nakonec ve vědeckou formulku, v lekci
barevné optiky a posléze i barevné chemie.

A zde začiná prisobení Cézannovo'
Cel;i jeho život, celé jeho dílo tvrdí, že umění nemá nic společ-

ného s mechanismem pokroku, že, činí-li se mu i na chvilku služeb-
nym, koňeny jeho organismu jsou hlubší a jsou jinde.
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K němu šli všichni, kdož cítili, že umční jest kultem temn;fch
sil žir'ota. věci věčného instinktu, modlitbou prilnoční, osudem,
iracionálnem, věšbbou anebo kletbou' podílem démonov;im.
Všichni, kdož chtěji sestoupiti v něm k hlubší zákonnosti, opňíti
se o cosi pevnějšího, než jest dočasná vymoženost fysiky nebo
clremie. \,šichni, kdo toužili po návratu k ulastním zdrojrim,
lr vlastním tvárn;fm silám, k nimž, chce.li se dostoupiLi' tnusi se
jiti proti toku času. . .

Ti všichni šli lr němu, neboé on byl instinkt: jeho síla a veli-
lrost, ale i jeho zamlčení se a zrada ve slab;ich chvílich. Kdo chtěl
jíti jeho cestou,musil míti spolehlivé,věrné srdce ve vlastni hrudi,
svoje neklamné osudové hvězdy, jimiž mohl Ťíditi svoji plavbu.
Jeho Ťád, zcela vnitňní a nematoucí, měl jen jednu nev;ihodu: že
byl uliryt hluboko' sám koŤen organismu, nedosažiteln;i zeslabené
rozpoltěné. mysli.

ČtenáŤi t,ěchto listri známy jsou obdivné v;Íroky Gauguinov5'
o něm; a vskutku Cézanne znamená mnoho pro principy i praxi
Gauguinovu. Bez něho nedá se myslit jednu dobu Vincent van
Gogh' Vuillard snaži se zintimisovat jeho drsnou sílu a velikost,
Bonnard vyrovnat ji metodičtějšlm elementem -- oba jsorr jím

poclrníněni ve svém vznikrr i rozvo;i.
A vliv jeho není ani zdaleka dnes ještě vyčerpán' ba ani ne

opsán. Jednostrannč: velilr;i, paradoxní, charakterně tvrd;i, roz-
hodrr1, zdá se mi, že bude vždycky čněti z pŤíboje zmitan;Ích
rrměleckÝch vod jako pevná skála, orientační bod plavci, radost
a jistota unavenému oku a pochybujícímu srdci' Jesb rlokonalÝ
t,e svém druhu a zp sobu, sám naplněn;i jeho zákon.

Řikalo se mu všeobecně un artisté incomplet. To je trochtt
pohodlné a ne právě správné slovo. Prav;il opak jest pravdou'
on bvl umělec rižasně cel;i, tak cel;i' a zaplněn;i, že nemohl pŤi-
jnrotrb žádnÝ z vedlejšich elementri, jimiž umělci rostou obecné-
nru soudu do velikosti - vpravdě jen do šíŤky. Kdyby byl bÝva|
z rnéně čisté látlry, byl by se byval zdál věbšim. Takov" iest již,

zvylc estetického panmrrflismu, pod nimž clnes žijeme.

il|lss Ruth Sí Denis

Tanec obsafutie lajentstui |ohoto obrození, Mezi hročejetanečnice,
božskgsebeneuědomé a podobné samé píIrotlě, iejlž iest tutifi,
bdsnlk napiše suoji baser|. Charlec Moriee

I(clyž jsem hleděl na Miss Ruth, zdálo se mně, že všecky sny
básnikrl, filosofri i estetikri staly se na chvÍli skutečností a tělem.
Tanec jako akt nábožensk;i, a mystick;i, tanec jako rytmická
zkratka lids]<ého osudu, jako umění symbolické a tragické, jako
obětrii rikon naplnil se zde a projevil. Tanec Miss Ruth jest _
jako každé celé umění - podobenstvím, podobenstvím od-
hmotněného a osvobozeného instinktu. Instinkt,y, jinak roz.
štěpené v nás, roztňištěné a zatemněné, zmrzačená, podvedená
a oklamaná božstva, jednoti se zde ve svrij rytmickf typ, v nosi-
tele celosti a tím v dárce štěsbí. To jest očistn;f , uměleckg očist,nf
vÝznam Miss Ruth.

Velikf francouzskj' kritik Charles }Iorice vidí budoucnost
básníkovu v tom, že se stane poŤadatelem svátkrl života, obŤad-
níkem náboženství života, tv rcem a režisérem očistěné féerie,
jejíž taneční kolo obejme květinu i ženu, dekoraěni látku i verš,
a spojí k jednomu ťrčinu scenerii letní noci v starém parku i pan-
tomimické drama a filosofickf dialog: sny jeho jdou tu až k sta-
rfm Řekrlm a dále za ně až do orientu. A nejsou vlastni jen jemu:
byly sněny Ťadou nejlepších francouzsk1irch duchri, Stéphanem
Mallarmé lru pňíkladu, abych uvedl jednoho za všecky. Dáti roz-
kvésti v bohatě spletitou korunu dnešnímu osekanému pahflu
divadelnÍho dramatu, dáti mu rozbujeti zase v privodní stary,
složitf a bohat1i titvar, pŤekypěljl mízami a šéavami, a jednotící
všecky pruty a větve volně tryskajícich pudrlscénick}ich, básnic.
kÝch, tanečních, hudebních i mimickÝch a dekoračnlch. . .



1 (;.1 t,akoqy. byl scn t,ohoto francouzského básnika. jehož jeclno zrno
bylo sváto se stromu umění Wagnerova a druhé uzrálo v zahradě
vlastních theoretick;Ích rivah estetick1fch a stylistick;-fch.

Když viděls veliké umění Miss Ruth, pňál jsi si mimoděk,
aby se mu dostalo rámcem takového uskutečněného básnického
snu, takové scénické básně budoucnosti: kvas veliké krásy
tvárné i básnické byl t'u vnesen v žalně neladnou, začazenou
jizbu našeho dnešního provisoria; náboženství života není u nás
posud dále než ve stadiu nejprimitivnějšího fetišismu, a svátky
života vyhlížejí posud jako vesnické trhy.. .

ZamyslíšJi se chvíli nad uměním Miss Ruth St,. Denis, jest ti
patrno, že jest to umění celé a dokonalé, umění vzácně ryzí: má
rys všeho opravdového ve]kého umění: ovládá látku duchovjlm
zákonem a ňádem; Miss Ruth celá jest, dokonal;fm nástrojem,
lukem napjat1im k dalek..fm cílrim a dosahujícím jich;vyčerpává
všecky nrožnosti látkové a více: vyvíjí je zákonnou nutností,
krásnou plynulou logikou. Jest to umění cele nutné a pňísné,
zavrhující cudně a hned zpŤedu všechen vedlejší, náhodn1f
a vnějškoqf efekt; umění sestŤeděn;irch a vršen1ich sil a potencí;
umění čin vzájemně podmíněn;ich; umění vázané velikou
zákonnou formou, stylem. Goethriv pňíkaz, pňenesen1i z Ťecké
fílosofie, jeho év xal n&v, jedno a ušecko, jeho nejvyšší pfíkaz
vší estetiky umělecké i životní, jest tu naplněn: není pohybrl
zbytečn]ich, odstňediqirch; nejmenší pohyb jest určen celkem,
vypl;fvá z jeho moudrosti a Íádu, slouží mu; jest nutn;fm taktem
v celkovém rytmu, odrazem a zrcadlem celku i množitelem jeho.
Není roztÍíštěné zvťrle, virtuosistické anarchie, vtipn;Ích a d vtip-
n;ich ,,zajímavostí.., které se vždy kupují za cenu zt,ráty celkové:
neni chgtroslí, jest umělecká moudrost: zakon, stgl. I v tempech
bouňliv;fch a vášniqirch jest formová a zákonná vázanost. Miss
Ruth zristává vždy pŤísná a jadrná, tvárně plná a bohatá; nikde
dekorativn1iich plaností, líbivého rozÍedění ; nikde nic vyšumělého
v povrch; všecko ztajeno hlubok1irm vnitŤním varem, podpovrcho-
vort htltnou clílnorr pohybri, t,varti, linií. I její něha jést vžcly

jadrná, neq/slovně cudná a v jádňe silná, errergická, pňísnťr 16n
a ozbrojená: žádné mělké a rndlé sladlrosti, nic rozlitého a zvětra-
lého.

Vzpomeů si jen, jak pŤešla v druhém tanci, v tarrci hadírn,
jeviště. Cosi nepochopitelného v tom bylo. A musil jsi si to roz-
ložit a opsat asi tak: bylo to, jako by padesát, nejkrásnějších
soch, star;ich Ťeck;fch soch slilo se nějakym zázrakem v jednu
jedinou sochu; jako by všechen pohyb a tvar, roznesen;7 a roz-
tňíštěnf po tisících a tisících lidí na stech a stech čtverečn;fch
mílích, sešel se, stěsnal se v jedno tělo, ve dva krychlor'é metry.
Viděl jsi hlavy Vinciho a víš, že jsou obtíženy, pňetíženy Sny;
nuže toto tělo bylo pňetíženo bohatstvím tvarťt, linií, pohybťr,
profilri;slilo se v ně jako v hlubokou sLudnici všecko zdraví,
všecko svaté zdraví a svatá krása rozlitá krripějemi po lidech.
Vzpomeů na množství krás, které se tu sešly a stěsnaly: tu byla
krása plastická i mimiclrá; tu byla krása rytmická i barevná;
tu byla krása tvárná i náladová; tu byla krása mužská i žen-
ská, dívčí i jinošská slitá jakousi mystickou androgynností
v jedno.

Kdyby byla stanula, nehybně stanula, byla by již pouh;frn
barevn1y'm sladěním a odstíněním sv]irch nepochopiteln1fch hadňi-
kri, které na ní nějak ulpěly, nejkrásnějším obrazern namalova-
n;Ím jakousi mrtvou posvěcenou rukou z milosti a pŤekypěni
chvile, nehmotně skoro, bez látkové tíhy, jak1fmsi nejtajnějším
a nejslastnějším pňáním olra - ale ona nadto šla, vlnila se, tan-
čila. (Ne, to jsou prázdná, rnrtvá slova, která nic rieňíkají; ne.
ostfchej se hlupák , povol svému srdci a Ťekni, co simyslíš:pÍe-
lrcdnocouala se, píeléuala se tuarně .a duchouě - to si myslíš.)

Chtěl jsi si zapamatovat nějak její hlavu pod turbanem, pod
tím podir,n1fm turbanem, cel;7 v,jrraz její rižasné tr'áŤe, nějak
blaženě zapomenut1f i vitězně jist1i' a bezpečn1j', zvláštrrí zbrojnou
záňi, kterou jako by byla oblita celá v tomto dr.uhém čísle'
A mohls opsat jen zdaleka svrij dojem jedním, dvěma verši
z Baudelaira, jednou, dvěma r,ětanri  z Flauberbova ,,Poleušeqí..



- a cítils, že bys nrusil sestoupit, k jazykov'Ýrrr kclňcrrťrm, k ja-
zyk m svat;fch v;ichodních pisem.

Neboé toto umění jesL koíenné: kofenné, jednotíci,
NevÍš, kdo to je Miss Ruth, odkud pochází, kde a jak se učila,

proč a zač myslila, z čeho tvoŤí, kam jde a co chce _ nečetl jsi
ani ňádky o ní, ani Ťádky o tancích a tanečnicích indickÝch.

Jsi nevědom a ner'inen pňed ni; stoji pňed tebou jako tist5.
uměleck;f jev. A snad právě proto cítíš tak bezpečné, uíš: žc jest,
velikou zasvětitelkou oka, srdce, intelektu _ velikou osvobodi-
telkou a jednotitelkou oka, srdce, intelektu.

27. 12.1906.

Kn|ho o moderním sÚavlÚeloÚÝí

Jemn;1i unrěleck;i kritili a essayisLa německ;í- Kurl Sche||Ier
r.ydal nedávno u Barda v Berlíně knihu věnovanou problémrim
nroderní architektury'. Moderne Baukunst. Jest to vážn pokus
o esl,etiku a ještě spíše o ethiku a sociologii moderního prostorného
umění. Spíše ješt,ě o ethiku a sociologii, opakuju, neboť Scheff-
lerovi všecky otázky estet,ické jsou jen funkcemi ethick mi:
kaŽdé živé umění jest mu jen zakuklenou ethilrou, exponenterrr
děje organického vnitŤního duševního dramatu, docitěnou a do-
myšlenou otázkou mravnosti, v le, charakternosti, promítnutou
jen do čistšich a vyšších sfér, osvobozen;ich od nejhrubšího tlaku
nutnosti a nouze. A pro architelrturu platí mu to dvojnásobně:
architektura jest mu jen ,,Halbkunst..' uměním jen z polovice.
Jest daleko méně uolngm uměním neŽ na pňiklad poesie, hudba,
maliťství. V celé Ťadě pŤípadri jest poutáno utilitarismem ričelu
a látky, potŤeby a nouze' nevychází nad ťrzk;i a stísněn1ir okrsek
naturalistické obmezenosti a rizkosti. Architektura slouži
a čím poctivěji' čím otevÍeněji slouží potŤebě a nutnostem
praktického života, čím ochotněji a nezištněji činí ze sebe orgán
denní a časové naléhavosti, tím vyše sbojí, tím bezpečněji blíži
se i estetické hodnotnosti. Jen v nejvyššich sv ch ritvarech žije
voln;i život stylové krásy, odrivodněné pouze sebou samou, od-
hmotněné mimo ričel a posléze i mimo materiál _ pravidlenr
slouží však tisícer;im potŤebám života a zrcadlí sociální myšlenku
nebo protoplasmatickou chaotičnost doby a kulturního celku.
Jin;il rozum a jiná logika než logika a rozum individuálné rimysl.



nosti projevují se v stavi,telsk1fch ritvarech určité doby: khžiiá
stavba jest ve stupni nekonečně vyšším a pňímějšim než báseů
nebo obraz r1itvorem kolektivním.

Myšlenky Schefflerovy nejsou žádrré absolutní novum. Kdo
zná umělecké theorie velikého anglického myslitele Johna Ruski-
na, jemuž jest krása jen exponentem charakternosti a pravdivo-
sti a v;Írazem nejpŤímější nutnosti a kter1f zvláště v architektuÍe
vidí pňím;f orgán veŤejné mravnosti, umění hromadné jako stará
epika národní, kdo zná jeho knihy Sedm suítilen architekturg,
Kameng bendtské, Korunu z plané oliug, set'ká se v knize Scheffle-
rově s vět,ami a odstavci, které se mu budou zdáti echem někte-
r11ich stran Ruskinor{ch nebo variantami k nim. Jinde nalezne v dí-
le Schefflerově postňehy a pozorování nebo vfvody, k nimž analo-
gon četl snad v té nebo v oné krásné knize Williama Morrise nebo
belgického interiérového umělce Henrgho Van de Velde nebo ko-
nečněvídeIiského pion;ira moderní archit ekLury prof ,ottgW agnera

NepodoQfkám toho proto, abych bral v pochybu originalitu
Schefflerovu nebo ztenčoval jeho zásluhu. Naopak: pravá origi-
nálnosť není nic negativného a není nikterak souznačna s isolova-
ností ve světě duchovém a myšlenkovém' opravdová originál-
nost jest jen síla organisační, která dom1fšlí a dociéuje impulsy
obsažené v myšlenkov1fch ideách a typech soudob1fch, rozvíjí
gesta a dráhy, které jsou tu preformovány; opravdová originál-
nost jest umění z dané myšlenkové lát,ky sroubiti si drim, kter;Í
by byl r,1Írazem nejvniternějších potÍeb a ve vyšší zákonnější
formě symbolisoval vlastní motivy a vlastní charakter svého
stavitele. Kniha Schefflerova vypracovává s krásn;irm sebe-
uvědoměním určiQil typ estetiky v]ftvarné, typ právě moderní;
cena knihy ScheÍflerovy jest v tom, jak typ tento prociťuje a pro-
žívá, hotovost, s jakou jej dovede aplikovati každou chvíli na
určité podmínky a složky suého žiuoLa. Scheffler má v metodě
svojí cosi goet,hovského a snad i ieckého:duše jeho zní neustále
zákonnou hudbou, jí prochvívá všecko, čeho se dotkne; není mu
rozdílu mezi dnem s"vátečním a všednÍm, mezi životem heroick;fm

a občansk1fm; ke všemu pňistupuje s opravdovostí krásné celosLi,
které všecko jest jen piíležitostí a materiálern, jak stupĎovati
organisující sÍly a motivy svojí duše.

Scheffler promyslil všecky problémy, jiclrž se dot;fká, na
kon]rretnírn místním materiálu - pňednost, které nemohu dosti
podtrhnouti. Kniha jeho neklade pohodlně abstraktních postu.
látri; kritika jeho není také negativná, nevyčerpává se tím, že
vytkne a dokáže nedostatky nebo absurdnosti a zvrácenosti;
kritika jeho jest opravdově kladná t,ím, že tÍebas jen ve skizze
podává korekturu, naznačuje směr, v kterém leží Íešení a na-
plněnÍ uměIeckého zákona. obmezuje se v;flučně skoro na po.
měry německé a specielně na Berlín: vedle jin;fch drivodri roz-
hodovala tu blízkost látky, všem dostupné, rnožnost kontrolovati
a revidovati v1fvorly autorovy, prom;fšleti a ňešit,i znova a znova
zcela určité a pÍesné r1koly praktické.

Knize Schefflerově jde o opravdové, poctivé, nevylhané,
jadrné, charakt,erlté umění, o umění domácí, vlastní, nevyprij-
čené, o umění, které pracuje s danfm materiáIem, s danou kraji-
nou' s modernínti potÍebami hygienickymi, společensk;Ími,
obchodními, civilisačními i národními, o umění, kt,eré roste
z pridy a snoubi se sqfon tvarem s tvarem jejím, pokračujíc
v něm organicky a zákonně.

Scheffler stoji pŤíkÍe proti všemu aristokratickému snobismu,
sterilnímu odlišování se od života a uzavírání se-od něho, proti
všernu pohodlnému architekturnímu fantasírování na papíňe,
proti skleníkov;fm kulturám a monstrosibám každého zprisobu.
Čtete-li jeho v1fvody, stojí vám stále pť;ed duchoqy'm zrakerri
stará maxima klasická, že umění jest jen poznaná nutnost; co jest
nad to, jest eo ipso špatné. Umění, které má mít pro sebe zíLŤek
s jeho v11ivojov;fmi možnostmi, ntusí b1 ti v;1irazem tísně, nutnosti
a rizkosti pňítomné chvíle.

Lhostejn;Í k možnosti, že mu bude snad špatně rozurněno,
má odvahu napsati: ,,objímavé, rozumové, věcné, laciné, a proto
také mravné umění...



Í7r) Slovo a portt;'sl: prultticltg vrací se rreusbále v jeho knize,
a Scheffler ví, s kter" m duchov;Ím t,ypern je vázat: s Goethern.
Jeho slovo, slovo "síclr beldtigen, zni ze stran Sr:heffleroqich. Jcst
slovem duševní metody, metody kat, exochen mravní, metod.v
umělecké kázně: subjektivn;y. impuls a tvoĎivá tíseri touži po-
znati se, vyzkoušeti se' ospravedlniti se a zesíliti harmonii se
světem objektivn;,tm, hromadn;im a společensk;fm.

Nemohu podati podrobn;il rozbor myšlenek Schefflerov;Ích,
jichž cena jest právě v tom, jak jsou aplikovány na cíle zcela
konkretní, na určité pŤípady, v nichž jde o to, vyĎešiti rovnici sil
a v razri z podminek docela určit1i'ch a vázan;Ích. Jen na některé
v1i'vody jeho jednotlivfch článkú, z nichž jest složena jeho kniha,
budiž zde podrobněji ukázáno.

V prvni stati, nadepsané Stein und Eisen, stanoví aut,or
základní dualism v architektuŤe, ričelovou profánní architek-
turu utilitaristickou a volnou stylovou architekturu representač-
ní. Teprve v naší ripadkové době mizi mez mezi nimi, teprve naší
době bylo souzeno viděti pitvorné divadlo ,,vážně míněného
rivalství mezi stavenimi nájemn;imi a paláci, bursami a chrámy,
koncertními sÍněmi a kostely, kde architektura sloužicí obyčej-
n;fm ričelrim užitkovfm stydí se v rouše monumentáIních re-
presentačních forem za svoji bytnost a kde se nechápe, že jest,
nemožno qitvor nutnosti vytvoŤiti stejně jako v]iltvor volně
básnicí obraznosti... Materiálem prvniho druhu stavitelského,
representativniho a stylového, jest a byl vŽdy kámen, kdežto
stavby užitkové užívaly odedávna materiálu nejrozmanitějštlro,
cihly, dŤeva i že|eza, Autor vyšetňuje o něco později rilohrr že|eza
v moderní architektuňe. Že|ezo jest mu hlavně konstrukčnírn
materiálem, a proto vylučuje volnou uměleckou formu; nemá
plastické tělesnosti, a proto nepodaŤilo se a nepodaŤí se dobfti
z něho bezprostňedních uměleck;i'ch forem; jen prostÍedečně
mriže prisobiti tento materiál ve vysokou architekturu. Čistá

inžen;i'rská žeIezná stavba lrrriže miLi ráz lreroické nronunrentál-
nosti. ,,Jest pochopitelno, že lidé, kteňi čist;imi smysly touží po
r'elkorodém stavitelství, a pŤece poznávají, že t'ét'o touze není
v dolrledné době naplnění, dávají se poutati primitivně rafino-
vanou velkolepostí někter;ir:h děl inžen;Írsk;ich. PŤed stavbou'
jako jest most Firth of Forthsk.'v, rnťrŽeme zažít siln;ilch impresí;
skoro s estetickou radostí vidíme vnitňek mohutného nádraží
a skoro umělecké dojmy cítíme pŤed majestátní silou pracujícíhcr
stroje dynamického, pňed drsn1ilmi formami válečné lodi nebo jen
pied tvrdou gracií jeŤábu. (jo ve všech pňipadech tak silně do-
jímá, jest jednak naprostá bezfrázovitost, jedrrak matematicky
exaktrri logika, která se stala formou'.. PŤesto nenáleží tyto qil-
tvory sféňe estetické nebo umělecké: zristávaji pŤed její branou;
chybí jim každá svoboda. Jsou to dila pouhého utilitarismu
a látkového naturalismu, díla skrz rtaskrz neosobní. Díla ta budí
dojem sily a mohutnosti, pokud z stávaji charakterně věrna
svojí nižší sféňe a nemaskuji se historickyrn stylem. Autor u]ra.
zuje velmi šéastně, k jakfm žalostn;fm resultátrim vede takovťr
snaha, Železnou konstrukci pŤikr1jivati architektonickou dekoraci,

|jako] na berlínské okružní dráze. ,,Pťrvodcové berlínské okružni
vyv šené dráhy neporozulněli sv;[m závazkrim k umění a pocl.
rtlbili se dobrovolně Žádosti pana každého, kter;í tu dekretoval,
že že|ezné konstrukce jsou ošklivé, rnají proto po možnosti b;fti
,arclritektonicky oblékány.. Inžen;ir pňenechal architektovi re-
presentaci a ze slátaniny dvou neslučitelnych světri forInov;fch
vzešel bastard, jak jej v tébo hnusotě a bezcharakternosti dove-
dou produkovat,i jen doby pĎechodné... Že|ezo pňináší moder-
ním architektrim jen prostŤedečné podněty uměleclré; učí mysliti
logicky, nahou logickou funkci. Ale t,ato pňimočará logičnost
nrusí b;ilti pÍenesena tvťrrčími činy do vyšší sféry volnosti, aby
mohla vzniknouti moderní architektura. ,,Budeme-li míti jednou
vlastnÍ veliké umění stavitelské, bude zajisté jeho svéráz pi.i-
pomínati více než jedním rysenr drsnou. skoro gotickou vážnost
staveb inžen;irrsk;Ích. Bude tÍeba ještě dlouhého putovánl, než



!72 budou moci byti dosaženy trvalé resultáty; že|ezo prokáže však
stavitelskému umění budoucnosti tím lepší služby, čím menší
bude činiti nároky, aby bylo uměleck1fm materiálem...

Následující staé jest věnována bolavému velkoměstskému
problému, domu ndjemnému, těmto žalostn m pseudokasárnám
prostiedních tňíd velkoměstskjrch. Scheffler ukazuje, Že i tu
stojíme daleko spíše pŤed problémem sociálnímnež estetick;im, a
zavrhuje hlavně ty architekty, kt,eňí chtějí stvoňiti odlišny ''oSob-
ní.., ,,individualistick1f.. d m městskf ; člověk s takov;fmi touha-
mi nemriŽe dnes bydlitivměstě, musÍ si postaviti domov, uzavien;,i
rodinny domek za městem, v pÍírodě. To zní paradoxně, a pŤece
asi nejbližší doby promění tento paradox v prostou a všední
pravdu. Všeobecná potŤeba, ukazuje Scheffler, jest stavitelem
budoucnosti.,,Je-li profánnímu staviteli artistická osamocenost
všude na zhoubu, tož pŤece nikde vic než v činnosti, která zatím
s uměním nemá skoro nic společného'.. Architekt musí se pod-
ňídit, instinktrim celko{m a společensk;im, musí sloužiti celku,
nesmí hledati originalitu, kde není pro ni místa; uniformita jest
principem moderního městského obydlí; nové sociální potÍeby,
komunism posud zárodkov , hovoňí tu, byť posud neartikulo-
van;fm jazykem, z néhož smysl vyposlouchati jest, právě věcí
umělcovou. Pohled na novou ulici syrov;fch nehotov1fch staveb
není neestetickf; ale když jest drim dostavěn, pokazí všecko
kŤivá snaha odlišiti se od souseda, individualisovati se, diferen-
covati se; posavadní stejné kostry pokr;iivají se náhle dekorem
rriznlirch styhi historicklich, gotiky, renesance, baroku, i ,,jugend-
stilu.., které nemají smyslu a rozumu na moderní stavbě užitkové
a roztňíští svojí kňiklavou surovostí a sv;ii.m pitvornym nevkusem
uzavÍen1f klid někdejšího nehotového bloku uličního. A pŤece,
dovozuje Scheffler, bylo tak málo tňeba, aby tento snesiteln1i
ráz byl zachován, vlastně jen čehosi negativného; omeziti se' vy-
hnouti se každé frázi, naslouchati jen podněttim konstrukce, jak
se projevují v syrové stavbě;dekorovati co nejstŤídměji a logicky,
pokud toho žádá jen nevyhnutelně materiál a zprisob stavby;
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skromnf pÍirozen ričel nájemného domu dekorem skraden m

s renesančních a jinfch palácri.

,,Domy nájemné nestojí o Sobě' jako stávaly francouzské
paláce, a jest proto šílenství, chtíti je vytváÍeti k jich podobě. '

Jde pŤi tomto problému o domy iadové, o cel1i stavební systém.
Estetika ukazuje zase jednou cestu' která ristí v sociálnosti.

Zdá-|ise jiŽ nyní pŤed syrov mi stavbami, jako by vytvoŤil jeden

stavitel celou ulici, jest tŤeba sledovati jen tento podnět, aby-

chom došli k velmi drlležitému závěru. Závér ten jest v náhledu,
že rozvoj nese Se pňes jedinečnou stavbu ke zÍízení cel1ich domo-
v1fch blokrl. Ne z estetickfch, n1fbrž z hospodáÍskfch drivodťr.
V naší době družstevnické vynoňila se i myšlenka, aby se sjedno-
covaly určité skupiny nájemnické ve společenstva hospodáŤská...
A Scheffler vykládá, jaké života schopné jádro jestvtéto myš-
lence a jak by nakonec získal uskutečněním jejím život hospo.
dáŤskf, hygienick1i i estetickf.

,,Zce|a pošetilé jest uznávati pouze krásu star1ich obrazri
městsk ch. DŤive byly pňedpoklady absolutně jiné, a jest ne-
smyslno a nemožno chtíti pŤenášeti ričiny kdysi organicky
vzniklé na poměry našich velkoměst. Každf jednotlivec vystavěl
si, jak tomu jest posud ve vsích, v staré době drim po sv1ich zvlášt-
ních potŤebách. Každf provedl pro sebe, co bylo logické, a z toho-
to mluvícího vedle sebe vyvozuje potomek svoje poznání, které
se mu stává požitkem. V staré architektuňe oživují mu dějiny.
Žel, nenapadá mu však pÍi tom, že jedině dťrstojn1im jednáním
pro něho bylo by, aby také sám dělal dějiny... -

Tňeti essay obírá se jin1fm, ryze moderním kolem architek-
turním, jehož neznaly pÍedešlé doby: velkoměstskym domem
obchodním. Autor rozbírá tu obširně Messelouu směrodatnou
stavbu, obchodní drim Wertheimsk1i, a ukazuje, v čem jest
iniciativnost této tvorby Messelovy. Messel stvoŤil zde po prvé
novy organismus architektonick;f, stavbu ryze ričelovou, její.ž
vnějšek jest jen promítnutj.m vnitrem; a právě proto, že postu-



I 7  t poval tyze Uěcně1Z vnitra na venek, dosťr}rl patrné monurrrentál-
nosti docela nekonr'enční a nové, a pňece spňizněné se starÝm
velikynr uměním.

Jakoby mimochodem podává tato staé i znamenitou charak.
teristiku Messelovtt a rluchaplnou paralelu mezi ním a star;im
berlínsk;fm mistrem Schinkelem. Scheffler ukazuje tu na složi.
tost uměleckého charakteru N{esselova: vedle nového architelr-
tonického organisátora, jakÝm se ukázal v domě Wertheimově'
iest i historickÝm eklektikern a školskÝm akademikem, a tat,o
clisposice zrist,avila stopy i na domě Wertheimově.

Heimstritten jest název čtvrté lrapitoly díla Schefflerova.
AuLor věnuje tu pozornost rodinn;|'m domkŮm venkovskÝm
a dovozuje, že ot"ázka krásného, osobně charakterného bytu jest
otázkotr podstatně ethickou. Moderni člověk, neznající sebe
a sv1,ch potŤeb, s nevyjasněn;frn poměrem k celku společenské.
lnu, kterÝ ,,si objednává tr archit,ekta drim jako u krejčího šaty..,
nrusí se tu nutně ztroslroLaLi a státi se obětí brutální obchodní
spekulace podnikatelské. Nebude nápravy v architektuŤe rodin-
né, pokud každ}i objednatel nedovede vtěliti svoje potŤeby a svrli
cit zodpovědnosti i sebepoznání v plánov-y- pridorys. To není
ovšem malá a snadná věc! ,,Kdo se pokusí nakresliti pro sebe
a dobŤe pochopené potŤeby svoji rodiny rrárys clrimérického
venkovského domku, pozná, jaká neobyčejnč věcná a nikdy
zraiiující sebekriti]<a jest spojena s takov;i'm zaměstnáním. Člo-
věk ne]rontroluje sv;ich potŤeb, které vznikají z tisícer;ich star;ich
a nov;ilch vliv , ze zděděnÝch i získan-y-ch zvláštností, nikdy
dťrkladněji, než kclyž hlerlá pro ně formu. Jakož člověkovi také
myšlenky teprve tehdy zcela se ujasní, dovede-li je odíti ve slova..'
A tento cit zodpovědnosti k sobě uzavírá již i cit zodpovědnosti
k všeobecnosti; ano' jedno jest pŤedpokladem clruhému. Neboé
vťrle dristojně bydliti nemťrže vzniknouti bez universálního cítění;
cit omezujícÍ se občanské dristojnosti, lrter;f se vyjadňuje v myš.
lence o bytu, jest nemožnÝ, není-li kultivována schopnost od.
hadu pro poměr individrrrr ]t r'šeobecnosti...

Jak šablonovitě a bezduše Ťeši se dnes otázky venkovsk;fch

rodinn;fch domťr, toho Scheffleror'i jest dokladem pochybená

kolonie SchlachterrSee u Berlína, jejíž všecky absurdnosti a

hŤíchy proti hygieně i estetice, i sociální nesolidnost autor po-

drobně rozebírá. A znova nakonec zdrirazriuje: boj o nové umění

jest bojem proti klamu, proti zdání a zápasem za věcně krásnou

poctivost. ,,Neni ňeč o estetick; ch problémech,nyb o otázkách

mravnosti, o vkusu, kter;f se nedá odloučiti od životní morálky'

Ti šéastní, kclož mohou postaviti sobě a svÝm domov a kteňi by

rádi byli zralí pro dústojnou formu vlast,ního domu, musejí nej-

prve prodělati š]rolu ethiky... -" 
Němohu rozebírati dalšíclr statí Schefflerov;i'ch, věnovan;fch

hlavním problémrim současné architektury; chtěl jsem jen cha-

rakterisovati jeho metodu a estetické ideje' kter;fmi pracuje a jež

aplikuje na plnost současného života.
Úmyslně nečinil jsem dedukcí z knihy Schefflerovy na náš

v;ttvarn17 živoL, ačkoliv by k tomu nebylo mnohde tÍeba neŽli

pÍenést,i prosbě jeho diagnosy na analogiok;i, často ješbě běctnější

a zoufalejší stav našeho života.
Bstetick;f typ Schefflerriv, ukázal jsem na začátku tohoto

článku, jest společnfm dílem nejušlechtilejšich duch modernÍch;
jsou to postulátyzákonné čistoty a věcné opravdovosti. Apliko-

vati je na náš život v1ftvarny, provésti jimi jeho očistnou kriti.

ku, provésti ji s touže drisledností, znalostí i vňelostí a noblesou,
která se neleká bojovného rozhorlení, s jakou provedl Scheffler
kritiku poměrťr německ;ich' znamenalo by kus poctivé práce

vÝtvarně kritické a víc: uměleckÝ i mravní čin'
Kdo nám jej dá? A kdy?
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Měl jsem nejlepší rinysl vyvinouti se žádosti paní redakt,orky
této pŤílohy, abych napsal nějakii článek do prvního čísla. Ale
nebylo možno se ctí uniknouti. Marně namítal jsem, že všecko,
co mohu a dovedu Ííci o tomto thematě, pověděl jsem již v essayi
,,Žena v poesii a v umění..ve svojí knize ,,Boje o ziLÍek,.;t marně
zaňíkal jsem se, že stojím dosud na tom, co jsem tam ňekl a že
bych se musil jen opakovat. Nakonec pochopil jsem, co jsem
měl pochopit ihned: že moje essay dá se doplnit někt,erfmi nov1i-
mi doklady a pŤíklady a že snese i lehčí variantu, jako ji snese
konečně všecko na světě; a že se dá v hlavní věci k ní odkázat,
což timLo i činím. Jsou autoÍi - a slavní autoňi - kteŤí každé
svojí myšlenky zužívají tňikrát, nebo čtyňikrát,: jednou do básně,
po druhé do románu, po tňetí do studie, po čtvrté do divadla. A jde
to k duhu: jim jistě a snad i myšlenkám' Alespoř někdy. A to
jsorr slavní a pieslavní. Proč bych si nemohl vésti stejně já, ne-
slavn;i?

Jsou nadgeniové a nadčlověkové u nás, kteÍí bagatelisují
a podceriují z principu a o limine každou knihu nebo každ;f
obraz podepsan1i žensk]i'rn jménem. Myslím, že jednají z velikáš-
ské, ale jinak docela neškodné premisy, jako by si byli pronajali
sami celého genia a drželi jej 1ilučn1im právem pachtovním,
takže na jiné nic nezbylo. Ať tak, ať onak: jisto jest' že jsou
českou specialit,ou. V kulturních národech neváhá ku pŤíkladu

takovjl J. K. Huysmans (a byl-li kdo mysogen celou konstitucí
svojí bytostí i svého genia a měl-li kdo právo ironisovat a bagate-
lisovat, byl to jistě on!), pokloniti se románu pi Miriam Harrg
a prohlásiti hlasitě, že ženy mají dnes víc talentu než muži. Ne-
napadá mně ani ve snu žádat od našich literárních nadčlověkťr
takového exaltovaného rytíĚství' ale pŤijde snad pÍece chvíle,
kdy pŤiznají, že vedle nich drží se i ženské umění: ano, naši nad-
člověkové budou si musit pÍece zvykat, že žena má literární
a uměleck;f talent a stvoŤila již díla,která obstojívedlenejlepšího,
co napsal nebo namaloval muŽ. Že nejsou snad taková díla u nás
známa, nebo jsou-li známa, pochopena a doceněna, nemění nic
na věci a nedolrazuje nic, než starou pravdu, Že máme i zde
opozděné tempo.

Abych uvedl jen dvoji doklad z modernÍho umění beletristic-
kého: Ricardg Huchoué ,,Ludolf Ursleu der Jtingere.. jest dílo tak
tuhé umělecké kázně,linie tak ryzi a čisté, jak jich jen ziídka do-
stupuje moderní umění mužské, a pi Miriam Harrg ,,Dobytí
Jerusalema.. pňináší umění tak vášnivé a zapálené láskou tak
krajně celou a smyslně opravdovou, i nemenší nenávistí vší
osvětáŤské stňízlivosti a moralistické malodušnosti, jak bylo
r,lastní jen velik]im mužrim a básníkrim, okouzlen;Ím nejbolest-
nějšími plameny života.

A jen slovo o malíŤství nebo šíŤe:o umění v;itvarnérn. Kdo
viděl kdy některé dilo Bertg Morisotoué,její světlé, bílé, graciesní,
a pŤece bohaté a jadrné umění, které pňebásriuje velkosvětskou
eleganciv graci i ,  rozkoš a něhu srdce i  oka, pochopí, pročji ceni l i
tak vysoko Manet a Whistler, největší malíňští geniové moderní
doby. Na oba měla vliv. Kouzlo Whistleroqfch akvarelri, marin
a pláží, tak vypočten1ich i tak bezděčně skoro náhodn1i'ch, ne-
stírajících nic z pelu chvíle a jejího rozmaru' kouzlo rozkošnicky
nervosního nepokoje, kouz]o diskretní duše, dá se odr'oditi od
stejnJrch sujetri, stejné techniky i stejného zprisobu vidění, cítění
a hodnocení této velké dámy v životě i v uměni. Ještě větší, v -
vojn;Í pŤímo, byl její v]iv v Maneta. Manet - jistě genius mužn;i,

1:! ti|itiťleé 2)rojeta 6

l [- Viz tamtéž, vyd. 7, str. 68-74.]



178 jeden z nejmužnějších, kteňí kdy sáhli na štětec _ pÍejímá během
své dráhy mnoho intimní znepokojivé psychologické vibrace,
mnoho rozechvěné gracie, mnoho nervosního velkosvětského
kouzla od Berty Morisotové .- a na svrij prospěch - jako ovšem
zase ona získává od něho na vědění a charakterné pevnosti.
Jejich jména nedají se mysliti odloučena. Nebo: jest možno vidět,i
- otevňenou, vnímavou duší viděti, míním - některé práce
Dorg Hitzouá a nepoklonit se v duchu, jsi-li poctiv;Í a víš-li, co
jest, to zápas o umění, tomuto boji o velikost, tomuto napětí tak
vroucímu, té inspiraci tak opravdové a upňímné, že volá na po-
moc všecky dobré genie a nejen genie vzduchu a světla? Nebo
spatňit některou sochu Claudeloué a neb;it tknut světl;|rm, čist1i.m,
hlubok1fm pramenem' znéhož tryská tato kamenná melodie, tak
sladká a plná ve svém zajíkavém hrdelním pňízvuku?

Šíňe, než zde mohu, rád bych promluvil o Elleně Kegoué: ď
bych se u ní zdržel déle, než smím, protože mně znamená v1f-
vojové datum v ženském umění: uměleck;i' čin - ryze umělecky
čin a pŤitom čin ryze ženskf. Její pňípad jest mně pňípadem
typického vítězst,ví, posud tak Ťídkého, posud skoro vždy Zmrza-
čeného a necelého. Ukázala, jakou tuoíiuou a tudrnou silou ve
vlastním smyslu slova m že b;iti ženská láska, citová hloubka
a něha: dovedla jí nic menšího, než domvsliti a ztělesniti některé
impulsy Goethovy, kulturní sny, naděje a víry Goet,hovy -
mnohé a mnohé, mimo co dlouho a dlouho slepě chodil chladn11i,
nesdíln;f mužsk]ir intelekt. Ženská láska, která tak často zvrho-
vala se a zvrhuje se posud v slabost, stává se zde silou, opravdo-
vou silou tvoňivou: proto mně znamená Keyová evoluční datum,
moment ziskané rychlosti, která již nemrjže b;fti ztracena. Evo-
luční nauka obohatila, pŤetvoňila se podstatně v její krásné, bez-
pečné, věňící duši: jí promyšlena a procítěna stala se ta chladná
problematická nauka bdsníckou jistotou; pojata byvši jejím
srdcem, tím vírem sil a snťr, změnila se od základtr cel;fm svym
charakterem: vešlaJi v ně jako mrtvé písmeno, vyšla z jeho temné
dílny jako bdsnickd skutečnost, bdsnickd prauda, V tom jest její

čin, tvťrrčí čirr a ryze žerrsk;i čin, a proLo - datum. PŤípacl Keyove
jest, pŤípad, o rrěrnŽ nemohou ženy dosti pňemfšleti: sám poukaz

a sama cesta do budoucnost i .
Eugene Carriěre, jeden z největších nejen malíňri, ale ducltt

všech dob, pověděl,  v čem vidí ťrkol pňíštího umění;v tomto:

dáti noqi smysl znesvčcenému a zkarikovanému s|ovu Sentinten-
talité; ze sentimentality učiniti znovu velikou krásnou zákonnou
citouost; očist,iti toto slovo, pŤetaviti tento pojem, odkr;íti jeho

vlastní věčné prameny' zarresené troskami odvozenych a zne-
hodnocujících v;fznamri' A pňítel a žák jebo Charles Morice
v témže smyslu vidí nejbližší obrodu umění v nutnosti stvoňiti
novou Něhu. Není pochyby, že moderni mužské umění _ pňes
parra otakaraTheera,kter;i by rád tuto nectnostvobvyklé velko-
dušnosti vindikoval vÝlučně pro ženské umění - Žilo v posledni
době a Žije i dnes více treŽ slušno z pomluvačství: z pomluvačství
Životrrích hodnot a klad ' o tom dohodnou se dnes bez zvláštníclr
nesnází kompetentní soudcové - a dohodli se vlastně laciÍo
consensu. Čim jin;im jest ku pňíkladu celá iada nejrispěšnějších
clěl modernich, než malodušn;imi karikaturami života, inspiro-
van;Ími nejžalnější a nejbědnější N[usou Soumraku: PodezňÍva-
vostí? Znám nejednoho t. zv. moderního autora v Čechách, jehoŽ
celé dílo dá se redukovati na tuto žalně zápornou a ubohou
formuli.

Nebylo by rilrolern umění žerrského pňinésti korektiv lomuto
unrění mužskému, ne silnému, n;Íbrž jen (pozor na toto rozlišeni!)
brutálnímu, surovému, siláckému? Nebylo by ťrkolern umění
ženského, aby v první Ťadě pracovalo na očistění slova a pojmu
SentinrcntaliÍé? Na stvoňení nové Něhy? Něhy, která jest ducho-
vou silou a jednou ze sil největších, poněvadž se nedá mysliti síla
bez jemnosti. Netvrdím tím a nemyslím, že jemnocit jest vlast.
rrosti v;Íhradně ženskou nebo pŤevážně ženskou. Nikoli: jemnocit
jest inspirací dob siln1ich, silngch geniri mužskych' Právě nej-
silnější a nejmužnějši geniové - aé jmenuju jen Goetha' Hebbela,
Flauberta, Dostojevslrého, Carriěra - jsou plní rrěhy: něha jest



neodlučitelna u nich od sily, jest jen jedním projevem jejírn,
jednou její stránkou. Ale kde jsou dnes opravdoví muži v umění?
Jest jich zoufale málo, tak málo, jako jich nebylo posud v žádném
období literárních a uměleck1fch dějin. Jsou siláci, kteŤí odkou-
kali pÓzy po velk1ich a nediskretně, právě silácky, brutálně je
napodobují.

To není ovšem program na t;1iden nebo na rok: to jest cil po-
ložen;i daleko, daleko, snad za staletí. To znamená: dob;iti očist,ě-
nou duší Znova a na svrij vrub celou Ťíši uměni, zmocniti se ne
forem, ale ducha a srdce umění a znova stvoŤiti po svém všecky
jeho orgány. To znamená:ani neopakovati mužského uměni, ani
tvoÍiti cosi nového a samostatného _ n;fbrž odpovídajícího si
s uměním mužskym, doplůujícího se s ním: korelát' A to zna-
mená nejprve: zanechat malichernick;i separatism dneška
a jíti proti proudu, prot,i toku časovému k jednoticím hodno-
tám celého nerozštíperrého života _ kde není rozporu mezi
smysly a rozumem, mezi srdcem a intelektem, mezi sny a sku-
tečností: k novému posvěcení každé i vší funkce - k posvěcení,
které jest i posvěcením nejstarším.

Jde o to, pňekonati emancipační dnešek, jeho racionalism,
utilitáňství, okoralost srdce, mechanicko-vědeckou pověru.

Kdybych měl jedním nebo dvěma slovy povědět, čemu se
má vyh;fbat a od čeho má prchat česká žena, Íekl bych:od Elišky
Krásnohorské. Nemíním tím osobu toho jména - která má snad,
mon dieu, svoje zásluhy, jež bráti jí ani ve snu mně nenapadá -

ale Íyp; krásnohorštinu. osvětáŤskou stňízlivost a pověru, pověru
v prázdné schema pokroku - že dnešek má vždycky pravdu
proti včerejšku - Žlučovitou deklamaci, hypertrofickou hlavu
nad zanedban;Ím srdcem, moralistní násilnictví, rozumáŤskou
rabulistiku a sofistiku. Krásnohorština neni typ minulosti, nikoli,
žije pod jinfm jménem dnes v podstatě nezměněna: tak zvaná
pokrokovost čast,o ji, jen málo a povrchově pozměněnou' pro-
dlužuje. Pokrok jest pojem ciuilisace, ale v umění jde o kulturu,
ťekl bych: o boj kullurg proti pokroku: to jest vlastni sociální

inspirace umění. Divoch mťrže míti a mívá opravdu často kulturu,

kterou mu zabijí ti, kdoŽ mu pňinesou a dají civilisaci. osvětáŤství

často zabíjí _ a právě u ženy často - hlubší a temnější prameny

inspirace, zdroje, z nichž žije celd bytost lidská: Ťada nejlepších
duchri od Flauberta do Ruskina cítÍ toto nebezpečí a bojuje proti
němu' PŤeložte dnes do češtiny tňebas román Miriam Harrg
a Živly, o nichž mluvím, spiknou se proti němu a zapálí pod ním
papírovou hranici, jako ji zapálila kdysi Eliška Krásnohorská
v ,,osvětě.. pod česk m pŤekladem ,,Essayí.. Elleny Keyové.

Jde o obrodu a očistu sentimentu, citu, o obnovu srdce jako

mocnosti životní a umělecké. To jest cosi daleko nesnadnějšího,
než se na první pohled zdá. Znamená to obrodu celého člověka,
primitivního a velkého člověka, nezmenšeného a neotŤelého
malichernostmi malicherné doby. Znamená to uvědomělou /cul-
turusrdce, Posud žena improvisovala srdcem naslepo, od pŤípadu
k pňípadu; toto stadium náhodnosti musí b1iti pŤekonáno, za-
měněno stadiem zákonnějším a metodičtějším. Srdce musí b;iti
vychováno, vzděláno ve spolehlivého a věrného dělníka, v krás.
n;i a pŤesn osudov;Í nástroj.

Abych t,o piiblížil čtenáňce a znázornil určit;fm česk1im pŤí-
padem: Moderní naše žena musí snažiti se, aby kulturně a vědo-
mě vykonala to, vypracovala to, na co leckdy jen sv1im geniál-
n1fm instinktem udeŤila nezapomenutelná Božena Němcoud.
Nejde o spor mezi instinktem a uvědoměním; jest planf. Člor'ěk
geniáln1il mriže spoléhati na instinkt, kde člověk epigonsk]f poti.e-
buje podpory; k člověku geniálnemu instinkt mluví s jinou věrno-
stí a spolehlivosti; ale o bo jde, aby naše chtění a umění sili lo a
a podporovalo instinkt, pracovalo jeho směrem a ne proti němu.
Jest tŤeba uvědomiti si, že je-li Božena Němcová naší největši
spisovatelkou, nejryzejší umělkynÍ slova, jest jí proto, poněvadž
byla nejvíce ženou, žensk;fm srdcem, pramenem něhy a síly.
V tom jest tajemství jejího umění, kterému se ani dnes ještě
zcela nerozumí: má naivní kvality umělecké objektivnosti, pla-
stickou plnost, milující laskavé oko a velikou kladnou jistotu
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t82 srdce. Byla ženou ve vysoké potenci tohoto slova, byla ženské
srdce až do všech jeho šílenství a pošetilostí, které ji činí jen ještti
dražší básníkrim a básnick;Ím duším a jež, pravá veliká duše,
zaplatila tak draho; až do všech pošetilostí, nad nimiž Se po-
horšilo tolik obmezeneck;fch počestníkŮ ve svojí době a kter;im
se ani dnes ještě nerozumí (nehodí se do čítanek a čítankov1ich
šablon - a čít'ankou pro vyšší tÍídy jest posud většinou naše
literární historie).

Karolina Suětla znamená ve qivoji ženského utnění českého
zLrá|.;.l této naivní milosti a síly. Budiž mně rozuměno: tím ne-
popírám okrsky, které mu byly v ní ziskány - ale stŤední nerv
nevibruje zde tak bezpečně a čistě. Srdce její není talr hluboké,
tvárné síly její jsou chudší: jest menší umělkyně, menší poetka.
Literatura stává se v jejích rukou bojovn;im prostňedkem,
propagačním nástrojem na škodu toho unum necessarium, bez
něhož neobstojí žádné umění a nejméně Ženské urnění: naivrri
objektivnost. Tendence a programy začínají někde zanášeti svym
pisken umění; žena dostala v jejím ďí]e ulohu ahraje i i  pŤíl iš.. .

ToLéž platí ve 2yyšeném stupni o pracích Boženg Vikoué.
Kunětick,é, JesL v nich mnoho -ism , mnoho polemiky, mnoho
thesí, mnoho jednosLrannosti a jednooké rimyslnost,i, rnnoho
tendenčnosti až programové (kLerri není bez vervy a tempe-
ramentu) - ale málo umění, málo něhy, nrálo naivní tvárné síly,
lnálo rozhovoŤen;iclr pramenú duše a noci. Jesb to pňiklacl muž-
ského umění - a ne nejlepšiho mužského urnění - pňeneseného
na ženslté sujety, naf eministiclré sujety. . . Tím nechci ani upírati,
ani ubíraLi talentu pi \rikové-Kunč:tické. Nikolir', právě naopalr:
snad o polovinu talentu méně bylo by více. Talent má totiž pro
lnne jen cenu, pokud jest ]átkou uměleclrého charakteru, Irultur-
ního di la; pokud slouží kulburním si lám a naděiím zítňka.

V mnohém jejím šťastn;Ím antipodern jest R žena Suobodouu,
Jeji ctílo jesL diskretní, opravdové, vnitňní žens]ré urnění veliké
nčlhv i síly; ženské umění a ne efeminisovaná varianba něk|,erého
umění mužského, opakuji s rlťtrazenr. TuoÍí :,e sr'oji sféť.e tal<,

jako Božena Němcová tvoŤila ve sféie svojí; má tytéŽ kvality
umělecké naivnosti a náměsíčné poctivosti, touž lyrickou něhu,
totéž oko inspirované pňekypělou milostí chvíle ' . . Rozdíly mezi
nimi jsou rozdíly organismu a rozdily sfér; rozdíly v látkách,
rozdíly v kultuŤe. Nesrovnávám, nevedu paralel ostatně: v ducho-
vém světě platí hodnoty kvalitami, ne kvantitou: diferenciací,
nuancí. Jen tolik chci ještě ňíci: Rrižena Svobodová nepíše časo.
vou žurnalistiku v beletristické formě - tvoŤí nečasová tragická
podobenství života i smrti - básně, umělecká díla.

Vím, že se tomu, co zd'e pravím, nikdy nevěňí za života auto-
rova. Ale to nesmí vadit kritice, aby toho neňíkala. Naopak:
čestná kritika, opravdová kritika mluví a mluví hlasitě, kdy
ostatní ještě m|či nebo již pomlouvají . . . Jest to její právo, jedno
z nejkrásnějších, které má'

A jen proti jednomu bych ještě rád protestoval.
Proti trivialitě a lŽi (která se vyskytuje a bude vyskytovati

tak pravděpodobně, jako že na jaŤe pršívá), že jedna jest pŤíroda
a druhá kultura. Nikoli: každa jesL obojim _ sv1im zprisobem
a po zákonech svojí individuality.
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184 VfsÚava lrancouzskfeh irnpnesionisÚri v Praze

I nf orm ační slou o tiuodem

Touto svojí v;fstavou chtěli jsme českému pňíteli umění vy-
tvarného podati v;i'vojovf obraz francouzské malby v devatenác-
tém věku. věděli jsme ovšem, jaké obtíže, skoro nepŤekonatelné,
staví se v cestu realisaci takového plánu, kter1f plně nezmohla
ani veliká oficielní centenálka v PaŤíži roku 1900; znali jsme, jak
těžko daji se získati ze soukrom;fch galerií díla mist,rri včera
ještě popíran;ich, znichž stali se skoro pŤes noc uznaní klasikové,
díla, jichž cena v několika letech namnoze se zestonásobnila,
díla, po nichž jest dnes stoupajíci poptávka v Evropě i v Americe.
Věděli jsme, že sníme krásn;i sen, kter;fr zredukuje skutečnost,
v rozměry daleko, daleko skromnější; pňedvídali jsme, že uskuteč-
nime z něho sotva více než několik zlomk , tŤíšé. Nebylo nás
tajno, že budeme musit upustit od mnoh;i'ch jmen a snad nej.
větších a nejdražších, od mistrri, kteŤí jsou skoro vesměs v pev-
n]i.ch rukou a z nichž šéastn;i majetník neprijčí do cizího dalekého
města neznámému uměleckému spolku ani posledního odštěpku;
netajili jsme se |im, že mnoh;ir mistr nebude v naší v;Ístavě za-
stoupen šéastně, díly nejlepšími nebo typick;i'mi; byli jsme pňi-
praveni, že budeme musit slevit a mnoho slevit se svého snu;
tušili jsme mezery a ne malé mezery v díle, jehož jsme se pod-
jíma l i .  .  '

Nevzdali-li jsme se pŤece svého snu skoro šíleného, bylo to
z dvojí rivahy: pňedně proto, že jde o vystavu v;iznamu v;iijimeč-
ného a nevšedního, o opravdové dílo kulturní, o klasické moderní
umění, nejvyšší statek dnešního člověka, o nejkrásnější činy,
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které vykonal moderní duch _ o v;fstavu, která nemťrže pŤejít,
bez hlubších stop naším veŤejn;im životem, alespofl u lidí vníma-
vějších, pŤístupn1fch umělecké myšlence moderní. A po druhé
proto, že jsme si ňekli: je-li dnes taková v;istava krajně obtížna,
bude snad za deset let vťrbec nemožnd, poněvadž mistÍi, o néž
nám jde, vkotví se ještě pevněji do historie a obrazy zaklíní se
ještě hlouběji do galerií veŤejn;ich i soukrom;ich. . .

Tedy: carpe diem!
A pŤes všecky pŤekážky pÍedkládáme dnes veňejnosti v;istavr;,

která, nepodává-li i cetg v;i'voj francouzské malby v devatenác.
tém věku bez mezer, napovídá a ilustruje jej alespoĎ znamenitě
u celkouém charakt,eru a mriže b;i'ti myslícímu pozorovateli pro-
naem' pňedsíní do chrámu moderni umělecké Myšlenky.

Dva geniové, kteŤí stáli u kolébky moderní malby XIX.
století, dva velicí protagonisté v uměleckém dramatě moderním
- dva protinožci, bez nichž nedá se myslit,i uměleck;.i dnešek,
Ingres a Delacroir, nám scházejí. _ Neoddávali jsme se ovšem
ani chvilku ilusi, že by bylo možno něco od nich získati, a pustili
jsme je z rozpočLu t,ím spíše, čím větší jest jejich dílo: potŤebo-
vali by samostatné v1fstavy, aby se ozŤejmil jen poněkud jejich
v;iznam, v;iznam vlastních pabriarchri a praotcťr dneška.

Prvni mistr, teprve dnes doceĎovan;f a chápan , největší
kreslíŤ všech dob, kter; dovedl uzavňíti do jedné linie cel;f svět,
rozen;i klasik, dědic iecké duše, jest velik;i Nečasov1i ve svojí
době i  dlouho potom a většinou i  dnes ještě.. .  Umělec nejvyšší
kázně, kt,erjr se zdá povrchním duším chladn;fm a suchym, kdež-
to vpravdě jest jen piísn;i a cudn;i, jako jest, pňísna a cudna každá
síla. Dlouho viděli v něm jen doktrinu a systém - doktrinu, jíž
se buď vyhj'bali nebo kterou pokládali za prospěšnou - nyní
začíná se v něm vidět osobnosÍ, osobnosť vystupĎovaná vlastní si-
lou v typ.A zásluhu o to mají právě nejmodernější z moder.
ních: Degas a Gauguin. Pochopili, že, má-li se pŤekonat natu-
ralism, musí se pňekonávat z Ingresa a Ingresem: stylem, syn-
thesou, arabeskou vepsanou v obraz.



186 A druh;|', Delacroix, vlastní moderní ingenium malíÍské,
které dalo nové době dědictvím svoji jedinečnou sensibilitu
malíŤskou, lrteré stvoŤilo v;irazovj' jazyk modernímu malíňst,ví:
kresbu volumeny, komposici dramatického pathosu, pohnutou
vášeĎ bohaté kulturní duše, do níž se hrnula Krása ze všech di-
vadel pŤílivem. Dal modernimu malíňství barvu a víc neŽ barvu:
světlo;na jeho obrazech po prvé svítí slunce po dlouhé době a no-
qim svitem; pŤebíjí Benátčany, clom1fšlí Benátčany, jde za ně;
stvoŤil nejen dramatiku barvy, stvoŤil i její tajemnější lyrickou
něhu. Nádhera zatápí jeho díla - ne nádhera vnějšková, n;fbrž
celre z vnitra, z bohaté duše vypr;.ištělá. A vedle dramatického
pathosu i smysl pro intimitu, pro klid a melancholii meditace;
komu to nepověděl jeho Alžírsk;ir harém vLouvru? Porněrkbarvě,
i u největších mistrri pŤedtím vnějškov;i a objektivn , stává se
u něho docela intimní, subjektivně erotick;i. Tu jest udeŤeno po
prvé na tÓny ryze drrešní, a udeňeno tak silně, uvědoměle, že

stojíme pŤed Delacroixem jako pňed vědom;Ím otcem bolestného
dneška.

První veliká historiclrá figura, již objímá naše v1fstava, jes|

Daumier, Nevím, jak lépe bych vyst,ihl jeho vyznam a rozdíl
rnezi nÍm a Delacroixem,neŽ ňe]rntr- l i :Delacroix jest skrznaskrz
básník, velik;i, jedineču1i básník, Daumier prozatér, ale prozatér
rázu Balzacova, moderní obr, spoutan1ir Titán _ praotec yší

modernosti. Daumiera znali donedávna jen jako karikaturistu-
kreslíť'e nebo litografa; teprve poslední Centenála, kam opatŤil
Roger Marx skupinu olejri mistrov1irch, ukázala, objeuila Dau-

miera širším kruhťrm jako velikého malíňe' jednoho z největších,
jehož hodnota a v1iznam není menší než vyznam Goyťrv a jejŽ

vnitŤní spŤíznění staví v mnohém těsně vedle Michelagniola.
Řekl bych, že jest srrad největším geniem grotesknosti, ktery

se kdy narodil _ a grotesknost jest jen rub pathosu; náleží
k poesii jako rub k líci;největší básníci, jako Dante a Shakespeare,
nedají se bez ní myslit: velikost jejich jest v tom, že ji cítí a vědo-

mě vytváŤejí. Jejich smích děsí: a smích Daumierriv jest straši-

deln;|., po|,vornost jeho figur grandiosní. Jeho slovo jest velikost:
pod jeho štětcem stává se bída, psota' podlost, hnus moderní
čímsi velik;im, klasick;fm, pŤísn1ym; Daumier má velikost Rem-
brandtovu nebo Michelagniolovu, velikosL ryze tvárnou; tento
člověk dělal z moderního lidského bláta, co dělali Řekové ze
svlf-ch mramor .

Řekl jsem Balzac moderního malíť'ství a opakuju to slovo:
cluch, kterÝ ucleňil na celé rudonosné žíly, na bohatství tak
ohromné, Že musily se zorganisovat celé generace a školy, aby
vytěžilv racionelnčl, co on utušil a odhalil silou genia - t,am
traLuralism, zrle impresionism. Na místo apriorní krásy cha-
rakter - v tom jest moderní v;ivojov;f v1iznam Daumierriv.
Jest praotcem impresionismu: vitlí všecko v bleskovém osvětlení,
podává všecko v podstatě, v synthese, v zkratce; domÝšlí jinÝ
svět z nápovědí a impulsri světa t,ohoto. Ne impresionism
v pomíjivějším v;|'znamu techniky a školy, ale impresionisrn
jako zpŮsob ducha a zor na pňírodu a Život musi se odvozovat od
něho;a v tonrLo širším smyslu kryje se tak skoro s cel1im moder-
ním uměním. _

PŤedchťrdcem impresionistťr, kteňí tvoŤi vlastní kírdr naší
v1istavy, jest tragická a vysoká figura Monticellílto, vznešeného
šíIence slunečnélro , Z jeho tragického osudu - Monticelli žil v nej.
větší chudobě nezrrám v N[arseilli, prodával svá díla po dva-
cetifrankrt a zemňel neznám - vypi'edl Mauclair nejkrásnější
f igurtr svého ,,MěsLa st 'ět la.. ,  Br ignona; dílo jeho jest zázrakem
nralíŤského insLinktu, samy barevny skvost, drahokamová mosai.
ka: Monticelli jest k]enotníkem barvy' Veliká hudební duše žila
v totnto opuštěném starci a stvoŤila si jin1ir záňnější svět, než jest
tato ubohá temná barbarská stavba: ve sv;ich obrazech ustrojila
si féerie krásy a něhy, jak;;ch nezi.el žádnf dvúr královsk;í a park
knížecí. Z hustého t,ěsLa barevného, které zhnětl a nanášel prstem
na desku, stvoŤil svět nejduchovějšich snťr, svět gracie a milostné
něhy srdce i oka, s nímž dá se srovnat jen svět velikého erotické-
ho snivce XvIII. století, Watteaua. _



r88 ,'Technika jest osobnosti.., zní jeden axiom Wildriv; platí-li
kde plně, jest to v umění v1i,tvarném. Musí se mu jen správně
rozumět; technika není recept ani hmotnjr trik nebo naučená
formule, technika jest hmotn]i7 ekvivalent charakteru, znakové
písmo, podpis ne ruky, ale zraku nazírajícího a hutnícího všecko
pod určit;im jedinečn;iim rihlem. Jsou techniky frázovité a rozťe-
děné, malicherné a piplavé, lisavě umdlévající, zavilé a odpudivě
neurasthenické - a jsou jiné: jadrné, charakterné, hutné, nervní,
kŤepké, horké a bezprostÍední jako pevn chod krásného mladého
těla nebo velkodušn;ivzlet písma upňímného, čestného člověka.
Co činí nám drahé impresionisty, není formulka plein-airová, ani

formulka o rozkladu a skladu barevném, nyl:rž tento viel;i ruko.
pis, tento krásn;i charakter vnitŤní celosti a nerozdělenosti, vášni.
vá nervni inspirace jejich díla: krásná poctivost a síla jejich osob-
nost i .

V impresionismu viděli jeho vrstevníci formuli, o niž se pŤeli,
kterou potírali nebo hájili; a formule impresionistická není o nic

méně problematická než kterákoli jiná formule umělecká. My
dnes hledáme a nalézáme v impresionistech osobnosti _ cosi, co
se nedá v umění oddisputovat, co ztistane, pokud potrvá umění.
Ta trocha, kterou se lišili od velik;ich star;fch mistr , zajímá nás
až na druhém místě; na místě prvním hledáme a nalÓzáme, co,je
pojí se vším velik;fm uměním západním. Plein-air, malba jevú

světeln;ich a atmosférick;;ch, snaha zachytiti nuanci a prilt,Ón
charakterisuje jen některé a někdy je spíš obmezuje, než charak-
terisuje; někteÍí jsou silni ne svojí formulí, ale vedle ní nebo i pŤes
ni (platí zvláště o neoimpresionistech), ale všichni jsou silní svojí
poctivostí, svojí tvárnou silou a ryzostí, svojí v;itvarnou kulturou
a čistotou zrakovou i duchovou.

Nejv1iše ze skupiny zvané impresionisbická stojí Manel, Jest"
nejširší, nejbliŽší star1im mistrťrm, Halsovi a Goyovi; pozdější

impresionisté pojímají pravdu malíŤskou, neni pochyby, mnohdy
pňíliš rizce (tňebas ryze)' pŤíliš analyticky; specialisují se, uzavi.
rají se v odbory, které vytěžují soustavně: NÍanet nemá nic ještě

z téLo specialisace _ opravdovy, šír;17, geniální duch, ktor1f maluje
z počátku t,emně se stejn;Ím charakterem, se stejnou silou, stej.
n;Ím v1irazem i nervem jako na sklonu dráhy světle a plein-airově;
neboé není odvislf od hmotn1fch látkoqjrch obor , nevssává
z nich do sebe v,!raz, n;ibrž zalévá je a pŤepodstatĎuje je sám
plností a horkosti svého vnitňního života. Má vlastnosti duchri
největších: noblesu a klid pňi veliké síle a ritočnosti, kulturu
uuědomělého charakteru, lrtery si vlastní všecko, čeho se sv1/m
Lypick1im zpťrsobem dotkne : opravdoqf uměleckf grandseigneur,
tak samozňejm1i ve suém zptlsobu jako kter;ikoli star;1i velik1i
mistr ve zpŮsobu jemu vlastním.

Jiná osobnost z impresionistického kruhu, ne snad tak vysoká
jako Manet, ale žasně celá a v)irazná, jesL Renoir. Renoir, nej-
francouzštější ze svého kruhu, zachránil všecku sladkost a plnost
malbg ve vlastním smysltr slova pro novou techniku a metodu
Monetovu: jest malíŤ v rizkém snad smyslu slova, ale víc malíŤ
než jiní, plnozvuk1ir jako žádn1f z jeho druh , malíŤ tepl;i, hutny'
zaplněn;f, malíÍ nejdokonalejší, nejkrásnější látky. Teplo krásně
organisovan;jrch těl dfchá z jeho obrazťr: šéastná fysis zpívá tu
píse , jejíž harmoničnost zdá se b1iti skoro anachronismem
v dnešní době zoufale a vzbouŤeně ohyzdné _ zddla bg se ana-
chronismem, neb;tt plnou uměleckou pravdou. Váže impresio.
nisty francouzské s krásnou národní minulostí, s osmnáct;Ím
stoletím francouzskym, a hloub ješt,ě do veliké minulost,i: pňes
Fragonarda s nik;fm menším než s Rubensem. Renoir b1ivá na.
zyván malíŤem, kter objer'il moderní ženu, malíňem její gracie,
jejího kouzla šéastně smyslného - rád bych k tomu jen dodal,
že u ženyvíce než kde jinde slovo,,moderní,.znamená jen zv]ášé
intensivní uvědomění si její pravěkosti a bezvěkosti.

Monet jest vlastním tvrircem impresionismu jako školy
a techniky. Vyšel z Maneta - pod vlivem jeho namaloval Ťadu
obdivuhodn;fch věcí figuráln;i'ch _ a bral od něho, ale domyslil
jej také technicky, vyvodil z něho dťrsledky, usoustavnil jej'
Monet dom;išli kulturu oka, vyhrocuje ji někdy již jednostranně:



190 obmezuje se již v;ilučně na zbystňené oko a na energickou ruku,

sledující každ;i jeho pÍíkaz, každ;Í jeho ritok. Jest velik;1i umělec-
k11i pedagog, ozdravova1.1 g v.-/chovatel oka moderniho člověka:
zbrojí je k rikolťrm, které byly cizi generacím pňedchozím. Po-

stavil se první ťrplně na své nohy; odpoutal se od uměleckÓ
tradice jako nikdo pňed ním a - vyznamn i osudnj' rys, novy
v malíŤském qivoji evropském - v pochybách utíká Se o po-
moc již k vědě' k optice i k chemii. Intuice ustupuje pÍesné a za-
ručené metodě, vědeckému drikazu i prlikaznosti: oď něho vede
rovnou cesta k neoimpresionismu. Velikjl robustní talent, vlastní
ouvrier školy, bliŽší naturalismu než pňedešlí impresionisté'
rozumíli se naturalismem (a jen tak má to slovo vŮbec smysl)
odpor k tradici, konvenci, komposici. V mladších letech dovedl
zachytiti často lyrickou atmosféru, poesii krajiny jako málokdo
druh;i;později jde mu leckdy jen o konstatování rozdíluvosvětle-
ní: vědecky objektivnjr zájem pŤevažuje subjektivnější živly.
Má serie obrazťr o t'émž sujetč, kde chytá priltony a čtvrttÓny
světelné, pravdu prchavého jevu - impresionisLa v pojmovém,
etymologickém smyslu slova.

Cézanne, ani ne pŤed rokem zemŤevší' vděčí za leccos v techni-
ce Pissarrovi, ale ne za nejpodstatnější, za uměleckou strukturu
svého charakteru: zde dali mu daleko víc Courbet, Delacroix
a hlavně Daumier. Jest v mnohém tich1irm protestem proti im.
presionismu, proti jeho analyse a specialisaci; dílo jeho pňineslo
korektiv impresionisnru' kterému porozuměli nejmladší' kd-vž
impresionism začal tuhnout ve formulku' a v němž nalezl nor'y
rozvoj stravu pro sebe a svoje cíle. Cézanrre jest primitiv, milenec
šéavnat;ich, siln1ich koňenn;ich barev, j"ž impresionism na-
konec odnervoval svojí nekonečnou diferenciací; kde impresio-
nismus zabloudil clo slepé uličky, kde hnal se za zdrobněl;im
a zdrobůujícím, kde chce chytat p ltÓny a čtvrttÓny, vraeí sc
Cézanne k celku, k sgnthese; primitiv, jemuž jest vlastní zvláštní
velikost a celost zŤení, které uponríná svojí konkretní jeclinečnou

krásou někde aŽ na rozlroš hmatovou. Ne šír1f heroick;i duch,

objímajíci poesii a pathos doby, n;|'brž vášniv;i zapálen;i malíň.
sky instinkÍ, umělecká intuice, umělecké íngeniumjest Cézanne;
jest, těžko ňíci, je-li velik;f, ale nelze pochybovat o tom, že jest
rgzi a poctiv;1i, ryzí, jako musí b;iti vŽdy lidé, u nichž hledáme
opory v dobách kolísaqich, zrazenych, rozpoltěnjlch a zeslabe-
n ch, jako jest doba dnešní. Gauguinovi znamená neselhávající,
bezespornou jistotu; bez Cézanna nedá se myslit jednu dobu ani
Van Gogh; Vuillard a Bonnard rozvádějí často jen jeho stěsnanou
sí lu .  .  .

K impresionismu b;ivá počítán Degas, ale velmi mal;Ím
právem, vlastně jen náhodností vnějškového sdruŽení, okolností,
že vystavoval s nimi' Vpravdě jest tento velik1f samotáň reakcí
proti impresionismu - reakcí rozuměj v uměleckém smyslu,
reakcí. jakož jest protičasoqi ve vlastní podstatě každy velik;i
tvŮrčí čin, kter;f poráží a zvrací všecky tak zvané vymoženosti
časové a pokrokové. Ingres, Daumier, staňí Primitivové italštÍ,
liažd;i z nich sv;im zp sobem, pňispěli k látce jeho uměleckého
charakteru;' ale forma jest vlastním dílem jeho ducha, ducha
jedinečně trpkého a silného, kter1f dovedl svoji lásku ukr;ft pod
krun1fň nenávist i  a misanthropie - nejcudnější z cudn;tch...
Jeho slovo jest velikost a to znamená komposici a styl - ale ne
komposici italskou, tradiční, podle geometrického receptu, njrbrž
komposici ryze osobní, momentní, stavěnou ne z linií, n;fbrž
z prostorri A styl ne apriorní, nybrž empirick;í,: všecku ošklivost,
bídu, kŤeč, grimasu moderního žir'ota vyhnanou v grandiosnost;
synthesu ne pohybu pro pohyb, nybrž pohybu pro charakter:
pohyb, kter;i shrnuje cel;f charakter' typické gesto, osudové
gesto. Momenty, jen momenty Života, ale vybrané: ty, v nichž
se kamení...  Degas není jen moderní klasik, jest víc: lr lasik
modernosti. StaŤí ryli na mince hlavy božst,ev; stejně tak rnalo-
val Degas masku modernosti, ale pravidlem na materiál nejkŤehčí.
Člověk pln;f tvaru, jehož obrazy jsou pňímo (nemám jiného slova)
napěchovány formou. Je to svého zpťrsobu Flaubert - ne ovšem
Flaubert ,, Salammbo,, ,nybrž Flaubert ,,Senbimentální v;fchovy..



_: jako z jeho románu vykrájel by dnešní spisovatel deset,
dvacet knih, tak také v jednom obraze Degasově jest zhuštěna
Íada prriměrn;fch pláten.

Impresionistické hnutí není opsáno jmény několika velikánri,
jež jsem v;fše charakterisoval: tvoŤí je ještě celá Ťada siln;i'ch
a poctiqich talentri, malíňri krásně a jemně organisovanych,
tŤebas menšiho rozpětí kŤídel. Jmenuju z nich jen ty, kteŤí jsou
zastoupeni na naší v1fstavě: Jongkinda, druha generace let tňicá-
t;ich, v němž ocenili až impresionisté pÍedchridce a pŤipravo-
vatele cesty; Lebourga, solidniho maliňe, kterf se stará více než je-
ho druhové o L.zv. malíÍskou krásu v starším smyslu slova; dále
zvláště rozkošného Sislege, vlastního krajináÍského lyrika školy,
básníka krajinné nálady, a krásně znepokojeného, poctivého
umělce Pissarra, kterj poučil ve svém dlouhém rozvoji jednu

chvíli Cézanna a podepňel druhou chví]i novoimpresionism tím,
že pŤijal v rozhodn1f moment pointilistickou techniku. A pak
podtrhl bych rád ještě dvě Ženská jména, z nichž první jest mně
zvláště drahé: Bertu Morisot,ouou a Američanku Marg Cassatto-
uou. Berta Morisotová byla víc r'ež žákyni Manetovou, byla jeho

druhem a pňítelem, jenž měl vliv i v jeho tvorbu: umění Maneto-
vo stykem s touto velikou dámou a básníÍkou velkosvětského
kouzla nabfvá charmu, stává se pružnější i graciesnější; její

světlé ženské postavy vyvolávají ve mně vždy svojí kŤehkou
něhou vzpomínku na Goncourtovu ,,Chérie...

Z druhé, mladší generace impresionistické, která nezanedbává
komposice a chce spojiti ritočnou sílu temperamentu s int,imnějši
mi duševními kva]itami, stťrj zde jeden za všecky, Mau|ra,
malíŤ jadrného zdraví. -

Neoimpresionismem vniká do umění po prvé vědecká metoda;
umělci poučují se o procesu vidění u fysikťr a chemikri, u Chevreu-
la a Helmholtze. Jde o novou techniku, kterou zastancové její

odvozují od největších moderních malíŤťr, Constabla a Delacroixe,
tvrdíce, že jen logicky a drisledně dom šlejí, co jest zde již in

nuce. Technika neoimpresionistická žádá, aby barvy byly na-

nášeny v mal]i'ch dílcÍch, bodech, kupkách a aby malíň používal
nemlsen;ich čist]ich barev spektráln;ilch po zákonu o komplemen.
térnosti. Jak patrno, jde o dosažení největší možné svítivosti
a čistoty barevné, o pohyb, lehkost, tok, o odhmotnění obrazu.
otázka, pokud theorie techniky neoimpresionistické jest správna
nebo nic, jest s uměleckého hlediska vedlejší. Umělecká kritika
musí se tázat jen jedno: pokud jest takováto technika unitíní,
nutností tomu kterému talentu, pokud jest v razem jeho charak-
teru a pokud dovede jej projeviti v typické umělecké dílo, po-
dávající beze zlomkri, co chtěl a po čem toužil.

Tvtircem nové impresionistické theorie, i umělcem, kter;i jí
první užil na svoje díla, jest pŤedčasně zemÍel1f Seurat, umělec
jistě znamenité síly tvárné, nesen;Í vášnivou touhou po novém
uměni monumentálním, hnan cel1i'm rázem svého talentu
k velkému plošnému umění dekoračnímu. Cel;i' život jeho byl
houževnat boj o veliké umění; ve chvíli, kdy se mu velmi těsně
pÍiblížil, zemŤel, nepodav posledního nev;ivratného dťrkazu
o nové komposici, kterou by s sebou nutně pňinášela neoimpresio-
nistická theorie, byloJi by jí racionelně pracováno'

Velmistrem školy neoimpresionistické a obhájcem její theorie
činem i slovem jest dnes Signac, bez odporu velik;i' malíŤsk;'f
talent. Úžasně jemné oko půedurčilo Signacovi jiŽ samo sebou,
že se obmezuje na menší plochu, na obraz nástěnn;f, kter$ ŤešÍ
s neobyčejnou distinkci. V nejlepších pracích jest Signac zna-
menitfm zduchovnitelem krajiny;jeho obrazy jsou díla velikého
malíÍského purismu; nadechnutá oblaka světelnfch atomri nesou
se plátnem a pŤipomínají svět čistší a jemnější, vzdušnějši, svíti-
vějšÍ a lehčí, než jest svět, v němž obyčejně žijeme; tyto obrazy
vibruji jako světelná tichá hudba z vyšší jakési podnebeské sféry.
Úzkostlivě čist,ot,né jest toto umění, čistší než vzduch, kterJr
pravidelně dj.šeme'

Do skupiny neoimpresionistické ňadí se z malíŤri naší v1istavy
ještě Cross a Luce, velmi zajímaví krajináňi, a Belg Theo Van
Rgsselberghe, jehož dekorace prochvívá bohatf rytmus. -

13 B|iti.cké p|ojcry a
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194 Veliké utrrěrrí morrurnerrtírlné, umění plošnÓ a dekoračni jaltr.l
poslední cíl vší malíňské snahy tanulo také pĎed zrakem dvou
velik;ich nešéastnych pňátel, Vincenta Van Gogh a Paula Gau-
guina,jako osobnosti i síly umělecké nejv1Íznačnějších z poslední
fáze francouzské malby' Život obou byl dramaticky pohnut;Í
román, vyplněn;f cele vášnivou, sžíravou láskou k nejvyššímu
v umění. Současně se Seuratem ritočil Gauguin na jeho cil, nu
stvoťení nového dekoračního stylu, nové monumentálné malby,
ale cestou opačnou cestě Seuratově. Dlouhá jest jeho vyvojová
dráha; vyšel od Pissarra a Moneta, byl na počátku modernistou,
aby skončil jako krajní synthetik a zdánlivě barbarsk;i exotik.
jako velik;1i dekoratér, jehož i rrejmenší plátna jsou prochvěrra
jedinečnou slavnostnosti a klenou se jako krásně sroubené klenby
z barvy a linie _ plošné umění promluvilo tu posledni své slovo.
Cesta k tornuto cíli vedla pňes Degase a Ingresa, pňes liniovou
arabesku. V poslední tahitské době - žel tuším nezastoupené na
naší qistavě - obětuje ploše všechnu interesantnost: nestará se
o světelné efekty a hru valér , pomíjí všecko, co by rnu mohlo
roztŤíštit konečn;i dojem šéastného hlubokého klidu; nedrobi se,
koncentruje se. PrisobÍ velikou nelomenou silou plochy, napl-
něné hutně a jadrně krásnou čistou barvou - velilr šéastn;Í
primitiv. A qfsledek: veliké, šťastné, uklidĎující umění, zra.
lá krása, lahodná pastva a spočinutí uštvanému modernímu
zraku.

V an Gog h j e prostě Neklasifikovatelrr]ir : náplĎ šílen;i'clr, bolest-
n]ich drav1i'ch plamenri malíňsk1ich, jež chtěly obejmout a pro-
svítit cel;i svět a sežehly tělesnou schránu člověka, jenž ji rresl;
Meier-Graefe, kteqi mu věnoval rrejkrásnější kapitolu svojí Ent-
wicklungsgeschichte, praví kdesi dobŤe, že by se neměl vribec
vykládat a opisova| urněleck;fmi pojmy. Van Gogh podává
opravdu někdy méně a častěji více než umění. Co maluje, nejsou
obrazy určené k qfzdobě našich bědn;fch nebo zmeliorovan;Ích
bytr1 - jsou to činy nebo zločiny, botrŤky krásn;ich, siln;,Ích
smyslťl, tragick1i osud jeho velikodušné povahy. Jeho nralby,

zdálo se mnč vžcly, jako by byly zryty a ožehnuty bleskenr;
zdálo se rnně vždy, že se z nich kouŤí - takov1fm sehnanynl,
rtervov m napětím, takovou mlunnou atmosférou energie jsou
rrapojeny. Ano, to maloval člověk. kter;i neuměl opatrnicky rra
sobě spoŤit, kter nedovedl se nevydat pÍi každé pŤíležitosti cel;-i
clo vlákna posledního koŤene. \/an Gogh jest malíŤské ingenium
tak v;Ílučné jako Monticelli, jehož tak šíleně miloval; jako
l{onticelli maluje i Van Gogh divolrou clikánskou hudbu, jest sou-
časně barbarsk;Í i rafinovany, s místy chvilkové nesmírné milost-
né rrěhy - ne slabé, ale silné. která dojímá proto clvojnásob'
Ale Monticelli jest vedle něho i měkčí' i uŽší, i ležérrrější; Monti-
celli člověk lyrick;i, Van Gogh člověk tragick-v; tam člověk jiŽní
rasy, zde Sevei.an, tam iLalsk;i rozkošník, zde duch v podstabě
rráboženslr;i. jemuž jest urnění v;irazem poslední naděje i posled-
ního zoufalství, mostem, jimž se spojuje s druhgm bÍehem, cosi,
čím se modlí i rouhá současně' Největší titáni malíňství v něm
ožívají a se prodlužují: Daumier, Delacroix, l,Iil let. Jako }lil let
jest ve sqich figuráln;ich kusech r,elik}-, váŽn11i epik, pŤísnější
ještě neŽ velik;i malíÍ francouzského sedláka; více neŽ on akcen-
tuje Van Gogh strukturu, vystupíovává ji aŽ v monumerr.
t,ťrlní' . .  ohyzdnost, Íekne měšťáckÝ estet ik, charakternost,
ť.ekneme my.

Na v;'}stavě naší zastoupen jesL také velrni zajímar,;i pŤitel
\ran Goghriv i Gauguin v, člen druŽirrv Pont-Avenské, Bernard,
kter pozděj i  dal se i inou cestou. -

Z posledních tendencí a snah, pokuci se již r'ykrystalisoval;,
v pevnějšÍ uměleck1i'ťrtvar a pÍinesly oelá a rozhodná díla umě-
lecká, uvádívá se obyčejně intimism. Rozunri se t,im umělecky
směr, kter..,Í pňináší buď reakci proti impresionismu nebo
korekturu jeho' Impresionisté obmezovali se qilučně na zostŤené
oko, pokud vidí a tlo vidí z pozorovaného objektu _ zavrhovali
vzpomínku, cit, fantasii a jiné subjektivné složky |,v rčí práce.
l{alovali prima pňed pňirodou, r,ázali se jí někdy aŽ do jedno.
stranrrosti. Mladši generace pochopila i stinné stránky tohoto



asketismu, kter.f potlačuje mnohé náladové a psychické kouzlo,
jež nedovede plně nahradit zraková 1ilučnost a bezprostÍed-

nost. Po otevÍené pÍírodě zalité pln;Ím hork1fm sluncem, kterou

milovali a malovali skoro v11ilučně pozdější impresionisté, pŤišli

mladší malíÍi na chué zase šeru, kouzlu uzavŤen;ich interiérrl,

umělému osvětlení, kulturnímu a velkoměstskému parfumu;

pochopili, že citová nebo literární narážka a pŤipomínka nemusí

zeslabovat malíŤskou a zrakovou hodnotu obrazu, Že mriže ji

naopak obohacovat a stupĎovat duchovějšími jemnějšími asocia-

..*i. Ji'.í reagují proti analytičnosti impresionismu, hledajíce

ze zrakové empirie cestu k stylové monumentalitě a dekorační

síle. obojí shodují'se vtom, že resultáty impresionismu pÍehodno-

cuji, že z nich chtí raziti nové mince a užíti jich k no1im cílrim'

Dom;fšlejí většinou impulsy velik]ich mistrťr: Daumier, Cézanne,

Delacroix, Manet st,ojí stále jako osudové hvězdynad současn;fm

malíŤstvím francouzsk-Ým; bohatství jejich podnětri živí a bude

živiti ještě generace' a zásluhou mnohého rozkošného mladého

malíŤe jest, že dovede s vkusem a porozuměním, s moudrou

hospodárností spravovati vybranou část tohoto nesmírného dě-

dictvi. . .
Do skupiny intimistické počítají se obyčejně tŤi pÍátelé,

Vuillard, Bonnard a .Roussel. Jsou to vesměs malíňi rižasně jem-

n;ich a kultivovan;ich smyslri, plní ducha' vervy i vkusu. trzuil-

lard, delikátní malíň interiérrl, bude asi na první pohled nejbližší

uměleckému milovníkovi; má mnoho náladového kouzla, mnoho

pňitlumeného bohatství v hlase, aby se nezamluvil naráz do

prizno jemného ducha. Bonnard jest odlehlejší, brutálnějši často'

"l. 
i.',"..,.'ější a vťrbec silnější; rys velikosti prodírá se odevšad;

v poslednl době žene se za stylem S vervou sobě vlastní, aniž se

proto vzdává dobrodiní i rozkoše nálady a empirie. .Roussel jest

z nich, zdá se, duše nejhudebnější, básník kouzeln ch tichjlch

snri, o něž se člověk bojí, aby je nesmetl první náraz větru:

zdrobněl;.f Řek s docela moderní citovostí.
Ke skupině této nemá daleko alí Pierre Laprade, snad nej-

mladší z našich vystavovatelri, odvážn i delikátní kolorista,

malíŤ pŤirozené elegance' ne získané elegance krejčovské a od-

koukaného chicu, nybrž opravdov dandy duší a srdcem: zavírá

rád do sv1|rch maleb cosi jako ironickou kritiku romantismu, v ni
star1ich zapadl1ich kultur i lásek.
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označení ,,impresionism.. vynoŤilo se po prvé v novinovém
a referentském svěbě r'I874 a pňešlo asi po dvaceti letech do
knih vÝtvarné historie se srnyslem ponělrud pozměněn;im; na
počátku nebylo než pŤezdívkou a posměškem, po dvaceti let,ech
zni již jako terminus technicus. Mezi těmito dvaceti lety probíjí
se boj impresionismu, boj o nové pojímáni a hodnoceni malíi.
sk;ich ťrkolri. TŤebas v tom, jak vzniklo a hlavně jak se ujalo
toto jméno, jest dost náhody' není v torn pňece jen a jen náhoda.
Není pÍedně náhodné, že podnět k tomuto jménu dal obraz Clau.
da Moneta na v;fstavě čtyŤ pŤátel-revolucionáňri: jeho, Renoirl.
Sisleye, Pissarra na Boulevardu des Capucines roku 1874' Léta
hjbala se již mladá generace' léta vystavovala, ovšem jen v sou-
krom;irch občasn;tch v;istavách souborn;ich, obrazy pŤijímané
posměšky, odporem, nenávistí, vj'ki' iky hnusu a opovržení _

poclle temperamentťr a zájmťr diváctva i novináÍsk;fch recensentťr.
Ale nebylo pro ni vhodného jména, které by pŤibilo jejich, jak sc
domnívali tehdy, neslušnou poztt, za každou cenu originální, za
kaŽdou cenu odlišnou a odstňedivou. AŽ tu pňišel vhod název
obrazu Monetova: irnprese, dojmg, ndlady _ ano' to Ííkalo již

více o jejich snahách a poskytovalo i vhodn;,í, prostňedek, jak je

zesměšiiovat' Jak tomu jiŽ v takovych vážn1ich dějinnfch mo-
mentech b;Ívá, byl to podivnorr ironií osuclu bulvární šprymai",
kter1i pokŤtil nov;i směr názvem, jenŽ se ujal. Chtěl tím Ťíci asi

tolik: aha, Pány, ktei'i malují nálady, naladoué Pana, podle toho,
co jim napadne; seriosní malba to ovšem není: ]rontrolovat jiclr

ovšem nemťržeme; čertovská věc jest to s náladou: jeden má

takovou, jin;i jinakou, ale celkem: jest to jen jeho věcí - umění

a nám není nic po tom! Kliďte se z umění, páni naladkdÍi; umění
jest cosi pŤíliš vážného a opravdového, než aby v něm byla místa
pro pány náladkdí,e!. . '

Není náhodné, Že podnětem tohoto špr;i'maŤského kŤtu byl
právě Monet: Monet jest, opravdu ne největ,ší z malíŤ etiketo-
van;fch takto, ale pŤedstavuje v tgpické ryzosti a určitosti to,
po čem se snažili: má nejméně osobního a nejvíce programouého
a směrouého, nebo jinak: osobnost jeho zapadá nejriplněji v pro-
gram a dá se jím skoro cele vyložit a opsat. V ostatních žije
mnoho odkazri minulé heroické, romantické doby malíiské;
Monet první kotví v pŤítomnosti skoro cele a beze zlomkri.
osbatní jsou osobnosti pŤíliš širé, které se pňenášejí v mnohém
pŤes distinkce směrové; ostatni mísí do svého umění více méně
siln1i živel neJi subjektivní' alespoĎ osobnostní; Monet první
tone irplně v objektu, zaujaQi a opanovan1i jen jím, citlivj-lre
každému jeho záchvěvu; Monet první chytá odstín, nuanci, púl.
IÓn a čturttÓn osuětlení, prchaug a nejprchauější okamžilc a dá se
opsati mnohde cel;i touto snahou. (Platí to doslova jen o Moneto-
vi pozdějším, o Monetovi cyklu katedrály rouenské nebo lond;fn.
ské Waterloo-bridge; v počátcích sqich jest NIonet často až
lyrick - ale cítíte' tato lyričnost jest extemporem' zapomenu-
tím se, které pŤekonává umělec, čím více se ukázriuje). Monet,
kde jest nejriplnější, jest, malifem slunečngch hodin; jeho cílem
jest podati ku pňíkladu vnitňek lesa tak, abyste tek|i: ano, tak to
ugpadd u lese u čeruenci o čturté odpoledne. Na jeho obrazech nejen
že vidíte vždy, odkud svítí slunce (,,vím.., Ťekla tuším Berta
Morisotová, ,,PŤi obrazech Monetovych vždycky, jak drŽet
slunečník..), ale víc:mrižete uhodnout i, znát,eJi zeměpás a klima
krajiny, kterou podává Monet, kolik jest asi hodin. l\a tomto
pŤíkladě, ktery jsem trochu paradoxně pŤiostŤil, jest patrno
však již nebezpečí i mez impresionismu; jest to jako s naturalis-
mem nebo s realismem v literatrrť.e: zdjem poznduací, naukoug,



uědní zabíií nakonec zdjem uměIeckg' Umělecké poznání liší se
tolo genere od poznání vědeckého; poznání umělecké omezujese
na poznání duše tvoŤivé, které se vymyká všem vědeck;|'m meto.
dám, všem ,,kladkám a pákám... Konec konc jest umělecké dílo
ztělesněné drama umělcovy duše; čím vice z ní vyjímá a pňepod-
stat uje, tím jest větší; čím širší rozlohy duševní d1fchají za
uměleck;im dílem, tím vj.še stojí na žebŤíku hodnot' Nejníže
jest dílo, které jest jen zdaňil1fm dokladem té nebo oné tech-
niky _ neboť technika není nic než inteligentnl organisace
hmoty; nejq.iše dílo, které svou celou zákonnou formou napo-
vídá jen a nedostatečně opisuje a symbolisuje duchové drama
tv rcovo. Dílo Monetovo ovšem jest nekonečně více než para.
digmat,em nebo vzorem impresionistické techniky; ale pŤece
nedostupuje vrcholu uměleck1fch hodnot, neboé méně než ku
pŤ. dílo Manetovo, Renoirovo nebo Cézannovo jest ztělesněním
celé dlše tvrircovy, symbolick$m v;irazem jeho poslednÍ touhy
a naděje.

Dílo Monetovo proto, že jest méně osobní než díla jinfch
mistrrl tohoto směru, podává impresionism jako formuli: čin
Monetrlv jest v tom, Že první usoustaunil geniálnou intuici
i metodu Manetovu a pŤenesl ji na pole, kde byly podmínky pro
její vltězstvt tak pňipravené jako nikde, kde musila zviLěziL t'ak
plně a všestranně jako nikde: na krajinomalbu. Zde setkal se
impresionism s plein-airem, s malbou atmosféry a světla,
a odtud lesk a skvělá síla jeho vÍtězství. Ale zároveri i pochyba,
je.li toto vítězství podslatně a aglučně uměleckého rázu, pochyba,
která zvedá se mimoděk v hlavě každého myslivějšího estetika.
Není suáÍlcÍ malba, s níž se impresionism ztotožrlu;e, konec
koncrl mÓdou (byé mÓdou nejduchovější a podmíněnou hlubšími
činiteli a nutnostmi doby), která zítra ustoupí tŤeba zase malbě
tmaué? A jest d vod, aby se impresionism ztotož oval bez
dalšího a prostě se světlou malbou, s plein.airem? Není uměleč-
tějším, tvárnějším a širším principem než studium vzduchovych
a světeln;Ích jevr1 v otevňené krajině, na něž se posud skoro v1f-

lučně omezoval? Dnešek odpovídá již na tyto otázky díly umělcri
nejmladších. Řada duchri, kteňí se obyčejně pokládají za secesio-

nisty nebo odpadlíky z pravověrné církve impresionistické,
transponuje vlastní tvrirčí impresionisticlrj' princip do sfér, které
impresionismu unikaly: tak Carriěre, tak Degas, tak Gauguin _

každf k jinému cíli vytěžuje impresionistick1f princip. Sám cíl
impresionismu stává se těmto duchrim qichodiskem k cílrlm
jinfm, vzdálenějším: podmínkou další synthesy.

Francouzsk;i impresionism plein-airov1f dovršuje jen dlou-
hj., několik věkri objímající rozvoj: rozvoj, kterf směňoval
k tomu, učiniti ze suětla stylotvorn1f Živel obrazu, komponovati
obraz jednotou atmosférickou, světelnou a vzduchovou, a ne
jednotou l ineárnou.

Celé skoro italské malíŤství až do osmnáctého věku jest

Iinedrné: vyt,váŤí prostor na ploše linií, čarou, komponuje obraz
čárově, nalézá v čáŤe, v linii jednotící princip stylotvorn1i. Tv r-
cem lineárné komposice obrazové jesL Masaccio na počátku
patnáctého věku, autor někter ch fresek v kapli Brancacci ve
Florencii. V této kapli na freskách Masacciov1ich učilo se celé
cinquecenlo, které dovršuje lineárnj. systém; fresky Masacciovy
kopíroval Raffael, pňed freskami Masacciov1imi rozfuLil. Michelan.
geloui nos Torregiani. Soustavu lineárné komposice zdokonalují
pŤedtím, každjl sv1fm zprisobem, Fra Bartolommeo i Andrea del
Sarto, A na soustavě lineárné st,ojí i většina pozdější malby ital-
ské, epigonŮ a eklektik sedmnáct,ého i osmnáctého století: škola
ňÍmská ovládá italské malíŤství až do osmnáctého věku, až po
Guardiho a Canaletta. Tuto Ťimskou školu zanese renesance i do
Francie a všecka oficielní malba francouzská, celá Akademie
stojí pod jejím vlivem; a ještě v devatenáctém století geniálnim
zprlsobem ji vzkÍísí k životu jedinečn1f kreslíÍ Ingres, Pod vlivem
této soustavy stojí i všecka skoro kritika francouzská v šedesá-
t1ich a sedmdesát1ich letech, a odtud vysvětluje se nedorozu.
mění a nepochopení, jaké stihá impresionisty, hlásící se tehdy
o slovo. Neboé impresionisté vyvršují princip světeln , princip
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202 právě protichťrdn;i principu lineárnému, a krlo by jim chtěl
tehdy porozuměti, byl by musil alespoĎ zhruba znát maliŤství
španělské, byé jen ve vrcholn;ich jeho zjevech' v první ňadt)
ve VelazEtezoui, v clruhé ňadtj v Grecoui Theotoltopttlim a y Go-
uou i .

Neboť vlasl,ním zalrladatelem principu impresionistickélro,
principu světelného, jest velik;i ŠpanělVelazquez. Rozvoj malíi..
sk;i, kter;f clovedl tento princip až ke konečnému rozňešení
tr Velazqueze, jest ol'šem dlouh;i i klikat;i. První mistr, kter;f ze
světla učiniI jednotící stylotvorn]i element, kter;il světlem a rre
jen qi'lučně linií komponoval obraz, by| Leonardo da Vinci.
ovšem nesmíte pŤi tom myslit na skutečné den'ní světio. jali
zalévá jako moňe jednotně a proudně naši krajinu i naše pňibytky;
světlo Leonarda da Vinci jest světlo uměIé, světlo, které vychází
z stňedních figtrr obrazov;í'ch a obráží se v zeslaben;Ích stupních
na figurách méně dťrležit;fch a na věcech i pÍedmětech. Je |,o
svěťlo neskutečné, nepodrobené zákonťrm fysiky. Na obrazech
někter;irch italsk;Ích mistrú, kteŤí jdou touto v;ivojovou linií,
b;ivá pravid|em duoji osvěLlení. Vezměte ku pĚíkladu Narozeni
Kristovo. Hraje se obyčejně v polozboŤené chatě nebo v zŤíceninč:
s pŤístŤeškem laéov;im , do niž z pozadi hleclí krajina. Tato krajintl
má zvláštní svoje pfirozené osvětlení a scéna narození tal<é
zvláštní svoje osvět|eni uměIé. Všecko světlo vychází tu z boŽs]ré-
ho díběbe a z bohorodice a vylévá se z nich na ostatní osoby;
probi vší možnosti fysické jsou osoby vzclálenější více osvětleny
než osoby divákovi bliŽší. Princip tohoto umělého osvětleni do-
vršují dva z největších geniri malíÍsk]irch, kteňí kdy žili: Rembrantll
a Turner. V Rembrandtovi nenaleznete, pňesně mluveno, ani
barev ani linií, n;ibrž jen modality světla a stínu, efekty osvětlení,
pohádkové féerie, které spť.áclá světlo a stín' A v podstatě stejně
jest tomu ještě u Turnera: i tr něho jest osvěblení divadelni;
romantické světlo (ne světlo skutečného všedního dne) hraje
kouzelnou hru' krajina jest jevištěm dramatu čiŤe mythického,
lrytky stromťr po strantich nebo obla]<a jsou jen srrfitami, lrterr!

podtrhují jednotlivé jeho peripetie, repoussoiry' které pomáhaji

světlu k platnosti'
Ale vedle tohoto umělého osvětlení hlasí se záhy v historii

malby princip osvětlení pňirozeného, pravdivého denniho světla
podnebeského, jak proudí jednotně aé místnosti uzavi.enou, ac
otevŤenou krajinorr. ovšem nesměle z počátku' Jest to ulamské
malíŤství, v němž tento styl zvolna se vytváŤí. Pieter Bruegel
starší, L.zv. Selsky Bruegel, rozkošn;f a vzácn;/ mistr ze XVI.
stol' (víderiská galerie má od něho čtrnáct většinou znamenit;Ích
originálri)' namaloval Ťadu genrovych nebo fantastick;Ích a bib|ic-
k;ich obrazrjr: ve Vídni mají mimo jiné Spor masopustu s postem!
Hry dětí nejrriznějšího zprisobu, Selskou svatbu, Posvicení,
Stavbu věže babylonské, Bitvu Filištínú a Židri, Golgatu, obrá-
cení Šavlovo. Ale driraz neleŽí na figurkách a na novele' kterou
sehrávají, nfbrž na krajině, na jednotné vzduchové atmosféŤe,
pod jejíž ce]kovou náladtr jsou figury víc a více podŤaďovány.
Vrcholu v tom směru dostuprrje star;f Bruegel r'e tŤech krajinách
z poslední doby svého života, z posledního roku svého života,
k teré má vídeíská  ga le r ie :v , , Jaňe. . ,  v , ,Podz imu. .a  v  , ,Z imé, , .
(, ,Léto.. mají v PaŤíži ') Detai l  mizí, všecko podÍizuje se jednot.

nému malíŤskému pojetí; všecka snaha maliÍova soustŤeďuje se
na celek; jde zde již o r,elikou celkovou náladu pÍírodní. Talc
preluduje star;i Bruegel malíňslrému modernismrt.

Dalším stadiem v tomto rozvojovém toku jest Rubens, hlavnč
r,e svÝch plaqich a šéar'nab ch krajinách, tak bohat;fch vegeta-
tivnou krásou, kypivotr a kyprou, jakoby poliQÍch pěnou vy-
trysklou z bohatého poháru životního vína. |{ení to ještě princip
jeclnotné vzduchové imprese; vzduch jest tu ještě jen proto, aby
nesl a uplatĎoval bohatství barevn1fch reflexťr - ale k vlastnírnu
světelnému stylu nezb;ivá odtud než krok, or'šem krok, kterÝ
mohl učinit jen genius, krok, kter;i znamená srněr a čin, geniál-
nou intuici podepňenou intelektem metodicky drisledn;fim. Krolr
ten učinil Velazquez, do clneška největší impresionista, dovršitel
ktrltury ryze zrakové, metody ryze maliť.ské. Jsou v;itvarrrÍ



historikové, kteíí pokládají Rubensouo živé slovo za pÍím;il podnět
činu Velazquezova: v zimě a na jaÍe 1628129 st1fkal se Rubens
s Velazquezem v Madridě a z roku 1629 jsou první impresionistic-
ké obrazy Velazquezovy, opravdové a doslovné krajinné plein-
airy, dva pohledy z Villy Medici v Římě. Aé tak, aé onak (není
vyloučeno ani, že Velazquez dobral se logicky z prvních sv1ich
obraz tohoto geniálného objevu - neboť tím jest v plném
smyslu slova jeho čin), Velazquez první učinil ve sv1ich dílech ze
světla stylov1f princip;má první světelnou a vzduchovou jednotu
ve sv1ilch charakteristick1ich dílech; stylisuje první obraz ne linií,
ale světlem: stavi, komponuje jej světlem;pravdivé atmosférické
osvětlení, světlo a vzduch podnebesk1f, učinil on první principem
uměleckého stylu; jeho obrazy po prvé stejnoměrně prochvívá
vzduch a světlo. Stylisoval první skutečnost -vnut,il ji umělec-
kou koncentrací, uměleck;fm v11iběrem v rám obrazov1i'. Jest,
stylov1|r synthetik na podkladě atmosférické celosti a jednotnosti.
Medium, které váže jeho obraz, jest daleko subtilnější než
u star1ich ltalri: ne linie, ale atmosféra. Jeho Las Meninas
(Dvorní dámy) jsou první obraz, kterf cele a zplna pŤekonává
italskf geometrick1i princip komposiční. Sestavení figur tvoŤí-
cích tento obraz jest docela nesymetrické: nesvedete je v žádnjl
geometrick1i recept, jak je podávaly a jak jim učily jednotlivé
školy a jednotlivé doby italské malby. Neváže je symetrie geo-
metrická, n brž cosi subtilnějšího, nehmotného skoro: vzduchová
a světelná atmosféra. Komposice jejich, zdánlivě libovolná, jest
vpravdě zvážena na vážkách daleko jemnějších, než jaké znají
staŤí ltalové. U Velazqueza neni dílo snriškou studií, konan;Ích
na rrizn;ich místech a za rrizn1/.ch dob, které se pak jak tak sešijí
v atelierov;i obraz _ u Velazqueza jest obraz jednotnou impresí,
optickou jednotou, promitnutím zorného pole a jeho obsahu na
plátno. ovšem promítnutí to není aktem mechanick1irm, nj,brž
organick;i'm tvrirčím činem: jen metoda tohoto činu jest jiná
a jemnější i drislednější než u ltalri. Velazquezriv objev leží však
nezužit skoro po celá staletí. Goga jedinf sv1|rm zprisobem (a ne

všude) z něho t'ěži. v devatenáctém věku z jin1ich historick1ich
podmínek a pŤedpokladr1 dobere se k němu velik;il anglickf kraji-

náI Constable, jehoŽvliv v moderní francouzskou malbu doceřuje

teprve doba nejnovější. Ve Francii mistr ovládající svojí jedineč-

nou osobností celé devatenácté století, Delacroix. zná tento prin-
cip a pracuje jím, ale podružně: není mu v;illučn;fm cílem, jen

prostŤedkem k pohnutému pathosu, k epickému nebo k drama-
tickému gestu, k bouÍkám vzruchri a dojm , které pňesahují
často specifické krásno malíňské a vnikají, smělí conquistadorové,
do oblastí básnick1fch. Francouzrim dědictví španělské zprostŤed-
kuje, ovšem rozmnožené o své vlastni umělecké činy a pŤizpli-
sobené svému geniovi i geniovi francouzské národní duše, dlouho
nedoceĎovany Gustau Courbet. Kromě této dvoji fil iace - anglické
a španělské -která pracuje k témuŽ cíli, ke vzniku francouzského
impresionismu, jest silná tradice domácí, francouzská, která
také pňirozeně sem ristí: Francouzové mají rozkošnou domácí
světlou malbu v někter;ich mistrech osmnáctého věku, v nád-
herném erotickém melancholikovi Watteauoui, v rozkošném
graciesním Fragonardoui, v rozpusti|ém Lancretoui a hlavně
v Chardinoui, ryzim a velikém malíňi, plném jemnosti a pelu,
daleko větším než oba posledni.

2
,,Mánesova.. vystava pod Kinskou nejde ovšem tak daleko

proti toku časri a nesáhá t,ak hluboko k pramenťrm impresionismu.
Spokojuje se tím, že pŤedvádí dva nejbližší pŤedchridce impresio-
nismu : Daumiera a Monticelliho. o prvním |ze užiLi tohoto ter-
mínu v plném smysle slova, u druhého z nich jen cum grano salis.
Daumier jest vpravdě impresionista, impresionista v etymologic-
kém ňekl bych smyslu: chyt,it zjev v celém charakteristickém
ovzduší, rychle, bleskově, v celkové zkratce, Lo dovede jako
nikdo druh1i z jeho vrstevníkťr, v tom jest, jeho jedinečná síla.
Píše spíše sqfm štětcem, než maluje: píše znakovym, zkratko-



v;Írn, typisujÍcím písmenr. Kde jiní hledají a nalézají charakte-
ristiku v detailech a skládají charakter z Ťady jednotliv;ich znakri,
Daumier zavňe ji v celkov;il postoj, v rytmus těla, v grimasu
b;'tosti. Mrižete to ověňit i na těch několika drobtech, které za.
bloudily z něho do naší v;istavy: jde mu vždycky o velikou
celkor'ou charakteristiku v obrysu, o typické gesto, jímž šklebí
se celé tělo. V tom jest velikost a mysteriosnost jeho charakteris-
tiky, která děsí, jako děsí některé pitvorné figury Shakespearovy
rrebo Balzacovy. Ve zpťrsobu, jakjlm deformuje svět objektivn;i
ke sv;i,m ričelrim, b;í'vá někdy cosi až ornamentálně zákonnélio.
(Vzpomínám jeho někter1fch variant na thema Don Quijote
a Sancho Pansa nebo Vghnanc )' Ano, to jest svět nezabílen;i,
citíte pŤed takoqi.mi obrazy, svět, jak by si jej vytvoŤila z vnitra
myšlenka, kdyby nebylo tíhy hmoty a nepoddajnosti látkové;
a cítíte, že rikolem umění jest rrapomoci pňírodě, aby nrohla pro-
jeviti své rimysly a záměry. TakovÝm umělcem, i naturalističtěj-
ším než pŤíroda, i rimyslnějšim než pÍíroda, byl Daumier.

Není většího pňechodu, než od něho k Monticellimu. .farrr

misanthrop, zde lyrik; tam básník zločinťr a šílenství, tuposti,
podlosti a potvornosti lidské, zde str jce her a kouzel obraznosti
i srdce, melancholick;i snivec erotick;irch snŮ, labuŽník krásné
barevné hmoty, milenec šéavnaté a svítivé malíŤské látky, trochu
dobrodruh, trochu fantastao modloslužebník krásné hmoty' Jeho
obrazy jsou lrytice rozkošného koňerri -koňení, kter;i,m si koňeriil
nudu všedního dne, tihu banálního život,a. Nemá určitě malíŤské
metody a bude-li posuzován jako malíÍ, mťrŽe často budit,i dojmy
smíšené: není rozhodně malíň čist;Í, ani čistotn;Í; nemá metody, má
jen záblesky intuice a ingenia. Ale čím jest vŽdycky: člověkem
veliké distinkce, smyslri, vkusu i fantasie; rnilovníkem barevné
lrytice velmi smělé i velmi něžné zároveri - kÝmsi, lrdo pŤecljal
rrejlepší, co nártr dali o dvacet nebo tÍicet let později Skotor'é'
(Zastouperr jest na v;i'stavě velmi šéastně.)

A stojíme již pňed vlastním mistrem impresionisrnu, pňed
fu{anetem. V;fstava podává z něho sotva mnohem víc než tiísky,

clrlštěpky, kberé odleLěly od vlastního jeho díla; a pŤece i ony jsou
clost charakteristické, nrluví v;fmluvn;irm jazykem tomu, kdo
dor'ede slyšet; jsot intimníml pohledy v jeho duchovou dílnu,
lrorkÝnri, rychle nahozen;imi, ne retu šovan;ilmi autografy. Zvláště
hnědy dámskj, portrét nebo vlast,ně studie k portrétu, lehcc
goyovsky naznívající, jest kouzelné manetovské deminutivum,
ltteré napovídá vnímavé mysli l{aneta normálního a nezdrobnělé-
lro. Zde dá se sledovat Manetriv prirrcip ryze malíÍsk;i, ktery se
zhostil každé konvence lrreslíiské i sochaÍské: žádná linie, žádná
rnodelace, jen barevné skvrny rťrzně tÓnované a seskupené s rižas-
nou bezpečností a elronomií: a v;fsledek - život sám, jeho horká
bezprostňednost a samozŤejmá jistota! Manet byl dosud ceněn
jen jako uěitel nové, impresionistické metody, jako malíň, kter;-i'
poclal první dokonalé ukázky a vzory nové techniky - ale v;ir-
lrled rra dílo jeho s tohoto hlediska neni pro něho v;ihodn;Í, neboé
L.Ianet jest, oprar'dová a veliká osobnost umělecká, která vždycky
zLráci, musí zttáceti' staví-li se kdo na stanovisko pedagogiclré.
.Iechniku impresionistickou dokonaleji ustavil rozhodně Monet
než Manet. Teprr'e novější doba osvobozuje se pŤed N{anetem
ode všech zňetelri utilitaristick;Ích a pedagogickfch (byé vyššího
stylu), a hledá a cení v jeho díle ne (jak se ňíkává málo vhodně)
prťrkopníka novych směrťr, n;fbrž osobnost, geniálnou umělec-
kou osobnost, a v ní nalézá vyšší jedrrotu' která váže celé jeho
dílo - i starší, v kLerém dlouho pňevládá tmavá malba a jež
prisobí na zběžného pozorovatele často,,staromistrovsky..,
i novější, světlé a plein-airové. Tato osobnost byla v nejvyšším
slova smysle veliká organisující síla malíÍská, která zmocĎovala
se každého impulsu vytvarného, aby jej domyslila a pÍenesla do
sféry zákorrné čistoty a logické krásy. t\'Iálokdy v modernínt
umění pokryly se tak čistě temperamenb i logika, intelekt i síla.

Monet, ačkoliv jest jen o osm let rnladší Maneta. znamená
již druhou impresionistickou generaci, tu, lcterá spiše vy|ěžuje
a kolorrisuje, než dob;ívá. Jest nejobjektivnější ze všech impresio-
nistťr' vyhovuje nejvíc Leonardově definici malby jako zrcadla,



208 které citlivě a věrně odráží vnější svět. NepŤibližuje se krajině
po milenecku roztouženě jako Corot, n1ilbrž kŤepce, ritočně, se
zájmem, kter1f nemívá v poslední době daleko k zájmu zvídavo-
sti experimentátorské. V mladších letech neb;ival ovšem takov;Í;
v mladších letech pojÍmal krajinu lyricky a náladově, interpreto-
val ji subjektivněji' V1istava podává charakteristick;i doklad
tohoto prvotnějšího stadia Monetova, jemuž neváhám často dáti
pÍednost pňed stadiem posledním: kouzelné ,,Ranní slunce..,
dílo neobyčejné u Moneta vňelosti citové, náladově zvlněné, teplé
a zjihlé. V;istava rekapituluje zhruba dosti šéastně rozvoj Mone-
triv, iadíc na časnější díla ze sedmdesát;fch a osmdesátjlch let
díla let posledních, motiv z lond;fnského d;fmu, mlhy, kouŤe
a chladné vody' Starší době, opakuju, dávám pŤednost; jí náleží
i ,,Sníh v Argenteuilu.., obraz neobyčejn1irch kvalit, v němž ob.
jekt i subjekt drží si vzácnou rovnováhu.

Daleko teplejší, zalidněné všemi dobr;imi a sladk;.imi pudy
životními' tňebas ne tak bezpečné a vyrovnané, jest umění 'Re-
noirouo, Renoir jest patrně odvislejší od chvíle a její milosti než
Monet, zato však chvíle, která pĚinese mu dary Gracií a Charitek
(a člověk, mysle na něho, mimoděk vyjadňuje se ve stylu osmnác-
tého věku), jest požehnaná mezi požehnan;irmi, a plody její pŤe-
kypují sladk mi šéávami a opojenou něhou. Reonir jest nej-
francouzštější ze svého kruhu: váže impresionisty s krásnou
národní minulostí, s Fragonardem, i se starším jeho podkladem'
Rubensem. Cosi v krásném smyslu slova nečasového jest v tomto
mistrovi, malíÍi rozkoše, něhy, tepla a milosti: jakfsi odleslr
ztraceného zemského ráje lásky, snivého animálního štěsti nena.
hlodaného reflexí a myšlenkou, ulpěl teplou krťtpějí na jeho
umění. V1istava naše nepŤináší jeho děl prvoňad ch, podává jen
prťrměr, ale dobr;f šéastn1i pr měr, několik čísel, od nichž se člo-
věk těžko loučí a na něž Se nezapomíná. (Nemohu odloučiti se
od Renoira, abych neupozornil na velmi pěknou meditaci pňed
jeho plátny, kterou otiskuje současně p. Žákavec v Hlídce

, ,Času. .  č.  41 . )

K těmto protagonistťrm myšlenky impresionistické ňadí se
na v;Ístavě Mánesově několik pŤedchťrdcri, několik umělcri menší-
ho rozpětí kňídel a několik pŤedstavitelri mladší impresionistické
generace' která pracuje pravověrnou impresionistickou metodou
v našich dnech a ustavuje tak v dnešku impresionism ne-li
jako školu, alespoů jako směr'

Z pŤedchťrdcri sbojí za povšimnuLi Boudin, učitel Monetriv.
Jím vybíhá ve svou poslední ratolest statn]ii a nádhern;1i kmen
anglického krajináŤství Constablova; Jongkind, na naší v;Ístavě
žel nezastoupen1f, prostňedkuje jeho podnět,y Boudinovi' Jong-
kind jest ovšem větší, míznatější, organicky plnější než Boudin,
kter;|r často podává deminutiva a u něhož styl zesychá se někde
v man;irru, tňebas líbivou a velmi čistotnou.

Ne vŽdy stejné hodnoty jesL Lebourg, outsider impresionismu.
l\{alíŤ velmi solidní, velmi pěkného a charakterného zrna, ale
vkterém zŮstává obyčejně jakási tíha, která jako by čekala a ne.
dočkala se posledního odhmotnění a vykoupení. V ,,okraji cesty..
tento poslední tvrirčí krok umělec učinil a učinil jej velmi šéastně'

Velmi pěkně' poměrně daleko silněji než jiní umělci jest na
naší v;ilstavě zastoupen Sisleg; v;istava podává o jeho díle nej-
pŤíznivější názor. Země jeho jest užši než ňíše, kter1imi vládnou
jeho pňátelé, pathos jeho neunáší, ale prolíná zvláštní svěží
i měkkou notou svojí současně. Jak;irsi chladn]i' zdrželivější
element jest v tomto impresionistickém lyrikovi - snad dědictví
jeho anglického p vodu - ale kde nalezne vhodn;f sobě terén,
tam tvoÍí v malém rozkošná arcidíla.

Pissarro má zde ukázky svojí dvojí nebo trojí techniky, svého
dvojího nebo trojího zprisobu a nejsou vždycky z vrcholri jeho
díla. (Mincovny paňíŽské viděli jsme ku pň. šťastnější versi na
Mourayově vystavě francouzského umění v t'émže paviloně pŤed
pěti lety.) Pňesto budí všude rictu jeho houŽevnatá sila, jakou
probÍjí se za svym cílem, vždycky nevšedním a ne nízko polože-
n;.im' Této malbě neschází obyčejně charakter ani síla, nybrž
gracie, dar Mus; zťrstává pŤi zemi, nepila nikdy ambrosie, ne-
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210 skanul na ni nikdy odlesk z Ííše Svobody; iest pňíl iš vázaná,
bojrrje pÍíliš o svoji organisaci. Ale v někter;fch chvílích stává se
právě proto člověIru dražší než umění šťastnější a svobodnější.

Dámskou malbu impresionistickou pňedstavuji dvě jména,
a zvláště první neobyčejnt! šéastně: Berta Morisotoua a Maru
Cassattoua' PŤed Cassattovou. Američankou, která se pňidružila
v Pafíži k impresionismu a tvoŤila umění velmi jasné, určité
a InuŽné' dávám pŤednost Bertě Morisotoué: jest, i ženšt,ější
i geniálnější _ jest r'ribec žensk1f arrclrogynní genius, inspirující
\,Íusa skupiny. Její ztlumené umění, nevtíravé, distingované,
plné gracie a charmu napovědělo leccos dvěma nejmužštějším
genirim doby: NIanetovi iWhistlerovi. Na v1istavě má mal;iskvost.
Poclobiznu dámy. Trochu sumární r' charakteristice, ale jinali
l<valitou malby Chardin, jen obolracen;i o celÝ malíŤskÝ vÝvoj
devat,enáctého věku.

I',orain a Ra|faěli jsou z mladší vrstvy a jdorr sv;-imi cestaIni'
odlišn;limi od cest školského impresionismu nebo pleirr-air-u.
Raffaéli dobyl si jména jako podivně v razn malíÍ pŤedměstské
pať'íŽské krajiny, syrové, smutné, civilisací pošpiněné a popleněnťl
zemč často s pathologickou sociálni stafáži žebrálrri, nemocnÝclr
a tulákri; teprve v starších letech pňešel na motivy velkosl'ět,ské
gracie, světlé dívčí zjevv trochu neurasthenického kouzla' Na
v;i,stavě ,,Mánesově.. jest zastoupen dobr;im pláLnem z prvního
okrsku svojí tvorby, ,,Kotimi na cestě,.. F,oraín, velmi sympatic-
kÝ a mnohostranny umělec, karikaburista, ilustrátor, malii.
i sochaí', vychází na lov za modernírn charakterem, ktery dovede
sevŤít někdy v typické gesto, jindy v synthetickou linii, jincly
v barevnou impresi. Vzdálené a zeslabené echo Daumierovo
hovoŤí někdy zvláště z jeho olejťr, jak se dá ověňiLi i rra této vÝ-
s tavě  z , 'Amatért i . .  a  z ' ,Advokát r i . . .

I poslední, nejnladší, tňetí vrstva pratlouěrného impresionis.
mu jest zastoupena na naší v1|rstavě několika malíŤi. Nejvfše
z nich, zdá se rnně, stojí fuIanim I/Iau|ra' Jeho Sl. ,Iean du Doigt
jesl, krrs hotor'é opravdové malbv. Ale podivnlr věc. která sLojí

za všimnutí: všem těmto epigonťrm schází, co právě vyznačovalo
zakladatele a dobyvate|e: kfídla, Jsou spíš brutální než silní,
a formule hlásí se pňíliš vtíravě, aby neprocitlo podezŤení, že
nahrazuje již vlastní tvrirčí akt. První impresionisté pňi vší

Ločné kŤepkosti a síle byli jemní, měli mnoho pohody a něhy:
potomci mají jakousi šablonisující brutalitu oka i rulry a spolé-
hají na ni trochu pověrečně. Znamení, které mluví zasvěcenému
divákovi o změně časri: impresionism vydal, co měl, a začíná
tuhnout ve formuli, u slabších malíŤŮ dokonce v šablonu. Světlá
nebo ritočně kŤepká malba mťrže se stát právě tak mÓdou nebo
naučenou man;lrou, jako se jimi stala kdysi malba tmavá;
umění jest jen t,am, kde styl nebo metoda jsou v razem posledni
bytostné nutnost i . . .

Jest čas proto zvážit, resultáty impresionismu: co jsme jÍm
ziskali, co jsem jim ztratili _ neboé, žel, každá snaha lidská, byé
byla vedena sebevášnivějši touhou a směňovala sebev1iše, ne.
obejde se beze zLráL'

Impresionism otevňel zrak moderního člověka pro intensitu
okamžiku, pro jeho prchavé kouzlo; impresionism naučil mo.
derního člověka viděti bleskově, soustŤeděně, sporně. z ďělr
star11ich mistrrl jest patrno, že neznali tohoto rychlého zÍenÍ.
tohoto bleskového pronikání a postŤehování; viděli pomaleji,
zahloubávali se s nekonečnou láskou do podrobností a pro ně
unikal jim často celek; ut,ápěli celek v detailech, roztŤíšéovali jej
pro ně. Staré malíŤství jest zŤetelné, pŤedmět,né, hmotné, hmata-
telné; pracuje konvencemi sochaňsk;fmi; má často charakter
didakticky popisn1f, naučn;il. JešLé Velazquez mode|uje (a mode-
lace jest právě sochaŤskou konvencí v malíŤství), ovšem s nej-
vyšši rozvahou, nanejv1i'š stŤídmě a ťrsporně: Manet první opouští
modelaci, jest ryzí malíŤ ve vlastním qflučném smyslu slova.
Impresionism dovršuje zrakovou kulturu; celá duše malíŤova
soustŤeďuje se do oka;malíťi-impresionisté dovedou zírat tak
beztendenčně, jako se zírá jen ve snu; myšlení pňestává, pocit
vlastní existence mizí, celá bytost hrne se do zraku. Impresio.



212 nism první pěstuje zŤeni pro zÍení, l'art pour l'art, odhmobfiuje'
odpŤedmětůuje zrak; zŤení stává se teprve zde funkcí duchovou.

Impresionism vprar'dě nepodává, neokresluje skutečnost,
nybrž stglisuje ji, jenže styl ten jest ryze malíŤskjl; stupriuje
intensivnost skutečnosti, koncentruje její sílu, kouzlo, smyslné
záteni. MalÍň-impresionista zachycuje svět, ve svátečním lesku,
kterého nemá, hledíš-li na něj delší dobu (neboé zrak náš brzy
umdlévá, rychleji než jiné smysly); u něho vnější svět vyzaŤuje
více barev, více světla, než jich vpravdě má. Tato zv;išerrá dráždi-
vost zraková nahrazuje v moderní malbě scházející prostornost'
Impresionism prisobil zvláště revolučně v zátiší. Kterékoli
zátiší Manetovo, tňebas proslulá jeho ot;fpka chňestu, žije živo-
tem až spiritním. Postavíte-li r,edle něho některé klasické zát,iší
holandské, uzÍejmíte si hned jeho nudnou, [ěžkopádnou počesL-
nost - Manetovo zátiší jest opravdu vedle něho malovan;7 esprit,
duch, esence, zv;išenjr život věcí. ,'Le langage des fleurs et des
choses muettes.., to dal nám impresionism, a zde bude v|iv
jeho trvalejší a jest již každ;im zprisobem qiznamnější než v plein-
airismu krajinném, kam se obyčejně klade a na nějž se obyčejně
omezuje.

Barevn1i' cit moderního malíŤe jest zjemnělejší než u malíĚe
starého: vidění stává se opravdu jakousi soustavou' vykoÍiséující
všech možností. ZjemnělejŠímu barevnému citu dá se vyhověti
jen tím, že se užívá více a pokud možno krásnějších pigmentťr
než dňíve; každ;Í čist;i pigment, kterého mriže malíŤ ziskati,
znamená mu positivní zisk, vždyé jde právě o zv;išenou svítivosť
obrazu. odtud chemické experimenty: moderní chemická labo-
ratoŤ stává se pomocnicí malíňovou: od Moneta počínajíc vplyvír
stále více a víc vědy do maliŤského umění.

V;fznamn1f pňevrat zpŮsobil impresionism i v malíňství
figurálném. Provádí první odboj proti akademickému tgpu, prot,i
akademické šabloně historického, renesančního typu. Pňed im-
presionismem malovali malíŤi dekorační konvenci odvozenou
z renesančních pláten italskÝch _ ne moderní typ. ne moderního

PaŤížana a moderni PaŤíŽanku' jejichž postoj, nervy' rasa, zpri- 21,3

sob života i zaměstnání jsou zcela jiné, než byly u renesančního

čIověka italského, kter;fm se inspirovali staŤí mistŤi renesanční.

Impresionism maluje první opravdu moderniho člověka, zde-

formovaného zvláštním zprisobem života velkoměstského, prací,

rozkoší i neŤestí docela moderní, neznámou star;fm _ impresio-
nism nepracuje abstraktním kánonem renesanční krásy. ovšem
impresionism stylisuje, snaží dobrati se typu, právě jako sty-
lisovali malíŤi renesančni, jen v jiném směru: impresionisté tŤídí
a vybírají, ale vybírají z empirického materiálu svojí doby a ve-
dou si v tom stejně jako staŤí velci Italové _ ale kdežto Italové
stylisují většinou principem lineárn;Ím a pod zorn1irm rihlem
lineárn1im, moderní Francouzové sťylisují ryze malíŤsky, atmo-
sféricky. Největší z jejich kruhu' Degas, ktery ostatně souvisí.
dosti slabou niti s impresionistickou metodou, došel zde nejdál;
jest tvrlrcem typického moderního gesta, gesta, jehož typičnosť
není abstraktni ' nybrz zcela specifická , získaná empirií - opravdu
monumentálnÍ malíÍ modernosti (slova, která, zdá1o se mnoh;?m,
vylučují se a jsou kontradikcí in adjecto).

ZLrátu, zdá se mně' znamená impresionism v portrétě. Neni
pochyby, impresionism má krásné portrét,y, dokonalé kusy
malované s jedinečnou vervou a s jedinečn;im briem - ale jen

člověka jako byt,ost rodouou, člověka animálního, Ťekl bych, pňi
němž hlava nebo tváň nemá většího v;Íznamu než kter;ikoli jinf

rid, pŤi němž hlava jest jen jevištěm jevri světeln]ilch a vzducho.
vych. opakuju, znám ňadu krásn1fch portrétri impresionistickych,
ale nejlepši z nich jsou plein-airy demonstrované na lidském
těte. A nejšéastněji jsou podáni u impresionistrilovci, zahradníci.
mladí lidé žijicí v pňírodě, děti nebo ženy. Plein-air stírá formu'
a impresionism nemodeluje. Korektiv ovšem záhy se dostavil.
Carriěre, tich;i secesionista z impresionismu, Rembrandt naší
doby, jest malíŤem soumraku. . . Jemu nejde tak o zachycení
světla jako fysického jevu, n;ibrž o vnitňní světlo, jež vyzaŤuje
lidská tváí. Jest portrétistou nroderního člověka jako indiuí-



214 dualitg, portrétistou bytosti meditat,ivné, lidí snu a myšlenky,
básníkri, myslit,elri, milencri a milenek. A Carriěre modelije; jest
mu tŤeba tvaru, ale ovšem tvaru, ktery vytváÍela si dušá z vni-
tra a kter1,r jest symbolickou st,opou jejího díIa ' . .

Casto, zmit'án jsa pochybami o konečné hodnotě impresio-
nismu, pŤával jsem si, abych mohl v pokoji pověsiti vedie sebe
díla impresionistická a díla některého vetikeno shrého mistra
a dlouh1fm pozorováním a soužitím s nimi rozŤešiti si bolestnÝ
spor. Jak by se drželi impresionisté vedle star;ich?

I{emohu na to odpovědět definitivně, jen pŤibližně.
A tu zdá se mně, není pochyby o tom, že impresionisté ne-

mají ani básnické hloubky a slavnostn osLiTizianouy, aniv;isost-
né dokonalosti a bohatství celkového zoru, jak je ma Velazquez;
ani psychotvorné magie a nadmalíiské velikost'i Rembrandtoug,
ani síly intelektu a pečet,i záhadného snu, kterou klade na čela
sv}7ch Íiglr Leonardo daVincí; ani titánského vzdoru a mlčelivé
pÝchv Michelangelouy, ani mystického vzletu a tajemného žáru,
kterf tráví nitro figur Greca Theotokopuliho, Jeiich umění jest
z nižši duchové sféry: u těchto geniti pracovaly na jich díle
patrně ještě jiné orgány než zrak, a snad sám živoi, kter;i umělec
hněte, byl z lehčí lát,ky, duchovější, více pronikl1f magrretismem
krásy a síly než dnes.

. Ale jedno jest jisto: kdo by se naprosto a riplně nedržel vedle
takového renesančního mistra, jsou právě malíŤi, kteĚí domnívali
se, že ho vyznávají, že tvoŤí v jeho duchu: takov1f Bouguereau,
takovf Cabane]. Vedle nich teprve vidělo by se jak nát,ži, z,
jsou prázdn;fm a pust;fm schematem, odvozánou šablonou bez
vnitiní nutnosti a logiky. Snad v nás nevybuÍuje tolik duševního
života Renoir nebo Monet, kolik ho vybuŤuje, doued.e vybouŤit
Tizian nebo Tint,oretto _ ale v jednom jim neiadají: v poctivosti
umělecké. Jsou stejně nutnym, stejně organick;fm uměleck1fm
titvarem, tňebas látka, kt,erou organisují, jest nižší a tňebas ritvar
sám jest menší. Není vinou impresionisLtt, že celková vlna mo-
dernÍho Života jest nižší než za Renesance nebo dokonce v Řecku

_- ale cti a slávou jeji<,h jes{,, že clonyslil i a docítilivšeclry, i rrei-
intimnější a nejduchovější impulsy doby v uměleckou forrnu
a styl.

Umění není nic než uvěclonrělá nut,nost, styl nic rrež vyraz
této nutnosti. A v tom smyslu jest impresionism ospravedlněn.
Impresionism jest clrganické umění moderního člověka, orgán,
ktery vyrostl z logiky v vojov;ich věkri a věkri. To, čemu bylo
cllouho pňezdíváno naturalismu a surového amorfismu, objeví se
budoucnosti a objevuje se již dnešku stglen. objevuje se již
drrešku:neboť i my máme jiŽ k impresionismu historick;-i odstup.

I
Dva rnistry, kt,ei'í b;Ívají obyčejně jrnenováni mezi impresio-

nisty, vypustil jsem z v;fkladu o nich: vypustil jsem je myslnč,
abych o niclr promluvil samostatně. Jsou Lo Cézanne a Degas.
Neboťsouvisili někt,erymi stranami své tvorby s impresionismem,
nejsou to st,rany pro ně nejcharakterističtější. \Ilastní charakter-
né jádro jejich r';'myká se esťetickému i techrrickému programu
irrrpresionistickému; jím znamenaji re,akcj proti impresionismu,
mlčelivou secesi z něho; a na ně navazuje proto dnesmladá gene-
race, která v1Ívojovou logikou touží pňekonati impresionism,
kLerá, jak jiŽ tomu káže v -vojov1fi osud, obrací logiku, jeŽ nesla
hnutí impresionistické: resultáty jeho bere za ugchodislio novéhrr
v;iivoje, impresionism sám jest jí jen elementem pro novou
synthesu. .  .

Mrauně stáli ovšem Degas i t,ézarrne v jednom bitevrrírn šiku
s druhy sqimi; vždyť šlo o boj, kter;Í sjednocoval všecky lidi
umělecky cítící, }rter;17 bouiil a uváděl ve var každou uměleckou
]rrev: o boj prot,i akademick;fm šablonám a odvarťtm Školy, proti
beznervní epigonské malbě historické, archeologické nebo gen-
rové. Společně s impresionisty šli tedy i Cézanne i Degas, společně
s nimi nesli svťrj poctiv;í podíl hrrrbostí a urážek - a v tomto
vnč'jším společenství jest i pŤíčina, proč kritika a v;i.tvarná histo.



210 rie kladla je dlouho společně s impresionisty do jedné estetické
kategorie. Teprve poslední léta cít,í zvláště intensivně d.iéerence,
které je dělí od pravověrného impresionismu.

Zásluhou Cézannouou zŮstane, že vycítil a utušil slepou uličku,
do níŽ vede konsekventní impresionism, kter;Í se chce obmezo-
vat na malbu odsťínri a jen odstínri, kter1i chce vystihovat nej-
prchavější chvíli, poslední subtilnosti osvětlení i ovzduší' Cézan-
ne pochopil, že tato honba za náladovostí, zpňesněnou do krajní
určitost,i, jest vlastně honbou za zdrobĎujícím a zdrobněl;fm;
že co se získává na pŤesnosti, zt'ráci se na velikosti. Jeho umění
jest lékem _ a často trpk;im lékem, jak již léky b;fvají _
proLi rafinouané uirtuositě, již počínal, bezděky a mimovolně,
propadávati někde impresionism. Cézanne jest, oprosťouatelem
uměleck;fm, vysvobozovatelem z doby rafinovaného cletailnictví,
z nebezpečí pňetížení, z virt,uosních svodri, které dňíve nebo
později ohrožují každé umělecké hnutí, každ;Í uměleck;f směr.
Znamená návrat k synthetičnějším živlrim, k božstvťrm privo-
du a počátku, k starší malíňské tradici, kterou ovšem svym
zprisobem vyvíjí a dom;fšIí: proLi reliefoui impresionistické malbě
znamená Cézanne ryzí malbu plošnou, on jest to, kdo naučí Gau-
guina vyvozovati obraz z několika prost;fch velikjlch elementri,
kdo učí ho cítiti a pojímati malbu jako odpočinek a pastvu zraku,
jako harmonick;i' klid, on jest to, kdo odvádí ho od snahy za-
chycovati prchavou chvíli a vyh;fbati se jejímu nervosnímu, roz-
tŤíšéujícímu nepokoji. (Naše qfstava měla krajinu od Gauguina,
,,Vodopád.., v níž šel pŤímo po stopách Cézannoq|.ch.)

Cézanne pochopil, Že impresionistick1ii zprisob, vede-li se do
dťrsledkťr, rozkládá barvu v poslední jakfsi prach, že se odneruuje
neustálou a postupnou analysou její koňenná síla, smyslná a temná
hloubka. A reagoval proti impresionismu ve jméno barug; bareund
krasa, ne světelná nebo atmosférická pravda - takov1ir jest oltáÍ,
na němž obětuje. Cézanne jest stejně absolutní kolorista jako
kter;ikoli veliky Benátčan _ jenže barevné hodnoty, jimiž
pracuje, jsou pohyblivější, plynnější, tekutější než u star;fch

BenátčanŮ, kteňí se opírají vždy o jakési abstraktni sc}r.ema.

Jest to kolorista, kter;i prošel impresionismem a ne lrez uŽitku;

impresionism zanechal i v kolorismu stopy svého nového hodno-

cení; zjemnil rižasně i smysl čistě barevn;/. A tak Cézannovy
barvy jsou zváženy na vážlrách opravdu vzduchoq|rch. Jsou
v něm žlutě, chromy, oranže, zeleně, jež znamenají vrchol barev-
né tÓnové krásy, kterého jsme v pňítomnosti dostoupili. Netvrdím
tim,že Cézanne jest největší malíÍsk;f tu rce moderní. I$ikoliv:
Cézanne, aby byl mohl plně dosáhnouti toho, po čem toužil, byl by
potŤeboval alespoĎ desetkrátr'íce talentu, než měl. (Tím nepra-
vím, Že ho rněl málo, ale rozhodně méně, než bylo tŤeba, aby si
držel rovnováhu s jeho ingenienz a došel tak bezesporn1ich, cele or-
ganisovan;fch a hmotné ce|e zmoŽenfch děl.) Cézanne často jen na-
povídá, co chtěl Ďíci; blekotá, kde chtěl mluvit. Ale to rresmí
nikoho másti: tikol, ktery si postavil, byl tak nesmirny, že k jeho

naplnění bude tňeba několika generací. Neboé rikol ten není nic
menšího, neŽ barua jako komposiční princip obrazoug _ a ne
barva schematická a abstraktní, n;fbrž živá, prohloubená a pro-
jemnělá barva moderní, jak prošla slunečnou qfhní impresionís-
mu. 'Iedy nic menšího, než co na jin;irclr základech Íešila a roz-
Ťešila troji generace mistrri benátsk;i'ch!

Dnes nepochybuje již nikdo, kdo má vribec uměleck;ii smysl,
o malíňské síle Cézannově, alespo ne pŤed jeho zátišími. To jsou
věci tak samozŤejmé hloubky a smyslné krásy, že neni k nim
tňeba vribec glos. Naše qirstava měla dvojí zátiší Cézannovo;
první temné, upomínající na Chardina nebo Ribota, druhé světlé
- a obojí stejně kouzelné, plné kvalit ryze malíŤsk;fch, plné stěs-
naného malíňského života. Také krajiny Cézannovy dostoupily
již většinou vysokého kritického kursu, a právem; snad by byly
pochodily lépe i u naší kritiky, kdyby jí bylo známo, že nikdo
jin1f než Monet má jich několik ve svém atelieru a vidí v nich cosi
nedosažitelného, nejšéastnější, pňírodní slroro organisaci látky
a hmoty _ cosi zákonně prostého a šéastnélro' co se blíží prat,ypu,
kter.;iim člověk měŤí svou snahu i své dílo. Pochyby jsou posud
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218 o podobiznách Cézannov;fch' li laše v;ist,ava šéastnou náhodort
měla jednu z nejlepších, které jsenr viděI; ani ta mne nepŤesvěd-
čila zcela; vedle vzácn]fch jedirrečn;i.ch kvalit, i nedostatky; ale
v poslednÍ analyse, kvality jsou t,u věcí ingenia a nedostat,ky
věcl jen talentu. .  .

Druh;i velik1f reakcionáŤ proti impresionismu jesL Degas,
Degas koriguje impresionism v tom, v čem jest opravdu nej-
slabší - ve formě. Impresionism znamená do značného stupně
ztrátu malíňské formy. A forma - forma nejryzejší, nejzákon-
nějši, nejumělejší - jest vlastní smysl Degasovy osobnosti. Po-
měr mezi ingeniem a intelekt,em' kter;i' určuje ve své qfslednici
uměleck$ charakter, jest u Degasa opačn;i poměru u Cézanna:
intelekt strávil tu skoro ingenium. Intelekt skoro matematicky,
kter"f pracuje koncentrací a silou abstraktnou a resultáty zriro-
čujeještě jako složky pro cíle vzdálenější a ještě abstraktnější.
odtud dojem jakési umělosti, kter;y1 odpuzuje některé kritiky,
ku pň' jemného anglického kritika Georgesa Moora; Degasťrv
intelekt pracuje s neomylností vědeckého nástroje; není čárky,
která by byla ponechána dobrodružství náhody' nálady nebo
inspirace; a pňitom konečn1f resultát mívá vzhled nevinné
empirie _ tak dokonale jsou odstraněna všecka lešení, ťak zna-
menitě zameteny jsou všecky stopy prťrpravrrého procesu' kter;f,
není pochyby o tom, musí b1fti složi|f i pracn;i. Y tom zde jes|
vlastní ironick;i paradox Degasriv; kdo jej změňil kdy v celé
hloubce jeho, nemriže nezachvět se pňed každ;im jeho plátnenr.
Jest to 1isměch v nejzdvoÍilejší formě (tak to na mě p sobí),
urážka v nejklasičtější, nejpromyšlenější, nejklidnější Íormč.
a proto urážka dvojnásobná, proto qfsměch znásobněny.

Největší umělci-kreslíŤi Mantegna, Holbein, Ingres, byli jeho
učiteli a sdělili mu tajemství stylu a velikosti: kazeri. Místo in-
spirace, která jest vulgárním darem pŤíliš mnohych, kdzeri, nej-
aristokratičtější princip umělecké tvorby. Degas jest vlastní klasilr
modernosLi: vidí modernost monumetrtálně, stylově, synthetisuje
a zaklíná ji v novou konvenci, která dorrese pňíštím dobám cha.

rakter doby: z ukrutné arabesky, v niž vpisuje Degas moderní
těla, vyvine si filosof pňíštího věku charakter naší doby, kdyby
se ztratily všecky ostatní jeho dokumenty. ZanedbalJi impresio-
nism komposici, jest Degas cel;i vyčerpán slovem komposice.
Musí se tomuto termínu u něho však rozumět. Není to komposice
akademická, právě jako kresba jeho nemá nic společného s tím,
čemu se učí na akademiích. Jeho komposice není geometrická,
n1ibrž prostorná; jeho obrazy jsou stavěny s jedinou intencí: co
nejvíce hloubky na plochu co nejmenší. NejduchaplnějšÍmi ritoky
vnucuje, vtěsnává Degas co nejvíc prostoru na plochu co nej-
menší. To jest tajemství jeho rnonumentálnosti: jeho obrazy jsou
tak pevně sroubeny jako nejsmělejší a nejvzdušnější stavby. (Na
naší qistavě zastoupen jest vedle slabších čísel dvěma díly, byť
ne vrcholn;Ími, alespoĎ prvního ňádu: olejem ŽehliŤka a pastelem
Po lazni, První ukazuje dobŤe, jak monumentálně dovede po-
jmout Degas nejvšednější, nejtriviálnějši gesto moderní
typické gesto, které jest esencí celé bytosti, celého osudu t,é neb
oné bytosti. Druh1f jesť koloristická orchidea ryze degasovské
struktury, kytice kypiv-jrch malíÍsk;fch raket, dílo, na němž lze
pochopit a ověňit slovo Huysmansovo ,,o manželství a cizoložství
barev.., pronesené právě pŤi pňíležitosti díla Degasova.)

Není náhodné, že o těchto dvou mistrech' Cézannovi a De-
gasovi, mluví s největší uctouGauguin. Jsou mu opravdu v;ichodi-
skem a víc: ukazovatelem cesty do ňÍše jeho touhy. Na pražské
v;1istavě visel obraz, kterÝ napovídal, čím byl jednu dobu
Gauguinovi Cézanne; a v Paňíži viděl jsem obrazy Gauguinovy,
které se dovolávaly pňímo Degasa. Gauguin nemohl najítí v sou-
časném malíŤství jinfch a lepších zasvětitelri ve svrij cíl nad tyto
dva mistry; každ1f z nich pracoval svojí cestou a sv;Ím zprlsobem
k cíli Gauguinovu, kter;1i byl: pňekonáni naturalismu malíŤského,
stvoňení velikého, harmonického plošného umění dekoračního'
Gauguin nesl se za malbou synthetickou, za symbolicklirm, typic-
k1fm uměním dekoračním; jeho touhou bylo pokr1ivati zdi krás-
nou zyuiigí malbou, krásn;Ími těly, ponoňenymi do hlubších
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220 zdrojri krásy, než jest rozt,i.íštěn;i,, bolestny' horečn;ir dnešek,
leknínově snícími o kráse hlubších nebes, než jest kalná obloha
našeho pásma, harmonicky koupan;fmi věčn;irmi pokojn;ilnri
silami nekultivované a neochočené i nezlomené Pňírody. K tomuto
cíli pŤiblížil se ovšem aŽ v poslední tahitské době; cesta k ní byla
však klikatá a dotkla se nejednoho moderního rnistra, aby jej
záhy opustila. Teprve v poslední době stvoŤil Gauguin svá sladce
pokojná plátna, oddychující hlubok;fm a klidnjlm štěstím, které
pňipomíná mně vždycky vegetativné štěstí rostliny, opojené
plností vlastních šéáv a vriní. Tato plátna prochvěna jsou jedineč.
nou slavnostni něhou, Ťekl bys čímsi aŽ dňímotně klidn;fm
a sladk;ilm, kdyby v tom nebylo tolik síly. ovšem síla Gauguinova'
jako každá pravá síla, nedá se mysliti bez něhy a jemnosti: jest

to právě harmonická, synthetická potence duševní. Gauguín
vzdal se vší honby za interesantností, odolává všem drobn;Ím
svod m chvíle - a dosahuje tak stylu. Prisobí velikou nelomenou
silou plochy, zaplněné sladce nalit;fmi barevn;imi šéávami,
jako asi jest zaplněna cella rostlinná cukernat;Ími látkami.
A vrcholnych děl právě z tét'o poslední rozhodné doby qistava
naše neměla; největší většina byly práce doby prťrpravné nebo
pť'echodné a ještě většinou pouhé drobty z poslední soukromé
uente; jenjedno, dvě plátna mohla napověděti pozornému, malíŤ-
sky vnímajícímu divákovi směr, v němž |eží kouzeln;i zemsk;jr
ráj Gauguinova umění.

Ještě žalněji byl snad zastoupen velik5i nešťastn;| pŤítel Gau-
guinriv, Vincent Van Gogh. Jen jedin;i obraz, R že, napovíclá
pravého Van Gogha. Stejnf konečn;i cíl jalro Gauguinovi stál
pÍed duševním zrakem Van Goghovi: velilré, monumentální de-

korativné umění' Ale Varr Goghor'i bylo tím tíže ho dostoupiti,
čím eruptivnější byl duší, čím více ]rvasu vŤelo r' jeho zmítané
vášnivé duši, čím tíže dovedl ji ukázĎovati. Stále byl zmítán
několika směry - ale byly v něm také vnitŤní fondy, které stačily
opravdu na směr a proud několiker;i'. Hloubčji za|ožen než Gau.
guin - duše opravdu jižní, které dostalo se darmo klasické moud-

rosti, již pokláclá Nietzsche za moudrost pňímo Ťeckou, že
umělec a básník musí se držeti povrchu věcí, nesestupovati do
hlubin a dáti se okouzlovati milostí chvíle a její hrou _Van

Gogh bojoval o svoje umění zápas, jehož tragice vyrovná se
nráloco v moderních dějinách uměleck;ich. Duch v podstatě
nábožensky založen;i nalezl v zápase uměleckém jen analogon
zoufalého pascalovského boje o spásu, a podobenství krásy měnilo
Se mu samo sebou neustále v podobenství smrti a šílenství. . .

Ved]e této veliké reakce proti impresionismu, která ztros.
kotává posud většinou právě pro nesmírnost svych cílťr' jest po-
zorovati reakci zdrobnělou. Řita se ji intimism a žije většinou
posud z toho, že pňekládá do menších rozměrri Cézanna nebo
I)egasa. Intimism není nic než snaha pojmouti dojem, kter1i
u impresionismu mívá cosi pňíkrého a věcného nebo i vědeckého,
náladověji, lyričtěji. MalujíJi impresionisté otevňenou pÍírodu,
zalitou horkym' bijícím sluncem, zavírají se intimisté do zabydle-
n;fch pokojri a snaží se napovědět malíňsky cosi z jejich atmo.
sféry, do níž vmísilo se pŤirozeně víc osudu lidského než do chlad-
né podnebeské atmosféry kosmické. Byli-li impresionisté tuláci,
kteňí malovali prima pŤed pŤírodou' zapomínajíce na všecku
tradici malíňskou, jsou fintimisté] lidé kulturní a velkoměstští se
slrlony literárními, kteŤí milují velkoměstskf parfum, umělé
osvětlení, narážkové a symbolické šero, literární nápovědi,
kteŤí cítí zvláště živě stylové pňíbuzenství s více méně vzdáleny-
mi vrstvami kulturními, kteňí se dívají rádi na věci pod zornjnn
rihlem té nebo oné stylisační konvence, lrteŤí se neuh1|'bají remi-
niscencím dobov1im nebo literárním, vyskytnouJi se právě a do-
vedou-li nésti jejich dílo. Správné v jejich snaze jest to, že cht,ějí
vystihnouti více neŽ pouhou hmotnou, vzduchovou nebo světel.
nou atmosféru život,a; Životní atmosféra jest složena i z prvkri
citovych, jest napojena magnetismem sympatií a antipatii,
a umění malíňské musí se snažiti, aby i z nich cosi napovědělo
a sqfmi prostňedky sugerovalo. . . Citová nebo literární narážka,
pravda, posucl zeslabovala nejčastěji malíňskorr emoci; ale bylo



222 to tím, že byla špatně volena, disparátní, že neintegrovala se
s emocí malíňskou; není tím vyloučeno, že, volíJi se s kultivova.
n;Ím vkusem a vybíravou opatrností a diskretností, mriže malíŤ-
skou emoci podepŤíti a stupůovati nebo alespori prodloužiti jem-
nějším duchovějším chvějem... Všichni v117znamnějši malíňi
nroderní doby, pokud nejsou buď epigony impresionismu, nebo
posledními bezduch;fmi otroky odumírající akademické šablony'
shodují se v tom, že slaži se vyjíti z pouhé zrakové empirie a do-
brati se živl synt,hetičtějších; intimisté specielně touží zachyco-
vati po vnějškové náladě impresionistické náladu vnitŤní, osob-
nějši akcent svého zorného rihlu.

Z malíŤri, seskupovanj.ch obyčejně pod etiketu intimismu,
vyhovuje pojmu tohoto slova jediny Vuíltard, malíÍ opravdu
rozkošn;,]., pln;i' ducha' vkusu i kultury. o jeho barevné distinkci
mohly pověděti divákovi s otevÍen;fma očima v naší v1istavě dost
jeho dva obrázky IJ stolu a Šugcarsky domek; p sobily na mě jako
dokonalá komorní hudba v rodinném pokoji. - Y Rousseloui
žije kus Ťecké duše, ovšem ani dramatické ani epické, n;ibrž jen
bukolické; je to hudební duše, která se ráda zapňádá do nejkouzel-
nějších snri' Na naší v;istavě byl zastoupen šéastné Makem ne
docela vlastního pěstění, a hlavně rozlrošnou eroticko-mytholo-
gickou fantasií Údoltm u Tempe. Zde bylo zachyceno cosi jako
poslední citové teplo, vyprchávající do našeho chladného vzduchu
z Ťeck1ich váz. Ve|mi těžko dá se zato pochopiti, proč iadí mezi
intimisty Bonnarda. Bonnard jest silnf (někdy spíše brutální neŽ
siln;i) malíŤ, ale intimního není v něm nic:naopak cosi drsného,
ritočného, kŤepkého. I ve sv ch akt,ech, i ve sv;ich paŤížskfch
náměstích s víŤícími lidičkami a velikou perspektivnou hloubkou
pŤipomíná, že prošel vlivem Degasov1im. ostatně jedna z nej-
většÍch malíŤsk;ich potencí mezi mladšími. Jest to patrno i ze
Skotské sukně na naší v1istavě: to je kus vervní malby nejlepší
rasy. Laprade, rozkošn1i i odvážnj-malíi, kter;f mezi sloŽky sv;ilch
nálad béŤe někdy i stylovj' archaism, jest zastoupen na naší
vfstavě necharakteristicky dvojím zdtiším. -

Tiet,í reakce proti impresionismu, tak zvan;f smět neoim-
presionistickg, jest jen jednostrann;im pokračováním v něm:
neoimpresionism dom1išlí jen, jak se domnívá, drisledně meto-
du impresionistickou. Nemám zde dost místa, abych mohl vy.
psati vznik theorie neoimpresionistické, i vědecké a umělecké
prameny' z nichž se živila; stačí Ťíci všeobecně, že jest vpádem
a drisledkem exaktního bádání vědeckého, prací Chevreulov1ich,
Helmholtzov1y'ch, o. N. Roodov;1ich, v Ťíši, kde posud bral se
umělec kupŤedu instinktem nebo intuici, jejiž moudrost milovala
podzemí a v něm - potmě a hmat,em - brala se kupÍedu .|Sígnac)
v broŽuŤe svrchovaně zajímavé zformuloval první novou umělec-
kou metodu a nalezl pro ni doklady i v dilech největších geniú
malíňskfch, od Delacroixe a Constabla nazpět až k Rubensovi,
ovšem doklady poněkud ]<rátkodeché, které dokazovaly nejv1fše,
Že t'it'o geniové sem tam, qijimkou a na chvilku, pŤedjali to,
čemu se dá Ťíci neoimpresionism, nebo pŤiblíŽili se mu sem tanl
alespoIi dosti těsně, ale nikdy ovšem nepracovali jím jako jedinou
drislednou metodou. Neoimpresionistická technika jde dále než
pou}r;il pointilism, t. j. malba mal1frni kupkami barevn;Ími:
žádá, aby barvy byly ťrplně a geometricky pŤesně děleny a klade.
ny na bíl;i základ: žádá dále, aby malíÍ uŽíval nemíšen1ich čistfch
barev spekt,ráln1ich po zákonu o komplementérnosti. Divák sám
skládá zde obraz, nalezne-li si náležit]ir odstup. Zkušenosti, které
jsou podkladem neoimpresionismu, byly v jádŤe známy již t,kal-
crlm gobelinov1fm. Účelem techniky neoimpresionistické jest do-
sálrnouti největší možné svítivosti barevné, vnésti do obrazu
pohyb, lehkost, tok rytmickf ; ričel ten hatívá však jistá mrholivá
zašpiněnost, kterou ptisobí ne oimpresionistická plátna, a jíž
nelze se vyhnouti, ani dodržuje-li se asketická tato technika,
která klade opravdu spartánské požadavky na píli a trpělivost
malíňskou, se svědomitostí nejkrajnější Ťehole. . . Logickf smysl
má ostatně jen u pÍedmětri, na něž jsme zvyklí hleděti z veliké
vzdálenosti, tedy pŤi malbě hor. Segantinimu prokázala opravdu
neocenit'eln;fch služeb pňi malbě alpské: zde nalezla si šéasLnou



224 shodou okolností svŮj pŤedurčen;i, terén; již proto nemělo by se
jí láti; byla opravdovou a platnou spolupracovnicí na krásném
.uměleckém činu. . . Neoimpresionistická díla na naši v;istavu za-
slaná jsou skoro vesměs odpadková a málo šéastná. Dokonalé
plátno od' Signaca (takového ovšem nebylo na naší qistavě)
podmaĎuje si, pňes všecky námitky a pňes rozpoltěnjl dojem
konečn1i, alespoĎ ve sv;ich chvílích milovníka umění svou malíŤ-
skou vzdušností, sv;fm purismem' svou lehkou svítivostí: ve
šéast,n$ch chvílích povolné vnímavosti mťrže tě osvěžiti takoqil
obraz $ignacriv jako koupel v nejčistším a nejchladnějším živlu
horském. I od Rysselbergha viděl jsem plátna daleko lepší, než
rilomek, jímž byl zastoupen na naši v;Ístavě, plátna, která dávala
vzniknouti opravdu harmonickému dojmu čistě rytmické krásy,
lehkého, vzdušného tance.

Jest škoda, že na Mánesově qÍstavě nebyl zastoupen vlastni
parens neoimpresionismu, záhy a pňedčasně zemÍel;ii Seurat.
Zde by byl vyniknul vlastní estetick;f a uměleck1i ričel neoim-
presionismu, zde by se byl ospravedlnil sv1im krásn;fm, dalekj'm
a směl;fm cílem - neboé nesměňuje k ničemu jinému, než k veli-
kému umění murálnému, k plošnému uměni dekoračnímu. Cel;i
život Seuratriv byl hrdinnjl boj o toto veliké umění, a celou
theorii fneo]impresionistickou ukul si jen jako nástroj a prostŤedek
k tomuto vznešenému cíli.

A není pochyby,neoimpresionism, má-li jak}i smysl, má jej
jen v tom, že vyvíjí stylové a dekorační elementy, které leží
v impresionismu: odpŤedmětriuje obraz, ukazuje v něm geo.
metrické a abstraktní schema, umenšuje v něm část hmotnou,
část tíhy zemské, vyzdvihuje v něm rytmickou zákonnou
krásu.

Tento veliky, nádhern;i cíl _ stvoŤení nového dekoračniho
umění, umění velké, zákonné krásy a čistoty - zvedá se stále
patrněji na obzoru drrešní malby: všecky cesty vedou k němu.

A tak to, co se zdálo konečn;im v1isledkem impresionismu,
stává se jen pŤedpokladem a 1ichodiskem k tomuto vyššímu,

synthetičtějšímu cíli, a impresionism sám, kter1f se zdá b1fti 225
jednu chvíli posledním slovem moderního umění, stává se jen
pomocníkem v boji o umění vyšší, i nejstarší i nejmladšÍ zároveř,
kheré |eži i na začátku i na konci umělecké dráhy.

Vzácné a krásné divadlo qilvojové logiky umělecké!

15 Kťiticbé pr.iila g



226 ností? Proto, že byl nejlepšlm, nejekonomičtějším nástrojem právě moderní psyeho.
logie' A jak modernÍ věcn;f pathos' smysl nutnosti a Ťádu, souvisí s pathosem
antickÝm?

A iada otázek z umění vJrtvarnfch. Co dala ku pŤIkladu antika Rodinovi?
A kolik dala Maillolovi a jin1tm novoklasik m a ko]ik od nÍ ještě čekajÍ pro obrodu
modernlho vftvarného uméní? Proč pojem umělecké vázanosti, uměleckého zákona,
tvárné inspirace a stylu oŽivuje znova v dnešnlch umělcích vftvarnjch i literárnÍch?

Pan autor má pravdu, nepokládá-li antiku za mrtvou. Antika Žije dnes v nej.
lepšÍch snahách mladé generace vlc a Živěji, než tuší běžnf pohled a názor. P sobl
hlavně hlouběji a věcněji, než prisobila za Winckelmanna, Canovy nebo Thorwald-
sena: jsou to hlubší ohnivějši instinkty, na něž doléhá a jež osvobozuje. Vede a vy.
clrovává dnešní umělce k tajemstvl, o které jí neobelstily věky pozdějšÍ, k t,ajemstvl
jÍ vlastnímu, k tajemství opravdové hutné velikosti, vedle nlŽ mnohá velikost
pozdějšÍ JevÍ se malou, planou, vyšumělou. Antika učí dnes umělce znova ctÍt
a naplřovat Zákon _ ne vnějškové odvozené regule _ ale vnitÍní tvrlrčI organickou
plnost, zvučlcl rytmické jádro světa i duše: odpoutává inspiraci htubŠích, podsvět-
nych tvárn}'ch sil' jtmá' rozšiňuje i upev uje duši velikfm smyslem nutnosti.
Antika jest stále, a vlce, neŽ se tušl, a právě nejlepším moderním lidem, velikou
zasvětitelkou, velikfrn mystagogem.

Satira, zvláště literární satira veršem' stala se u nás v poslednlch letech pustou
mÓdou, sportem, nebo ještě hrlŤe, nástrojem všl soukromé mstivosti a zbabělosti.
Byla hfčkána farizejsky kdekfm, a proto zvrhla se v tu pustotu, která otevie snad
dnes oči alesporl několika lepŠím lidem mezi námi' Pňirozeně: každf rád si dodá
aplombu volného ducha, |rrdého mstitele kŤivd, soudce doby, superiorního skeptika
a ironika _ a zde je k tomu tak laciná' tak riŽasně laciná prÍležitost. Jak je to lehké,
pŤehodit si lví hŤivu pies hlavu a děsit napodobenfm lvim ňevem. . . Herecké umění
z pÍedměstské arény na to stačÍ. A proto kaŽdf skoro tteskal literárnt satiÍe _
nepsal-li JÍ Již náhodou sám. Že se pod její maskou tropily ničemnosti, viděl leckdo,
ale byl dosti chytrf' aby toho nepovědÓl: znamenalo to vydati se opovrženÍ ,,sil.
nfch..' kterfm bylo něco takového jako noblesa srdce, takt a vkus sentimentálnÍ
bagatelou, pro niž měli jen ritrpnf usměv. A tak došli jsme tam, kde jsme dnes.
Stalo se, co se stane vždycky, když se dobré myšlenky zmocnÍ mělké hlavy a
prázdná, surová srdce: jest těžko povědět, kolik bezduchosti, malichernosti, hru-
bosti a klepaŤenl plavl se dnes pod touto noderní vlajkou.

Satira _ ano, satira m Že bfti krásnfm a vysokfm básnickfm genrem' ale
za jedné podmÍnky: Že ji píše duše opravdu basníckd' opravdu uelikd, duge Ltphc|
malostl doby, duše zrozená pro uctívání a zbožrlování a podvedená o toto své
neJčistšl právo. Kde nenl tohoto tragického pozadí, tam všude zvrhuje se satira buď
v pouhou literární virtuositu nebo v zákeinou zbrař osobní mstivosti. Veliká satira
lest vždycky podmÍněna jedním: aby satirik viděl čistěji a hlouběji, než vidí Jeho
doba; aby viděl zárodky budoucnosti utištěné pod mrtvfmi troskami dneŠka
a včereJška; aby cltil vášnif odpor k té kompaktnÍ majoritě, která IežÍ jako líná
žába na prameni živÓ vody a ucpává Jej, To byla sama inspirace každé veliké,

,,Čechische Rel)ue,, a ilra Peroutky ,,MyšIenhy o qntrjggc( -
Fr. S.Prochá'zk u ,,SemenecÍ.: satiranebohrubost? Slnao o celé
naší literátní satiíe Oeršoaé - Poměry ae čtarté tííilě Česleé
akailemie a projea p.J. s. Machar a. Členstaí p. Hílbertoao

LeŽí ptede mnou prvnl dva sešity nové, německy psané revue č'eské, Čechísche
Reuue. Nenl tieba maÍit čas vfkladem, jak jest nám tĎeba časopiseckého podniku
větš|ho stylu' kterf by dovedl podávati ve vyššÍm celkovém osvětlenl, pod většIm
zornfm hlem piehled našich snah kulturnÍch a uměleck$c|r, zasvěcovati cizinu do
\4astn| našl myšlenky, uváděti ji do naší duchové i kulturn1 dl|ny. NenÍ potŤebÍ
také vykládati, že proťesor Kraus svojí vědeckotr minulostí jest povolanjm redak-
torem takové revtte, obraceJícÍ se v první fadě k německénru učeneckému a |ite.
rárnímu světu.

Ale prohl|Žeje prr'ní dva sešity nemohu se ubrániti jakémusi zklamánl: uroveĎ
největš| větŠiny článk nenÍ té vfše, které by méla bfti. Mtsto vyšš|ho synthetického
hlediska kulturnÍ a národnl filosofie nalezám mnoho článkrl prostě popisnjch
a referentskfch, bez vlastních kritickfch perspektiv. Čekal jsem, že vyložÍ se zde
náš poměr k modernlmu evropskému světu, k vlastním problém m moderní
evropské kultury, náš vztalr k velikému soudobému dramatu myšlenkovému - ale
není po něčem takovém v prvnlch dvou čÍslech hrubě ani potuchy. Většinou ne
mnohenr vÍc neŽ novináÍské kronikaŤení a referování bez v|astní ideové inspirace,
bez vlastnÍho myšlenkového kvasu.

Nejvfše z článk prvn|ch dvou sešitrl stojÍ docenta Em. Peroutky ,,Myšlenky
o antice..; zde pĎibližuje se revue urovni, kterou mám na nrysli, urovni opravdové
psychologie kulturní a umělecké. Článek má svoJe pevné ideové stanovisko a chee
pÍiměti i naši literární, uměleckou a filosofickou veiejnost, aby zaujaly urěité sta.
novisko k tomu velikému problému myšlenkovému a kulturnimu, kterf se chránl
pod jménem antiky. Autor charakterisuje velmi Jemně hellenského ducha, ukazuje
r zné směry a typy duchové, které se kryjl za tímto jménem (homérskou, Životu
pÍitakávajtcÍ víru v tento svět jako v raz Íeckého aristokratismu, i odpor proti ní
ve snatrách orfickfch a mystickfch, i v protichrldnfch jim bojÍch jÓnskfch filosofrl
o myŠlenkovou jasnost a metodičnost), ale zároveř i vyššÍ společné rysy, které
jednotí celéIro Ťeckého ducha: pÍitakávánl smyslrlm, odpor k askesi. DobÍe cÍtÍ
autor i to, co dluhujeme ieckému drrchu: my.{lenkoué |ormg, metodg... jimi pra.
cujeme do dncška.

Bylo by zajÍmavo po těchto stránkách rozebrat poměr dnešní literatury a dneš.
n|ho uměnÍ k antice. Proč ku plÍkladu v modernÍm divadle Ibsenem zvÍtězil defini.
tivně tvar antického dramattr se svojl formovou vázaností, logickou sorrstfedě.



228 opravdo\,é satiry, SaIiry l{uttcnovy jako Heinovy, Byronovy jako Wildovy,
Helloovy jako Goethovy. I{aŽdá v;l'zrrarnná satira byla v [olrtto stltys|u principouti;
neŠlo ji o osoby' šlo jÍ o věc' a šlo.li o osoby, toŽ jcn jako o nositcle idejí, principri,

tvar . Taková satira byla rytiŤská: byla dobrfm bojem za svatou věc poesie proti
FilištÍnovi, byla bojovnou íormou lásky a nadšení blouznivélro srdce' I-ttstou nad
rouhači a popěrači. Taková satira je kladná a tvrlrčÍ.

Takovou satiru poznáte nejlépe po Lom, Že, čtete-li ji tÍebas po desetiletÍclr
a staletÍch, rozumÍte jÍ naráz, bez konrentáŤrl, tÍebas osoby a události, které ji
vyvolaly' jiŽ dávno jsou zapomenuty. Plyne to z toho, že z časného dovedla vy-
jmoul uěčné, ušelidské jádro' že Jest skrz naskrz tgpicktÍ. Abyclr uvedl pŤiklad z naŠí
literatury: nemusÍte znát časovÝ motiv Nerudovy satiry, 'Panno.panna.. (dramatur-
gickou činnost Bozděchovu), abyste jí docela a uplně rozuměli. okouzlÍ vás svfin
rozmarem' svfm humorem, svojí nádhernou vervou' typičností a zákonností svojí
formy' A totéž platí o Heinovi nebo o Gogolovi, o Goetlrovi nebo o Slviftovi _ na.
opak: historickf a literárni komentáÍ mně tu.vždycky uadil a pŤekdžel: tak nic
nezáležÍ tu na osobách, lo& všecko časné a empirické jest pŤeloŽeno do vyšší básnické
sféry' Jest vyÍešeno v tvar a styl. A abych sestoupil nÍže: vezměte číslo,,Simplicis.
sima.. ku pitkladu _ nemuslte čÍst denní listy, znát materiál, kterf dal podnět
satirikovi, a rozumÍte zpravidla všemu. Neboť stojíte tu pfed satirou opravdu
bojovnou, která má svoje principové ideové fronty: proti césarismu, proti klerika.
lismu, pruderii, oficiosnÍmu untění atd., pl.cd satirou, která chce bÝti uměnlm, avL,
že mtlže bft uměnÍm jerr za cenu typičnosti, zákonitosti, stylisace.

Vezměte naproíi tonu většinu české satiry literárnÍ. Nechodíte.li náhodou do
literárních kaváren a klepáren, nemetete.li denně prach některé literárnÍ promenády,
byli.li Jste na cestách měsic nebo dva, sázím se, že neporozumíte dobré polovině
nově narozené satiry: tak vězÍ v osobnim klepaňství, tak nedorrlstá umělecké
typičnosti. Vyšlo několik knÍŽek literárnÍ satiry. Jsem literátcnr z profese a pŤizná.
vám se, že Jsou v niclt čísla, která mně nejsou jasna: neznám ,,aféry.., na niž nará-
žej| ' a všeclrna jej ich hodnota ,,mysl itelská.. i  , ,básnická.. vyčerpává se právě tou
,,aférou...1 Většina těchto satir jest psána pŤímo pro plaisir kliky nebo určitého
hospodského stolu, a všecko, oč tu jde, jestjen to: vystŤiknouti uráŽktr po nenávidě.
ném člověkovi' kter} stojí mimo takovou společnost.

Tam bojovnÍk za velkou a dobrou pl.i _ zde Žoldák ze sportu nebo z profese
ve sluŽbě svého hospodského stolu nebo svoji malicherné mstivé osobičky.

A vlc Ještě: do satirického verše uteklo se u nás všecko, čelro nesnese prÓza, rra
co jest prÓza pňlliš čestná' jasná, oteviená. Do narážkového pološera veršového dají
se ukrlt všecky insinuace, všecky perfidnosti, všecko klepaÍení, každá pomluva,
každá urážka. Kdybys napsal to prÓzou, musil bys za to stát; kdybys napsal /trilí&u,
musil bys za ni odpov|dat. Ale za satiru? Zde mrlžeš povolit bez rozpakrl vŠem svfm
choutkám; nikdo tě nemr}že volat k zodpovědnosti. Jsi pÍece básnÍkem, a rfm
chytanÝ pitvornou clownovskou honbou napovídá, že věc nesmÍ se brát doslova,
že Jde o elementy básnické i luse. Proto: jen beze strachu ulev všem pŤánÍm svého

l  .  Tak ku pŤÍkladu hncd epigram , ,In memoria ln. .  ze sbÍrky , ,Setnenec..
ot'ištěnj niže.

ušlechtilélro srdce. Clrceš ku piikladu bcztrestně urazit dánru, protoŽe se dornníváš,
ž,e zkt|ži|a n jaky plán tvého nejsoukromějšího života _ povol jen beze strachu
svojí žádost i ,  změf i  tňeba jen 1lro j is totu '  aby se í i  nemolr lo soudně na krk,  jedno

pÍsmeno jejlho jména a buď kliden: najdou se lidé' najde se ohromná většina, která
v tvojl zbabělosti uvidi heroismus. Jsme pňece v Čechách nebo na Moravě, kde jsou

tak jernně a bolestně vypracována všecka kriteria dušcvniho životal A Žijeme
v tlobě liberálně.pokrokové, kde se tak vášnivě hájí volnost urněnÍ a tvorby. (Že tu
jde ne o volnost tvorby, n1/brŽ o volnost urdžkg - pah' jaká lapalie a kdo si bude
pňetěŽovat hlavu takov1l'mi subti|nostmi!) Jsou sice statisÍce lidí' jirnž táž liberálně
pokroková spolcčnost nedá ani tolik volnélro vzduchu do hrudi, aby mohli vykiik-
nout sl'oje nejvnitinějŠÍ pŤesvědčcnÍ, svoji bídu hodinu pŤed smrtl _ ale to nesmí
rnást ani tebe, literárního nadčlověka a naivního spontánního Genia z boží milosti,
ani ji: Íobi rnusl dát všecktr volnost, vo|nost i k tiplné zuťtli, i k zvr1li urážct volně
kohokol iv!

A tak jsme došli k tonru, Že veršová satira jest nejbczpečnějŠÍ a ncjpohodtrrější
trraskou zbabělosti: za ní ukryt vypadá v dnešnÍm našern panmuflisntu, v žalostném
zesurověnÍ všeho citu a všÍ noblesy kaŽdf rnalichern1/ mstivec a zákeÍnlk jako rek.
I:IájÍ se každf' tleská se každému, neboť skoro celf vei'ejn;f a novinovf Život česk
jest dnes jen honbou za plaisirem, za sensací' za dráŽdidlem a lehtadlem, za tlrrr, co
by otupilo a pÍeneslo pŤes nudu a bídu chvíle, a dík má zabezpečen každf' kdo je
pfináší' a člm brutálnější' čím vulgárnější, čtnt lacinějŠí a pŤístupnějšt dráždidlo,
tlIn je dík většl' tím je potlesk obecnějšl

Na prahu rrloderní literární 'satiry české jako iniciátorgenru stojí p. Dyk svjnri
rlcclávno sebrattyrni Satirami a sarkasntu. Je tam sice dosí a dost rnaliclternÓ
osobního a klevetivéIto, dost věcí ncdoltyšlen;y'ch lrebo nryšlenyclr a vyslovenjclr
banálně, Jsou tam i věci Žalostnč nevtipnÓ a bezduclré (ku pňíkladu napoleonská
scéna), ča'sto schází i tragick;/ poměr k látce, i typické trmělecké hodnocenÍ a vlastní
stylistick;i uměleckf čin * ale pŤesto a s těnrito nedostatky ná sbírka prece litcrární
kvality' kterfch ani zdaleka nedostupují četnÍ náslcdovnici.

Kanr aŽ se dnes v tomto směru kleslo, toho dokladem buď anonyrnní sbíreěka
cpigranrtl, Semenec: poclrybuji, Že |ze jlti ještě níže v hrubosti a nevkustl.

Aby se nezdálo,  že pomlouvárrr ,  opisuj i  sern prostě toto čls lo:

In memoriam
Také jakfs l\{razlk
vypláz na nás jazyk
pomazanly '  l l reereur -
l n y n } u n a n ě j . ' ' . .

Stačí' že ano? To jc literární satira česká z Anno Dotrrini t906. .,\ represenlatiuna
sat i ra,  prosím: tyto tr tá lo čistÓ st ,opy vedou tot iž rovnou do _, ,Zvonu.. ,  orgánu
naŠich literárních tory, našiclr akademikt,i tam byia tištěna největšÍ část této ubo-
žácké kníŽky. Tedy opigramy pro zábavu sto lové spolcčnost i ,  l i terární k| iky. . .
a člověk s troc l iou fantas ie vymalrr je s i  bez obtíŽí, jakf vt ip,  duch, tÓn v|ádne ve
spolcčnosti, v níŽ Yznikát y nlž- m že vzniknouii taková literár4i surovgst (nebof



230 čÍm jinftn jest to?). Za LlLo neurvalost jsou zotlpovědtli ušichtli jako spoluvinníci,
podporovatelé a pŤechovávači, a kníŽka p, Procházkova bude jcdnou svědkem, pĎed
jehoŽ zahanbujtcí Ďečí zardÍ se mnoh1/ z n ich.
. Autor, kterému stud, soudíc alespo po obsahu, jest člrnsi neznám1/'ttt, zastyděl
se piece, kdyŽ měl knlžku podepsaL: ugšla anongmně,. .  Jest tedy tňeba napomoci
jelro opozděné a dodatečné stydlivosti a tici, Že autorem je p. Jrr. S. Prochazka,
veršovec (básník nclze ňíc i)  ' ' Jazyka.. '  r  znych , ,PÍsniček.. ,  naposledy , ,Hradčan.
skfc l r . .a, ,Krá le Ječrnínka.. .  Jest to dr l leŽi to z včcnfch pŤlčin: n ikoho nenenávidí
statečně anonymnÍ p. Procházka víc než essayistri a kritikrl' hlavně kritikri, kterfm
dostalo se kdy problematické cti' že jinr rcdakce poloŽila na stolek některou publi.
kac i  p.  Procházkovu a zeptala sej ich, co s i  o n1 nrys lí,  a oni  byl i  ta l r  pošet i lÍ a zot lpo.
věděli tuto otázku po nejlepším svém svědomí' Těch pronásleduje s intransigeantní
nenávistl hokynáŤc, kterému by někdo pokoušel se kazit živnost. To jsou žížaly,
které slintají pod květinou (p. Procházka a _ květina! jest to dost poetické, dosI
vznešené?), ío jsou ps i ,  kteňÍ štěkají za poutníkem do Svaté země (p. Procházkajako

1 outník do Svaté země na velbloudím hÍbetě _ jcst to dost vznešené? Nevínt,
rozlrodně však vypťtjčené z Dostojevského, kíer 'rnět k této vysoké obÍi tnetafoÍe
trocltu jiné právo než maličkj p. Procházka).

A j iné l lbeznost i '  Neboť s lovnlk p.  Procházk v jest bol iaty a širokÝ'  a jeho
bohatfrská duše vpouštl i vypouštl všccko: pňed ničlnr se neuzavie, nczná vrtoši.
v:/ch rozpak o slovo, analogie z Ííšc velrni nevonné je'<t vždycky po ruce' Inu'
héros. I{něv Aclrilltiv jest vedle hněvu takovÓlro poškozenélro maloživnostnlka
literárnilro bottikou ve sklenici vody proti pňírodnlmu orkántl.

Stará noudrost radí rozlrněvati si raději desct lvt1 než jednoho kl'cěka. A já
ttych dodal: raději poštvi na sebe všccky krále a cí-saňe světa, nežli iekni kritickou
pravdu o r1y'mování čoského básnílka x_l. Ťádu. A byť uplynulo od té tloby osm,
byť deset' byť tiicet let _ česky literárnl maloživnostník nezapomíná. Zapomlná,
odpouští rek _ ale trpasllk jest právě proto trpasllkem, Že nezapomÍná, literární
hokynáĎ proto hokynáŤem, Žc neodpoušl,í' NezapomÍná na ohrožen;y' krámek, ani
když se podvodně vyšvihnul na velbloudÍ lrÍbet a tváiÍ -qe jako poutník do Svaté
zerně _ ze zplagované operety. Vyšvihnul se taln jcn proto' aby mohl pohodlněji
prskat po nepohodln:ich sobě lidech. 1.rpaslík trpaslÍkem vždy a všude, i na vel.
bloudlm hŤbetě. A vÍc: tam jest jclro tr1raslicko-st teprvc jak nálcŽí patrná
a zÍejná.

, ,Čas..ze l4.  pros ince pi ' ines l  pěkny pt 'ojev Maclrat .  v prot i  ] i [erárnÍrrru odboru
čLvrté tiidy České akadenric. Maclrarovi, ačkoliv knihy svojÍ k soutěŽi nepňihlásil,
byla udělena tŤetÍ cena za sbÍrku básnickou ''Vteňiny... Básnik ji odmitl: neuznává
akademik za soudce svojí literárnÍ tvorby a s prostou hrdostÍ neuznává ani svojí
sbÍrky za hodné zv]áštnÍho pozoru. V tont jest tolik muŽné noblesy, že mt1že byti
IekcÍ skoro celé literární obci české a zvláště těm akademikrim' kteÍí zadávajt již

sbírky netištěné a vynráhajÍ na ně ceny. Ncmám ovšern ilusí, Že by vystoupenÍm
Macharovfm zlroŤkla letošní vánoční nadllka obdarovanfm. Nikoliv' ti páni jsou

pÍíliš otrli. Ideální city ťeservQvali si jako svátelni šaty jen do svfch verŠ nebo

povidek; v běŽnérn dennírn životě bfvá takovf idealisticky uš|echtilj veršovec
vzorem praktického cynika.

Vedle toho charakterisovaI Macltar správnfm slovem ráděnÍ literárnÍlro odboru
čtvrté tfÍdy:

,,LiterárnÍ odtlor čtvrté tiídy České akademie st,al sc jakousi obročni uzavienott
společnostl, kterd u dojemně prauidelném turnu děIi uelké ceng mezi sebou, prostňední
ceny dává svfm pretorián m a posledními cenami jako na postněch pohlavkuje
všechny ty kulturnl činy mladé generace' která nerost|a s nimi a nerostla z nich...

MaÚhar neÍiká tu ovšem nic nového: vl a cÍtí se to všeobecně jiŽ dlouho' jenže

Jedni z pfchy' druzl z opatrnictv| mlč| a mlčÍ. Horš|' pÍÍmo beznadějné jest však
zamyslit se o nápravě' Machar, zdá se, očekává ji od literát Samych. v toln sc
tuŠlm klame. Jak dnes věci v Čechách stojl, není tvora cechovějšího, méně pÍÍstup.
ného každému lepšÍmu hnutí mysli a srdce, myšlence opravdu volné a svobodné,
soudu opravdu spravedlivému a velikodušnému, neŽ jest pr měrny a běŽnf čoskj
literát. Jest sice v Čechách a na Moravě lrrstka lidÍ, kteňí majÍ svrlj literární
charakter, svoji myšlenku a pňesvědčení, ale ti žijÍ klášternicky' roztroušeni, oddáni
svému snu a svému dílu a nestarajÍ se o žádnou literárnl politiku' ani v dobrém ani
ve zlém smyslu slova. Ale kdyby se i starali, nepomohlo by jim to mnoho. Neboť
titerárnÍ Ťemeslnlci a Živnostníci sešikovali se zatím jiŽ v tlupy' v cechy, v korporace'
spolky, družiny' Irospodské a kavární stoly, vykoÍisťujÍ literaturu jako těžaŤská
společenstva s uplnfm obchodnlm racionalismem, zorganisovali si listy' založili
strany a stranečky (rozuměj obchodní' kde jest nějaká ta rozmoklá a opršelá lite-
rární ,idea. dobrá jen k dekoraci firmy a jako štit na drlm), podrobili si denn| tisk
a chrlí do národa z modernÍch vele]isri spousty papíru potištěného literaturou
vlastnl vfroby s ochrannou značkou buď ' 'Máj.. nebo ,,Zvon.., ,,Kruh.. nebo
,,Akademie".

Dnes pÍiclrázejí v české literatuŤe ke slovu kvality kupecké clrytrosti a vojcnské
subordinace' Lépe neŽ myšlenka posloužÍ ti rozhodně ohebná záda a lépe než talent
dobré bezohledné lokty a vykÍičen ' drz hlas; učelivá posluŠnost jest lepší neŽ
básnická inventivnost; kvantita cení se v;fš neŽ kvalita; a hodnot|li se jiŽ nej-
vyššími měňltky' cení se píle a všecky mechanické obratnosti tislckrát vfše neŽ
r'lastní tvtlrčÍ čin a básnicky a uměleckf charakter.

LiterárnÍch duŠÍ opravdově volnjch' které by dovedly ocenit snahu' charakter,
sen, myšlenku' dílo někoho z jiného tábora, skoro není. Není volnfch lidl' jsou jen
straníci, Jichž avancement jest podmíněno zaslepenost,í, spolehlivostí a neurvalostí
proti odp rcrlm... a těmi Jsou, rozuměj, v prvnl ňadě lidi stojicí o saÍIro'á mirno
tábory, hospodské stoly' pivní' kartáňské' kuželkáŤské' kulečníkové a Jiné literární
instituce. Zde jest hrdinství stejně vfnosné jako pohod|né, neboť takoví lidé nejsou
kryti Žádnou společností' žádn 'nr cechem.

NenÍ dnes jiŽ skoro bojovnlkri _ jsou jen žoldnéíi ve sluŽbách táborri a tábork .
A všude jedna snaha: asekurace pros[Íednosti. odtud Život v houfech: malá

zvěÍ se sdružuje. Jak z tohoto literátstva má vzejít náprava, není mně jasno, leda
by se stal zázrak, Zatlnt napl uje se tu jen zákon prosté a jasné spravedlnosti, že
národ má literáty a literaturu, jak1ich zasluhuje' a literatura má akademii, s niž
jsou si navzájem sebo ltodny. _ _ -
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Dopisujlcím členenr čtvrté tÍldy byl jmenován tentokrát také p. Jaroslav
Hilbert. Byly listy' které to vykládaly jako uspěclr nov1l'ch literárnich idejl a soudily
z toho, že se Akademie modernisuje,  že odhazuje l i terární pĎedsudky. NuŽe, jest

treba Ťíci otevňeně a se vším d razem, že vjklad ten je doccla kŤivj. Nebylo
v Čechách dávno člověka' kterf by se tak málo cxponoval za litcrárnÍ myšlenku
a pĎesvědčení jako p. Hilbert a ovšem nejméně za myšlenku mladé literární gene-
race' Nebylo v Čcchách literdrního egoistg a ariuistg tak programového, jako jcst
p. Hilbert (uŽívám těch slov jako literárních termínri technick;y'ch); dotknul.li se
]iterárnÍch myšlenek a idejl' bylo to jen' aby reagoual a velmi nepromyšleně a po.
hodlně reagoval proti literární generaci z ]et dcvadesátfch; jeho vztah k mgšlen.
kouému literárnlmu světu byl v bec posud skoro jen negativn1i. Tak ku pŤ. když
roku l896 vystoupil s nepěknjm šilhánlnr po galerii proti volnosti literárnÍlro soudu
i slova; nebo později' když proti psychologickému dramatu hlásal návrat k Victorovi
Hugovi. (Aby se mně rozumělo: od Victora Huga nt žeme se posud mnohému
a mnohému učit v lyrice, v epice, v románě _ ale ničemu, zhola ničemu, opakuji,
u dramatě: zde jest lepenlrově vnějŠí, theatrálnÍ a kulisovf, dekorační v nejhorším
smyslu slova; a hlásat dnes navazovánÍ na jeho drama jest reakcl vc zlém a špatnénr
smyslu s lova.)

Pan Hilbert jest literárnl talent, o tom není a trebylo pochyby. (Sporno jest

Jen, Je.li i kulturnlm umělcem. AŽ posud uŽíval svého talcntu daleko spíše k litcrární
zuťllí, k rozbíjení forem, neŽ k naplíovánÍ umělcckélro Zákona, a byl proto a jest
proto podezŤelj těm několika ]idem v Čechách, kteňí vědí, Že nenÍ urněnl a poesie
mimo zákon a proti zákonu.) Ale vedle v]astnÍho literárního talentu, kterf jest ne.
pochybně olympanrlm velmi lhostejn1y' a víc' v h]oubi duše asi i protivnf i směšny'
rná p. Hilbert i iadu menších talent , kter mi se dovedl učiniti píijemnfm; tak
vedle dobrého talentu literárního i velmi problematick1y' talent veršovnickj' kterf
obětavě štval do nejgrotesknějších krkolomností pňi kterési SlavnostnÍ pňíležitosti.
Tedy: pan Hilbert jest literární talent, ale žádnf pĎedstavitel tnladé generace

(a vribec Žádné generace _ Žádnf é|ověk representatiun! ve smyslu Emersonově
nebo Carlylově, neboť k tomu jest tňeba oddané a věrné služby idejírn); p. Hilbert
naopak byl vždycky velmi povrchnlm, ale zato tím okázalejším reakcionáÍem proti
generaci z let devadesát1fch, a sedlli dnes v Akademii, sedí tam sám za sebc, jako

literdrnl egojsÍa nejčistšího rázu.
ostatně: člověk, kterf  psal  včera do , , l 'Íoderní revue..a dnes pÍše do,,Zvonu..

_ jakÝ Íen mr1Že mÍti poměr k literární myšlcncc? ČÍm rnu jest, čÍm mu m že b!L,!
Tedy: literární egoism - taková jest pravda o p. Hilbertovi; a Žádné ideje'

žádná nová generace' Žádná modernisace AkademicI
V tom jest dnes slla a bude možná zÍtra slabost p. IJilbertova'
Proto nedovolÍm tu nic zalhávat a kŤidovat.
16. 12. 1906.

Sebraná, d,íIa Richarila Dehmela a íl,aodní sloao k nim _

,,TŤi sestry,. Čechoua u Národníln diuadle

Le ži pÍcde mnou první dva svazky Sebrarr1/ch spisri Dehnrelov:ich, obsahujlcÍch

novou versi Erli)sungen a Aber die Liebe,v krásnérn vydání Fischerové, jakési ne.

vtÍravé a samozňejmé distinkce, neprotivlcí sc vážnosti a monumentalitě.

Dehmel vyvršuje dnešnÍ německou lyriku alespoí v některém směru. Stefan

Gcorge jest většt urnělec-stylista, básnlk slova symfonicky pŤehodnoceného' sym-

bolicky visionáň života ryze spirituálného a kontemptativnélro * Richard Dehmel

1est většÍ duclr , u šniuějši duch, chci tÍm ňici, zápasnější duch a typičtějšÍ pĎedstavitel

moderního vjvojného napěti, drarnatického boje o nové podk]ady Života a umění.

Stojt umělecky v:/šc neŽ Lilicncron, jest umělecky daleko kladnějšÍ než tento vesel],Í

kumpán, kter1/ zristal skoro zcela pouhjm básnickfm naturelem a jenŽ ani v nej-

lepšÍch věceclr nepodal mnohem vÍc než první básnickou ébauche, prvnÍ skizzu

lehynce nahozenou, a jehoŽ vyznam jcst skoro zcela urnělecky lregativn : vÝznam

reakce proti mrtvÝln šab]onám a sclrematismu cpigonské romantické a poklasické

poesie nÓmecké. Dehmel stojÍ na vyššÍm stadiu umělecké tvorby asi v pŮli cesty

inezi pouhfm impresionismem a stylisujíctnr symbolismem _ duclr bijící se s živo-

tenr jeho vlastnÍliri vfvojov1/rni zbraněmi, zápasící s nlm a touŽlcÍ urvati z něho

kladné hodnoty, pevné hodnoty novÓ,ethiky, ethiky nczávazné a bez sankce'

etlriky vjvojové a činně intelektualistické.
Není náhodné' že Delrmel miluje tolik a tak upÍímně Maxe Klingera.. jsou mezi

oběma hluboké vnitŤní vztahy duchového pňíbuzenství. Jenže Delrrnel jest živel-

nější, ohnivějŠí, méně akademick]y' neŽ Klinger, jehoŽ vlastnÍ tvárné slly b$vají

zaiypávány jakousi reflektivností z programu' jehož vlastnÍ žhavé umělecké jádro

b;Ívá dušeno chladn;l'm popelcm rozumové práce, abstraktnl, vnějškové, odloučené

od vlastnÍho podsvětného tvr1rčÍho aktu. oběma jde, Ťekl bych, o ethickou orga-

rrisaci nebo posvÓcení osudu a hmoty - cosi, o co šlo také Goethovi, jenŽ byl ovšenr

k tomuto dílu nadán nekoncčně bohatšÍmi a Žhavějšími instinkty a orgány _ oba

jsou vášniv]y'mi proŽívateli dnešnílro doufánÍ i zoufání, oba pracujl vlastnÍmi kultur-

nÍrni hodnotami dneška a z nich. JenŽe umě]ecká potence Delrmelova jest celejší'

silnějši, zdravějŠí, kde Klingerova trpl rozpoltěností a biivá vydána nebezpečlm,

zvětšovan}m ještě mediem jeho tvorby.
Dávno nemgslíl v německé poesii básnÍk tak vášnivě, Směle, pŤirozeně a cele

jako Dehmel: jeho nejlepší verše, zdá se mně, jsou jen umělecky vyváženou bouňkou

myslivého aktu, jen básnick;inr zachycenÍm jelro piizvuku, jelro prodlouženlm

a uměleckym učleněním. Myslili ovšem píed Dehmelem a právě němečtÍ epigoni

romantisntu a klasicismu _ ano' toto rnyšlení jest dokonce jejich smutné cliarak.

teristikon _ ale pouze hlavou: ostatní básnickf organisInus se toho nezučastnil.

NuŽe Dehmel, a v tonl jcst jeho vlastnÍ básnickj a umčleckf \.]i'znam' tnyslÍ po

dlouhé době, Ťckl bych, celgm sulm bdstlickgm těIem, celou svojÍ sensitivnou pletí

horce, vášnivě a pi'irozeně, jako jiny rt1/clrá. Dclrmelova poesie není poesil hyper-

trofické hlavy na chudénl, slabém nevyvinutérrr těle. V tom jest jelro vysoká bá.

snická hodnota: tento člověk nevpisuje a nevkládá do svÝch veršrl myšlenky ani
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234 svoje' ani cizí * on rngsli sv)i.nr veršelrr a jedině jím a z něho, ol organisuje a <tobfvájím svoji myšlenku.
To sbližuje jej s Goethenr, s jednou stranou jelro tvorby alespo , vícc neŽ se

dnes ještě zdá a pŤijlnrá. PÍiŤaďUjc se k nčmu svojí touhotr vytěžovati r,}ivojor,ě
Život a piekonávati jej umětecky vlastnírni jeho zbraněmi, i nazÍrati svťrj vyvoJ
logikou autobiografickou a posvěcovati jej poesiÍ nutnosti' moderním aÁor |ati.Jeho poesie byla z počátku bezvědomě a stává se dnes vědoměji poesiÍ hledajícílro
nrodernllro ducha, ne ducha abstraktnílro a zbaveného instinktrl á srnyslrl, jak jej
chtěl mlti nedávno minuIÝ pseudo-idealismus, n;y'brŽ naopak: pňeptněného a pietiže.
ného jinri až do roztilštění - jejich harmonisace jest tu právě probtémem.

To jest zvláště patrno v této nové, definitivné píestáubě ceiého posavadnílro
dila Dehmelova _ neboť o ni jde zde: architektonick;1 element, utáiěnf tecxoy
v pňedešifch knihách Dehmelovfch v impresionistické bezprostňednosti a rapso.
dičnosti' dostává se v tomto souborném vydánl mocně ke siovu: sblrky jsou pÍe.
stavěny tak' Že členi cel;i materiáI logicky a pienášejí do čistštch sfér kouečnfclr
básnické rltvary a podněty z kalnějšÍch, temnějších, instinktivnějších a clraotič.
tějšich sfér počátečnfch' De|rmel jevil se v první versi svych tniť ao jakési rrríry
stiirmerem a driingerem: jeho knihy i jednotlivá člsla v niclr mtva]a sem tam cosi
abruptného, cosi ve chvatu a s napětím všech sil zaclryceného; b]y'valy tanr někdy
vykňiky vyražené v poslednt chvíli, bouŤlivá a zaj|kavá tÍseĎ zmučenjho a bezvol-
ného gesta. Elementy ty, rozumí se, nezmizely z díIa Dehme|ova _ a jest to štěstim,
Že nezmize|y, neboť majÍ rozlrodně svoje jedinečné cudné kouzlo _ 

"l. 
j.ou 

"o,'.".deny a doceleny v pozdějších měkčích a klidnějších variantcch' Harmoničnost, ne
vyšumělá a rozňeděná, nfbrž jadrná _ postulát umělecké celosti a piÍsnosti _
vstoupila mezi umělecká božstva DelrInelova' a jcn na jeho uměleckf prospěclt
a r s t ,

Jin}' moment, jejž projevuje toto souborné vyrlárri a kterf zpÍízvučůuje velriri
šťastně také pňedmluva, jest sna a po uměleeké dokonalosti, péči o umělecké stou,.
Dehntel vystihuje v pÍedmluvě neobyčejně hlubokym polrleáem ugsoltou, ethickg
Iidskou hodnotu právě této ryze umělecké snahy, které pi.ezdívá u riás fornralismu
a byzantinismu ve svorném nepochopení chasa jinak nejr znorodějšÍ, od starfch
profesorskfch pedant,rl, jimž jest vlastnt umělecká krása cosi cizího, co si dňÍve rnusí
pĚeložit do nějaké racionalistické formulky nebo časové teIrdence, majlli tomu
rozumět, až po žurnalistické improvisátory od čIsla k čislu a ctitele ,'prostélro..slohu' kteŤÍ si neodpustitelně sptetl i  chudobu s prostotou a domntvaji.se, Že jo
stylem jejich žalostná ejakulace, vynucená tiskaŤem čekajícÍm v pŤedsíni na rukopis.

' 'Má- l iuměníně jakouživotnÍcenu, . .p ravíDehrne l , ' ' j es t to j i s tě jen  ta ,že udr .
Žuje pŤi životě snahu po dokonalosti v lidské duši; neboť radost ze Života. kterou
nám dává, jest souznačna s touto snahou, jinak neměla by pro nás titlská p|seťl
ani o trojník více ceny než nějakf zvuk skŤivaní nebo hlomoz bouie...

Ale pÍedmluva ta i jako celek jest tak dokonal}rm uměleckfm dílenr, tak krás.
nou konfesi velikélro a zralého ducha o věceclr uměleckÝch i životních, tak mohutnou
stranou umětecké filosofie, Že neválrám položiti sem uplnf jejt pŤeklad. Snad roz.
bĎeskne se někomu i u nás a pochopÍ, co jest to nroderni ráinik ve vlastním a plnénr
smyslu slova _ jaká souhra sil a schopností, stly i kultury, intelektu i obraznosti,

charakteru, moudrosti i toznlaru _ a jaké Žalostné karikatury vnucují se nátn za
něj u nás s nejrrlznějšlch stran.

,,K m]Ím čtyŤicátfm narozeninátn bylo rrrnr) nčkterymi z lnfch lepších pňátel
piedneseno pián|' abyclr uspoňádal celkové vydání svjch až posud uveÍejněnfch
a zčásti rozebranjc}t spis . Poněvadž jscm si piedsevzal dožíti se 99 let _ ne l00,
poněvadž pak dostane člověk pňÍliš mnoho blalropi,ání a možno.]i ze sanré vděčnosti
zcmŤe _ znamená to vlastně troubiti troc|ru záIry k sblrání. Ale opravdu pŤišlo ono
pÍánl vltod mojí vlastnl potÍebě. Cít,il jsem povinnost vypoŤádati se s plody svfclr
rtlladšich let' částečně neukončenymi, ěástečně neuspoŤádan1/mi, částečně neuve-
ÍeJněnfmi' abych měl volné ruce k novfm plánrim; a čím déle bych s timto poklí.
zcním otáIel, tím vlce by se mnr! ztLŽi|o. K mnolrému bylo tŤeba pňiložiti poslední
Íormujícl ruky, a v pozdějŠích ]etcch sotva byl bych ušel nebezpečÍ, jehož ani ulně-
|eckf staŤec v1/marsk1y' beze škody nepŤestá|: Že byclr totiž nevázaného ducha
jinošského znetvoŤil tváiÍ nemístné zralosti. JiŽ jako čtyňicátník stojí člověk sv;y'm
lct,rirrr dvacátfm tak právě dosti cize.

Vím veltni dobŤe' že mně mnoh;y' věrn čtenái.zazlívá nroje ,,věčné zlepšování...
Ale mohu jen opakovati, co jsem musil Ťíci jiŽ pňi druhém vydánÍ svjclr ,,ErlÓsun-
gen..: pokud jest člověk zamilován do některélro uměleokého dtla, potud nemilujc
jcště umění. od Goetha, Sclrillera' HÓlderlina, Kleista, Grillparzera, Platena až
k Heinovi' Lenauovi, MÓrikemu, Hebbelovi, Kellerovi, Fontanovi, Meyerovi,
Nietzsclrovi a Liliencronovi snažil se skoro každf vfznamnější básnÍk odčiniti pÍi
novém otisku svfch děl ledabylosti, jichž píšícÍ člověk v době ryclrlolisri tiskaiskjclr
mnohem snáze se dopouští než piedkové. Člověk tvoňÍcí smí činiti nárok, aby člověk
poŽívajícÍ ctil tento nápravn:f pokus alespoĎ Jako živé svědectvl jelro uměleckého
snrjšlenÍ. Má-li untění nějakou životní cenu, jest to jistě jen ta, Že udržuje pÍi životě
snahu po dokonalosti v lidské duši; neboť radost ze života, kterou nám dává, jest
souznačna s touto snahou, jinak neměla by pro nás lidská písefi ani o trojnlk víco
ceny neŽ nějakf zvuk skŤivánčt nebo hlomoz bouŤe. Že však básně z mfch počátkri
zcela zvláštnÍ měrou potňebovaly zdokonalení, vykládá se lehce z pŤekvapujíclho
vzestrtpu, kterého dostoupilo právě od oné doby německé uměnl slova a jejž pri.
vodit i  jsem pomáhal .

Piesto záleŽelo mně spíšc na cclkor'ém spoiádárrí nrého duševního sta|,ku než
na nápravě jednotlivjch nedopatÍcní. Duše lidská zraje jen L|m, že se poznává
dodatečně ze svych projev . Právě nejbezděčnější rysy vnitŤního viivojového bojc
vystoupí jasně teprve tcltdy' kdyŽ jsme jej pÍest,áli, a mnolré ukáže se pak pouzc
jako pňechodné postavenl, co v kňížovém ohni pud bylo pokládáno za pevnf zá.
klad. Ačkoliv doufán, Že mám pied sebou ještě několik takovfch bitev, uvědomilo
se rni pfece zvoltra několik pevn:Ích bodrl, z niclrž jsem objevil souvislost dopÍedu
i dozadu; v duši leži velmi těsně pňi sobě, co zdá se nám v časovém dění často od
sebe velmi vzdáleno. TÍmto zprisobem, doufám, uvedl jsem svoje dňÍvějšt dÍla
i spisy posud neuveiejněné v tak uzavienf vzestupn! Íád, že i těch málo, kteŤl rnne
pl'esněji znaj|' setkajÍ se s lecčÍms nov]/m a s lecčÍrns v novém světle.

Ačkoliv jsenl podržel tituly -sv gh tlŤívějšÍch knih a pŤidal jen dva vfslovně
ttové svazky, stal se pi.ece vyjnla ,,Dvou lidÍ.. liaždj z deseti svazkrl pi'etvoŤenínt
a vloŽkami podstatně noYou knihou. Prácc byla takovou pekelnou orbou, že svym
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236 rozhoŤčen]im pĎáielriIn i těm, kdož jimi clitěji byt, pi.Isahánr pii všenr sva[énl:
J iž nikdg! _ Někíeré l in ihy, h lavně,,Aber c l ic  L iebc. .  a o,Lebcnsbláttcr . .  obrát i ly  se
skoro v opak svého prvního plánu. J iné, jmenovitě, ,Er lÓsungen.,  a , ,Weib und Welt . . ,
dorostly teprve zcela toho obsahu, jejŽ sliboval titul. Fatalistické drama ,,Dcr
Mitmensch..pŤeměnilo se v tragikomedii,v níž problematická tendence ustottpila za
impulsivnj konflikt' a která snad nyní konečně bude srozumitelna pán rrr divade].
ním ňeditelrim. Pňedevším pomyŠlel jsem však na to, rozplésti umětecky svá doiasná
zapletení se v erotické problémy a z tolro drivodu dotvoŤil jsem zlomkor'ité ,,Vcr.
wandlungen der Venus.. ve zvláštní knihu.

o tom zv]áště musím ÍIci několik otevi.en1/clr .slov. L{ezi m]fmi alespori 500 bá.
sněmijsou některé,které se zabírají nepokrytecky brutá lními inst inkty l idského
ž ivo tapoh l avního ; j e s t j i c hvce l kune j v fše I0 , a l eněk te i t  l i dé , zdá se ,č tou  v c  n rně

jen je neustále. Abych takov;im ]ídem usnadnil hterlání a aby nestrkali svoje rnravné
nosy do m;/ch ostatníclr knih, vetkal jsem všecky tyto básně do,,Verwandlungen dcr
Venuso.. Snad panstvo poclropí, že i v nejnesvětějšíclr smyslnostech umělecky pozoro.
vaného lidstvÍ bydlí svat]i duch tv rčÍ, ktery se chce za kaŽdou cenu' i za cenu
poblouzenI, zápasern povznésti nad zvlŤeckost. Těnr však, jimž tento zápas práverrr
jeví se neutěšenfm znakem lidské nezralosti, která má vŽdy stejny srnysl jako
umělecká nedokonalost,: těmto nejtepším sv m čtenáÍiim, douťám, poňítlil jsern
skladbou svojí básně rozhledovou v]íšku, odkud mizí pňlkréjednot]ivosti dŤívějš1lro
fragmentárního pojetí.  ostatně bude tomu s mojí , ,nemravností. .as i  jako s mojí
,,nesrozumitelností.., z níž mne poručníci německého vzdě]ání tak d]ouho obviřovaIi.
až moje ',podivná poblouzení.. - a to by]a ještě z nejmírnějšÍch censur - došia ku
podivu porozumění právě u nevzdě]ancrl a nezlet'i]crj. tr rlělníkri a dět{...

Nedávno piešIy pňes prkna Národnílro tlivadla Čecltovovy ,,.I.Íi '<estry.., kabi-
netní kus z repertoiru Uměleckého divadla n-roskevského, jehož sc nám ncdostalo
v Praze o návŠtěvě milych lrostí.r

Hra jest krajní Čechov, téhož rázu jako nczaponrenutelny Stryček Ydiía, jcn
ještě vyvršenější: ve Tňech sestrách vlce než ve Váíovi jest všecko duševni atno.
sféra, celkovf vzduch, citové naladění. odstlnová šcď, nyvé teskné hoÍ.e marnosti
jest rozlito po vŠech praclch toholo nrclancholického ironika, tohoto básnÍka
s mdl m laskav)ím usměvem ťilosofa, tohoto jemného ut'tršiíe]e současného ruského
zoufalstvl a rttské bídy _ ale ni]<de snad není vlastní dramatickou osoborr tolik,
jako v této hŤe. Tragika čechovovská.jest vlastné nemožnost setkati se s opravdo-
vfm a celfm lidsk)im osudem, nemožnost svésti s ním otevŤen)i', tíebas nešťastn]y'
boj. osud proměnil se tu v samé malé, lstné, tiché a nepostiŽitelné skoro nahoilg,
rozložil se v ně. Nezabíjí svoji oběť jednou ranoul omílá ji zvolna jako voda bÍeh,
dlouhou, jednotvárnou' unikajicí prací. Vystupuje v pŤestrojení, pracuje pod kuklí,
jest moci i|onickou: dá-li člověkovi světlf paprsek, dal mu jej jen na chvlti a jen
proto' aby mu jej vzal ve chvíli, kdy se stal člověkovi potiebou a nutností'

Tfí sestrgv(ce ještě neŽ Strfček Váťta jsou dramaticky impresiontsm. PŤeloženo

I - [Viz zde str. 106-t10.]
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do hereckého jazyka zní to: sehráti atmosÍéru. A to znamená: celek, celek, celek! 237

Celek sepŤedenf z velmi jcmné niti. Tedy vtastní hereckj problém umělecky.

Proto chápu urněleckou pedagogiku, která piivedla,,TÍi sestry.. na naši scénu:

celek, tento pojem kat' exochen uměleckf, jest nejbolestnějšÍ nedostatek našeho

}rerectvÍ a divadelnictvÍ.
Pan Kvapil sledoval snad pii tom i učel osobní: složiti zkoušku své reŽisérské

vyspělosti. Ani proti této ctiŽádosti nedá se nic namÍtat a ani ne v podsíatě proti

tomu, že se opĎel o cizí vypracovanf vzor. Myslím íotiŽ, Že šlo právě jen o oporu;

p. I(vapil nenapodobil asi hmotně, postavil, byť i v cizím duchu, novou variantu.

Ale to jest podružné: byl bych nerad' kdyby se umělecká pedagogika omezila
jen na to; kdyby se mělo ,,TŤem sestrárn.. rozumět jen jako více méně podarenému

svátečnímu experimentu, pŤes nějž se pŤejde k dennímu poŤádku. Rozuměl byclr

v l ivu ' ,TÍí sester. , t rochu hloub; rád bych, aby zasáhl  podstatněj i  v náš divadeln i

organism.
I{do sleduje kritičtěji náš hereckf ensemble, cítí, že naši herci _ až na dvě,

tii čestné v;tjimky _ jsou jen s lohy naturalistické, nebo lépe s ulohy dramatické

novelistiky, s ulohy terre á terre, kde s dobrou vr1lí a jakjmsi pozorovatelskfm

Íondem m Že se obstát. Ale ulohy dramatiky stylisované' ulohy ku pÍ. Ibsenovy'

které žádají od herce kus synthetičtějŠí duševnl práce' napětí intuitivné obraznosti

i intelektu, obyčojně selhávají; herci nevytěŽují zde těch ilereckfch možností, toho

bohatství tvárné látky herecké, lež je zde ukryto. PŤekládajl většinou básnlka

tlo nižšt s|érg, rreŽ v nÍž tvoŤil: podávajÍ variantu nižšího patra. IJží a zestrízlivujl

básníka.
A zde viděl byclr pedagogickou misi ,'TŤl sester..;leŽí na cestě, jsou pr chodnfm

stadiem k vlastnÍ stylisované hÍe dramatické. Nenl to ani tak ideová práce, jako

citouá, l1ž žádají od herce. (RozumÍ se, že ani ta není myslitelna bez intelektu' bez

duševnl intuice a síly obrazivé.) A právě v jejím nedostatku, v nedostatku citového

tepla a tvárné něhy, byla slabina tohoto pŤedstavení' na němž jinak bylo pracováno
jistě s láskou a oddanostÍ. Byly Scény, kde místo hofe, stesku nebo i nudg podávala

se jen lrapnos' a tr ze , což jistě není totéž a coŽ právě ukazuJe, že scházelo vlastnl

citové a umělecké posvěcenÍ.
ostré odpozorovanÓ detaily ne vždy slily se ve vlastní t'vťtrčí vÝhni' měly cosi

vnějškového a rlmyslného, nebyly píehodnoceny v novy a vyššl organismus: neměly
prťrkaznosti celkové nutnoSti.

Proto s tfmŽ usilím mělo by divadlo znova a znova pĚistupovat k obdobnÝm

uměleckÝm ukolrim, k Hauptmannovi ku pŤ., abych jmenoval autora, kterj ne-

dosta] se již léta a léta na našem jevišti lre slovu a jenž jest německjm spňÍzněncem
Čechovor'1im. Jinak pĚinese ruskf vzor prospěch pouze pomíjivf a spornf'

Paní Suzanne Desprěs

Prahou mihla se, pĚejíŽdějíc z BerlÍna do Vldně' asi pňed tiemi tjdny mladá
francouzská herečka, panÍ Suzanne Desprěs.

Hrála _ ale u velikfch divadelnÍclr trmělcťr jest t,ak celkem lhostejny kus'
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2,?8 v němŽ hrají. KaŽdá veliká hcrečka liraje jen a jen sebc, svoji osobnost, vzduch
a v ni svojí o'sobnosti, charakter svoji krásy. Zahlédla plvní vlniti se v citov ch
parách dneška cosi jako tvái., která volala po vykoupenÍ, cosi jako tesknf v1l'raz
poslednÍ chvlle, jejÍho nového a nenávratného kouzla i hr zy _ a tuto tváÍ' tento
vfraz vyvolává neustále a ve všem: za nim se nese' za nim spěje, a cclé jejl dílo jest
jen bolestná poslušnost nutnosti. Gesto každé nové krásy jest zlomené, nevolné,
stísněné a zmtrčcné _ teprve pozdnÍ krása zvětrává a vyšlrmrrje v clckorativnou
ornamentaci.

Kus jest tedy vlastně jen záminkou, někdy vÍce, někrty rnÍl i nepohodlnou _
vlastně ničÍm jinjm než pňekáŽkou, která se musÍ zt,éci.

Desprěs hrála tedy podivně cudnou a pňísnou i bolestnou variantu na staré
tragické thema o mravní nedostaťečnosti světa. o tom, jak se nevyplácí vnitŤní
poctivost a noblesa ve světě pokryteckénr a konvenienčnínr. O tom, jak čestné
srdce jest neustále a sotrstavně podez|ráno, znásilriováno, tupeno, šlapáno a vyko.
tisťováno, poněvadŽ se setkává buď jen s chladem ro?umu nebo s brutalitou Smysl.
nosti' A Desprěs hrála tedyvzpouru čestného srdce proti několikeré podlosti a několi.
kerérnu pokrytectvl a Desprěs hrála tedy litost, zoufalou l|tost člověka zrazeného
a nepochopeného ve svém nejlepšIm a pro své nejlepší. A Desprěs zpívala naposledy
těžkou' nyvou, žalnou a tichou pÍseĎ o tom, jak život plyne a plyne a podrfvá
člověka a strhuje Jej svfm proudem, láká, podvádí a zrazuje v tom, co slibuje.
A Desprěs hrála tedy novou, čestnější a bolestnějšÍ ženu dneška, ženu s většÍ
a bohatší schopnosti vytrvati i trpěti _ novou ženu, ne sclrema feministickfch
program , nfbrŽ první bolestnou skutečnost, prvni zpola ocl1llavenou a smetenou
skizzu, náčrt napolo smazanf, mrazivou pŤedjitŤnÍ pravdrr.'Io hrála Suzanne Desprěs v Praze.

HráIa suo7e pfebdsněnl banálnÍ hry, kterou napsal Bernstein a jeŽ se jmenuje
Le Détour - pŤebásněni hry, která dává jen pŤíležitost nebo spÍše ,'arážk.. pověděti
rozpor světa vnitŤního se světem vnějšlrn, lroÍe člověka nepochopeného a vzpourll
jeho proti tomuto tlaku a této bÍdě _ a dává ji tak nešťastnti, že ji obyčejnémtr
herci sp|še kalí a zatemrluje, neŽ poskytuje.

Ale Desprěs jest právě proto velikotl herečkou, Že dovede nad hmotn$m dilem
narjsovati jeho vyššÍ a vlastnÍ duchovf typ, jehož Jest v tomto piípadě dílo jen
zradou1 že dovede JÍti nad autorem a po pŤÍpadě i proti něrnu; že dovede odvalit
strusky' Jimiž jest zasypán pramen' a rozezpivati jej pÍsnl vlastni hrudi a vlastnlho
srdce,

Desprěs jest vlastní zvláštní nekonvenčn|, cudná a nezvětralá krása, cosi
utajeného a sevreného, co se dobfvá na povrch t|že a co se sděluje tíže, poněvadŽ
jde z hlubších zdroj , ale co také, vytrysknuvši konečně, podmaĎuje si charakternÍ
uměleckou mysl daleko trvalejšÍm a pevnějšÍm kouzlem, neŽ Jest kouzlo běžné.
Vykládá svym a novfn zprisobem starou základní uměleckou pravdu, že uměni
nenl než uvědomělá nutnost _ nic než nutnost. Všocko, co nenÍ nutné, odhazuJe:
všecko, co nenÍ nutné, jest právě již zbytečné a špatné. odtud dojem velkosti,
doJem zvlášt,nl pŤÍsné a sevňené krásy. JejÍ umění jest prosté, zákonné, koienné,
Jako blvá kaŽdé poctivé nové rrměnt; ncpodptáct si ničÍm diváka, nevnlouvá se
v pňÍzeťi a nesmlortvá se s mÓdou a vkusem denn|nr1 nenÍ líbivé, elegantnl, parfumo.

vané; neleskne se, neblyští sc: hí,eje, }Iá svoji srdcčnou něhu' svoji spornou vnittní
sílu, svŮj nevyšurněl;/, temnÝ a vniti.ní var.. Jcst to uměnÍ zákonně tiché a pŤísné'
nekoketné a nczáletné, rrnrění sporné síly: každf podanf rys mluví o deseti'
dvaceti jinych, které jej pÍipravovaly a které padly proto, aby rnohl rys danf
dortlsti svojí typické síly a hloubky'

Takor'é jest umění paní Dcsprěs. Proto nelÍbl se oficielní PaÍÍži' proto není
populární a nebude populárnl, pokud zristane LakLo hutnd a jadrnd,,,Elle est beau.
coup contestée.. _ kritisuje se ještě hodně u nás _ Ťekli mně dobňí literáti patÍŽštl
a upňimn| jej| ctitelé několik dní po jejÍ NoŤe. Není pochyby: uměleckf filistr jest
bylinou mezinárodní a nalezne se stejně v PaiÍži jako v Praze a stejně tu i tarrr
mate si herečku s komediantkou a žádá od ní a vymáhá od nÍ světáckou prázdnotu'
toiletnÍ triky, demirnondénnl drzost nebo v nejlepším pŤlpadě nervovou sensaci
a dráždivost.

Její Nora stála ještě vyše neŽ jejt Jacquelina z Bernsteinovy ''okliky... Byla
nesena bohatšími ivárnfmi silarni, silnfmi instinkty bezetstného srdce; zvučela
vnitŤní plnostl a celostí; čerpala z hlubokfch citovych pramenrl. Jak nerado vpottš.
tr]lo toto srdce, silné a uzavňené v sobě, pochyby' jak dlouho vzdorovalo utoku
osudu, jak dlouho nemohlo pochopiti, Že pňistupuje k němu těŽká zkouška' a jak
nutně promě ovalo se pak ve vzbottÍence a rebe|a a jaké vnitňnÍ tťagiky tu do.
stupovalo t

Ano, silné, cudné a jadrné jest uměni paní Desprěs; jest opÍeno o spolehlivou
podlohu, věrnou a netÍesoucí se, kdy povoluje a kácí se mnohé.

V době běŽné dnes, zvětralé a vyšunrělÓ lrravury lrerecké sestupuje k hlubšÍm
tvárnym mocnostem, k vlastním zasvětitellrám a dárkynÍm umělecké síly.

.Fr. s. Procházka
potvrdi l  jcn svojí polemickou prÓzou ve ,,Zvonu.. z 8' II. '  Že jest vpravdě autorem
ubohého ,,Semence.., kterfm jscm jeJ demaskoval v l. člsle Volnfch směrt).r Ano,
loJo prÓza piísluŠl k onomu verši jako rub a |íc téhoŽ žalostného cáru, jako rub a l|c
téhoŽ falešného bezcenného penÍze.

Vystupoval-li ve svÝch satirách jako poškozenf literární hokynáÍ' vede si ve
své nové polemice jako pŤistižen;y' revertent. Ano, tak vedou si všichni lidé polapen|
na kiivfch a temnÝch stezkáeh, posvÍtÍš.li si na ně lucernou pravdy: spí|ajl' kopou'
plvajÍ' bijÍ Slepě kolem sebe _ poskytujl totéŽ divadlo plné lidské kleslosti jako
Procházka ve ,,Zvonu... To je známá stará historie, a musl na ni b$ti pŤipraven
každf' kdo ve službách vyšší ideje jest piinucen obÍrati se jimi'

Já zanášel se knlžkou Procházkovou (jejíž surovost dokázaljsem i citátem a na
jejÍž obranu nedovede Ťlci autor ani slovlčka) jen jako sgmptomem: symptomem
bídy určitfch l i terárn|ch kruh 'J ichž jcst Procházka mluvčlm. o to mně šlo a ne
o bezvfznamnou literárn| ntllu, Jakou jest Procházka sám o sobě _ a odpovědi
mčlo se mně dostat ocl lidÍ á la pp. Jirásek, Winter, Thomayer, od lidÍ z redakénlho
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240 kruhu ' 'Zvonu.., 'od mužri, o j ichž un-rělcckfch kval itách mám a mohu míti leckteroupocltybu' ale o jichž ušlechtilosti |idské nechtěI'jsem mÍťi takovych pochyb. To bylsmysl mojÍ glossy, jistě čestny a mužny, a*na. ni dostalo ry .o n'íj .., kaŽdé jiné zemitaké muŽné a čestné odpovědi - jen v uecnacn a v orgánu akademikr1 ,,Zvontt,,jest možno odpověděti na ni zuňeiÍm procházkovsk]y'm'

,,Venkov:o, z 70, nora ng07J pŤinesl prort mně
pustě štvavf a denunciantskf článeček r].od.:psany šifrou R. Jest pravděpodobněz pera Jakéhosi Jeana Rowalskiho tecte^Bačiousrin,, w",j pčáorrlu;. .,, literárnírubrice ,'Venkova.. a Jinych denlk a odvděčuje se trmto veimi pocr'yl,,ymzprlsobem svému ch]ebodárci' Nebudu vyvraceti článku, ktery nenÍ nic než leža Šluaní; každy,.kdo četl mojirroticku o p. Hi lbertovi v 1. čÍsíe Ý. směr , lvl, Žejsem se nedotknul u ničem 'eho soukroÁélro života; .,,l, j" ;..- kritisoval jenjeho literární náz.ory a myšienkovy a literární cnarattár _';;;l' k čemu mámnejplnějšI právo; kaŽdf věci znalf ví, Že jsem správně podal soud p. Hilbertrivo v]iznamu drama.t lJugov1l'ch ata. s ítm, co ztropil p' Rowatski ve ,,venkově.., senepolemisuje; to je pouhá literární ničeÁ:Slovo moje obrací se zde k p. Htlb";l;;;."3:tj:.ťť';;i,ff:ď""ilHii'1T'J:

nejbedlivějšim uváženÍi odpovídám za t.azae slovo, ale 7en p. Hitbert ovi. Jen onmá právo tázati se m.ne nebo žádati vysvětlen'. A ien jemu dostanese ho ode mne.AIe iednou prouždg:..nebuau se pňlt o svoji glossu, ani o jiné projevy svéhokritického soudu o p. Hilbertovi, která snao ješ[ě napíšu, ani s jeho literárními
Iil"J]:ňTi;ranci, 

patrony a lokaji, ani se společky 
" 

ii.ty, |"l""r.nfmi butl, jínr

i;:;',;ii}...'fám, 
v literatuie a v untěnÍ *a ne v demagogii volební kampané.

Pozná'mky k oilpouěili p. Hilbertoaě

pretovat do jeho článku něco, co v íe,n *'i it,,",,íilo^"í,i|i iir|}i,o,Ii:nTi,.,

u něhož jest jistě vyloučcna tcndencc p. Flilbcrl,ovi ncpňátclsliá: p, Vilttoru 2.l1
Dgkoui, pííteli, spolubojounikoui a spolureakciondÍi p. I7ilbertouu.

Do 5. a 6' čÍsla 2. ročníku ,,Pňehledrr.. napsal p' Dyk kriticli1,?, člilnek o knizc
p' Karáskově a v nětn povŠinrnul si i článku páně Flilbcrl,ova; pŤisvědčujc nrrr,
jcst  rnu psán z dušc. Píše doslova na str .84:

',V prosincovém čÍsle Nlodcrní rcr'uc napsal p. Ililbcr|, vY..liŽtrá slova o studii

, ,K vyvoj i  ntod. dramatu..  obsažené v knizc.
_ _ (autor) u znamenitÓIro modcrnílro dranratu lbscllova vidí všccliu vnitcr.

nost '  kdeŽto u starého dramatu, ktcré s i  vybral ,  jen stt těšnosí (má snad str iL i :
vněšnost), náhodnost, ncorganisovanost, lrŤmot, leŽ a faleš' Ale označiu tulo drama-
tiku (Hugouu) nazuem dramalu starého, tlopttstil se neopatrnosti' že uydal cenné dilo
s laré u plen nepochopeni -  - , ,

A dá lc komi l i ton p. Hi lbert  v l tá jí Huga prot i  n loc lerním, 1rrot i  Hauptr lannr i rrr
a j .  jako básnlka, v něrrrž jest , 'mnoho vel ikého.. .  A více: zcola ve smyslt t  svÓ l ro
piÍtele vidÍ ,,u poltroku poclrvalovaném p. Karáskem upadelt,, a ugklddti nutnosl
ntiuratu k starému romantismu.

, ,SnruLek tr iv ia l i ty a n iz l iost i ,  l i tcry vane z našic l r  , , r rroderníclr . .dr 'anrat,  pudí _

nevidí pan Karťtsck ze Lvovic? _ m]adÓ na nové, lrazardní a krkolornnÓ, ale nové
ccsty - nové potud, Že počínajÍ se uraceti u luhg dobré opourhoucu'té romantiku,
k jejimu pathosu a jejimu gestu.,, A aby nebylo pochyby, ktlo l,i ,,lrrlatlí,. slnělí
reakcionáŤi jsou, u l iáŽe na ně l tncc l  p.  Dyk prstern; , ,Nevidí to pan l(arr isc l i  o1lravdu
ve ,'Falkenštejnu?,,

NuŽe zde jest ce l1y '  program romanLickÓ rcakcc v l t t lac létn českérn dranratč -

reakce, opakuju za sebe, ve z lérn a špatnérn stnys l t t  s lova -;  zde jcst  trkázátro i  t ra
jejího in ic iátora.  Nevadi ,  že prograIn tcn vypadá ve sty l isac i  p.  Dykově skoro
komicky (mluví sc ncjprve o hazardnostec}r a krkolomtrostech, a kdyŽ se mají
precisovat,  Íekne se, že jsou v , ,návratu u luhg dobré opovr l rované rotnant i l iy . .)  -

a le p '  Dyk byl  vždycky s lab ,sty l is ta -  1rrogram jest zde a Itenl  prol ,o nréně sIttutny,
žc byl vysloven bezděky velmi pitvornč a vesele.

Program jest zde, opakuju, a p.  I l i lbcrt  ntarně sc srraŽí sval i t i  sc scbc zodpovt)d-
nost za něj .

Interprctacc p. Dykova j istě jest správua u t luchu páně l l i lber. l -ově (byť nebyla
správna snad vc všcm v písnteni) ,  a p.  Hi lbert ,  n ikde neozval  Sc prot i  ní,  aČ o ní
l t tus i l  vědět i .

2 '  P.  F l i lbcrtovi  j t ls t  rrejasny pojc ln , ,gencrace..  a , , rrryšlenkovélro l iLcrárrrÍlro
svě ta . . .Gene raceneníovšen rovčís t ádo , j a l i s c ] i b íka r i kovaL i p .  H i l be r t ov i , g t ' t r e r a ce
jost pojcm indiv iduálnost i ,  a lc na ugššim čistšim stupni ,  pt 'c l  nějŽ opravt iu ncvírn,
ttohu-li pÍedpokládat u arivisty p. IIilbcrta closti otcr.i.tnyclr orgánri a srnyslti.
Abych tnu poclropení tohoto opravdrr r'ysol<é}ro pojrnu liLcrární Íilosofic usnadnil,
ozŤejmítn mu jej  pŤíklady: Na nryšlenkovén světčgcneraco placoval inapt '  Machar,
Bťezina, Soua _ každ1l. ovšcrrr v rťrznÓ sféi'e, r znll.r.rr smčrem, s rrizn:,i'nt zdat.otrr
a  v : i . znameÍ} , rť t znou rne todou -a ton tněznan tená :n l y s l i l i o l ) r avdu -<o t t v i s | ean re -
todicliy, nryslili kladně, mysiili vyr'ojor.é ltodnoty, r'íŽícc sr.oji osobu r'Št.obccností.

xIgs l i l i  tgpicku - šlo j im o .6 ' i  1 ') 'ššílto neŽ o pouhou oso]]ní intcresantnost
nebo s i láckou pÓzt l .

16 iirtti,' ' l,.é p,ojttlt Ú

o..,ol,',|..l.u"'- 
bez zbytečného uvodu rovnou k vyvrácenÍ obran a námitek p. Hil.

l. Pozdě na podzim' r9r<1. llos vydal p. Jiťí Rardsek ze Luouic ve sbÍrceImpresionisté a Ironikoué studi i }í,E,, it. Ála,,^iho dramatu,.r,,,tz..t" i ' t . p"otistarému dramatu, vnějškovému 
" 

aojo"á." ]á."Áafu Victora l/uga, jak patrnoze str. l69) drama modernl: drama vnitinl, aus""pyino, demonstrované na WiedovÓ',Svatebn' noci.., ale i na d.ramatect' ii'vct', Hí'iJtmannovych, Mirbeauovfch etc.Proti p. Karáskovu odsudku aramátu stare]r.o vzar p. Hilbert v ochranu totodrama ve zvláštnÍm o'u"Ill,'k.l""{1-1n."i ;"r.o.gio."' ke knize p. Karáskově do3. čÍsla ,,[Íoderní revue.. 1roentt isoa;. elvl. p]..girbert nebál, že chci vinter-

I - [Viz zde str. 232.]



242 U p. Hilberta neby o nryšlení * nebo Lo, černu se tak s ticenci dá ňíci - ničírrr
neŽ fadou nesouutslgch ulbucht1, ne nutn1l'ch ve snryslu zákonného a uvědomělého
nit'ra' n1l'brž reakcl na cosi vnějškového a více méně náhodného. Celé dílo p. Hilber.
tovo jest v tonrto smyslu ňadou vybuchri bez vnitÍní v1/vojové nutnosti. Jak dá se
pochopiti sled jeho? Nijak než tímto podsl,atně negativním t'erm|nem: reakc!.

Reakce: neustá]e vracl se mně tenLo pojem pŤi charakteristice p. Hilbertově;
a opravdu jest rnu pňíznačnf a opisuje a vystihuje jej více a lépe neŽ všecko ostatní.

Jak poclropit  na pŤ. souvis lost ,  která váže , ,Psance..  s , ,Falkenštejnem..? _
,,Psanci.., tento cauchemar, tato práce mátolr a Stín , mlh a par, toto dílo krajrrí
introspekce, kde každf pevnf tvar rozplÝvá se již v pňelud _ a vcdle ,,Falken.
štejn.., drama vnějškové, skoro v1fpravné, sc spoustou komparsrl, dílo státních akcí
a intrik' rétoriky a pÓzy nevykoupené vnitŤním posvěcenÍm!

Jak dá se pochopit {,ato dvojí práce, tak protichridná, vedle sebe?
Nijak než reakcÍ: druhá jest reakcí na prvou.
Reakce _ toť charakteristika po vftce hilbertovská. Zde jsem u salrrého játlra

I'Iilbertova, u vlastnlho vfkladu jeho mechaničnosti, Jeho abruptnosti, jeho kÍe.
čovitost i ,  jeho nás i lnost i  i  jeho fragmentárnost i ,  neposvěcené ce]kem a zákonem.

To jsou pojmy' kterych snad p' Hilbert necítí _ pojmy vyŠší a v]astní uměleckÓ
organisace _ a le v ina jeho jest u tom, Že j ic}r necítí: v tom jest i  jeho nižší stuper l
v ňádu duchovém.

Básník practrjíct na rnyšlcnkovérn světě generacc s/oužl lrodno[ám cyklick rn
a v;/vojov m a roste tínr do velkost,i nadosobnÍ, zatím co Hilbertové, ženoucí se
se sobectvím za krkolomn1l,rni efekty a sclrválnostmi á tout prix, hynou roztŤíštěni
v trapnénr intencionalisrrru r zn]fch r do-bg, jichž nestačí arri pojnrotrt čistou
nrys l l .

, ,Mehr Raff  er a ls SchaÍf er. . ,  napsal  Kerr kdysi  odsouzení d 'Annunziovo.
Diagnosa nemoci páně I-Iilbertovy jest LáŽ, jenŽe prognosa jest daleko' daleko
zoufalej ší.

3. Nešlo t ,cdy v n loj1 kr i t ice p.  Hi]bertovy činnosLi  naprosto o jeho poměr ke
rt lně '  PIše- l i  p.  I{ i lbert ,  Že,, jetro naturelu bylo nutno uzavňít i  se nrému estétstvÍ.. ,
musil by dŤíve dokázat, Že moje ,,estétství.. stáIo kdy o to, ptisobiti v ,,naturcl..
p. Hilber|,riv - pokud vím, nemělo nikdy ani zdaleka touhy po trudu tak nevrlčč.
ném. Ácl vocem estétstvi: to jest slovíčko, s nímŽ by neměl hráti lchkomyslné
p' I{ilbert. UžÍvat ho a nerozumět mu - tu problematickou čest mohl by pŤe.
neehaí věru j in m. Aby bylo tedy jasno: Já nejsem a nebyl  jsem nikdy estét,  njbrž
esletik: mně nebylo rrmění věcí egoistickélro nási]nictvl a interesantnícll p,Óz a frázi,
nlně znarnenalo prostě: znáti, ctíti a dle Sil a schopností napl ovati Ťád a zákon.
K estétství měl vždycky nesmírnč blízko p. Hi lbert .  Estét není nic j iného než koketa
a lze' jak známo, stejně dobŤe koketovatÍ geniálnickll'mi pÓzarni jako naslárllostÍ.
Jest moŽno psáti rétoriku veršem voln1l'rn a beztvar1l'm jako pravideln,!m, a mali-
chernlm m žeš bgt i ue uzkťeku _ ano zde spiš, než ltde jinde! Estét jest člověk
nemohoucnosti: znásiiiiuje jazyk, poněvadŽ ho neumÍ ovládat; brutalisuje svojc
figury do nervosní posunčiny, poněvadŽ jiclr neunií oživit pravfm Život,em; clrytá
se abnormal i t  a rar i t ,  poněvadŽ n-ru uniká 2ákon, jeho sí la,  krása a hloubka'  Estét
jest člověk urnělecky nevykoupen;y' a neposvěceny, p. Ililberte: člověk zlomku,

kterému uniká ce]ek. Esté[ jesí padělatel: padělá gesto geniovo, padělá pÓzu 243
geniovu, padělá vnějšek, kde schází mu vnitro a jádro. Estét nenÍ nic než diletanl _

čIouěk polouzděIang. Tak diletuje tŤebas ve filo.sofii českych dějin a plše článek
o Httsovi ,  neznaje ani  jcho života, ani  jebo díla,  ani  je l ro doby'  jako , ,ná ladovou
kapitolu, kterou nťní tŤeba bráti vážně.. - jon z touhy po sensaci, neboť nemá nic
i ic i :  jde mu jen o interesantní pÓzu. Estét dělá urrrěnl  jako pol i t iku a jako mÓdu.
Pracuje rukama, nolrama v novinácli, v kavár.nč, na u]ici _ vŠude, všude, a ušude

iest prcice jeho opraudouější než u pracouttílto slolu; plše.li literaturu, borti se jeho
r.ěta' kdekoli o ni zavadíŠ. Estét jest esteticktj nemožnost, p. I'Iilberte' a je{i kdo
v Čechách, kdo by měl chodit i  opatrně koler l  to l roto s lova a .qpiše sc.1111 1 'yhnout,
neŽ ntu nadbíhat, jste to Vy.

4. Pan Fl i lberL líčí dnes sv j  syrovf feui l leLon,,Vrc l t l ick . . lootbal . . jako projev
c i l ou  .  R i sum tenea t i s . . .  C i t ou ! ? ' . .  , , E s t e t ič t í  l ne ta i i . . .  , , Sp ros l ' y  l i d '  j a k  j e j
t tenávidím'. .  , ,Pravá česká sprostola. . .  ' ,Lt lzo,  r\ ' i  .se v pol i t ické arcně.. .  kra luJ
na -s1r.}et iŠti  veÍejtrého života. . .  .  .  atd.

TaA Že reaguje c i t? Leda hi lbertovs l<f ' 'c i{ . . ,  kíery jest opravdu pií l iš Široky
,,poltoz.., lŤIluveno jeho jazykent, nebo piÍliš široká placlrta, tlluveno po česku, pod
níž se chrání leccos'.. jen nejméně citl prauého. Já r'e svérn kritickérn článku
v tehdejších Lit. listechl nedotlÍkal jsern se nijak ci|,tr, já hovoŤil jen a jen k lnÍe-
lektu. . .  a tak také' co odpovědělo feui l letonenr p.  Hi lbertovfnr '  r rebyl  c i t ,  nfbrž
jen pacit: žluč, nenávíst a mstivost, Žurnalistické cliytráctvl a násilnictví. Jak slabě
dopadlo to s p. Hilbertov:l'm citem, kdyŽ měl prornluvit' uliázala s traprrotr nespor.
ností ,,oslavná scéna.., 16. unor 1903, která rnlsto nadšení pŤinesla jen nejsnrěšnější
a nejpitr'ornější posunčintr. Tak nic nedouést ilci o básnikovi, jehoŽ pr]i' nliluju
a zbož tt j t t ,  jako toho nedovedl  i .íc i  zde p. F l i iber[ _ a pňitom miuvit  o, ,c i tovém
poměru k Vrchl ic l<étnu..  a zaklínat se ob větu c i tenr,  to jest cos i ,  co se dá těŽko
0harakterisovat klidnfm jazyken. Dnes s ír.Žnt rnoudrosLi vykládá pan Hilberí
cosi  o , ,šetrnost i . .  k Vrchl ickérntr ,  ' ' jenž jí zas louŽi . . .  Ah, ovšem, or lpovídánr '
zas]ouží a hlavně od Vás zas]oužil si jí dvakráte: po prvé, kdyŽ jste rranráčel pero
li jeho žalné obraně, a po drulré, kdyŽ jste je nanráčet k jeho ŽalnějŠí os]avě.

5. Pan l i lbert  l tá j t  Švt i j  , , ta lent verŠovnic l iy . . '  hájí joj  ovŠenr uboze: utokerrr
rra rrroj i  básei i  v 1.  čísle V. srněrr i .  (Neboť: budiŽ rrroje báser l  sebebědnější -co to
tlokazuje o verších p. Hilbertovfclr?) Je pry r'erbalisticky pŤetÍžena' Nloltl bycli
odpovědět '  Že tak, jak jest ,  jest  mně nutna k c l rarakter ist ice mojí f igury -  a le ne.
l lapadá mi uhfbat a Íeknu proto pňÍmo p. Hi lbertovi:  je. l i  kdo v Čechách, jenŽ by
neměl s lovo verba] is l )I  vypottštět z ust ,  jest  to on., ,}íod'revue..roku lg03 pĚinesla
scrii verŠ páně Hilbertovfclr: t,ěŽko pžedstavit si prázdnějšíclr pÓz, tÍeštivějšÍclr
Irází, šroubovanějšÍho nevkusu, rozlnáclrlcjŠího .siláctví, srrrěšnějšíclr -qchválností
a pretenciosnějŠí nicoty '  neŽ kol ik jest  j ic l r  v těc l t to veršÍch, Mučící se net lohoucnost,
nic víc. Št<ubánt udri a skňeky, kcte nitro je prázdlré a mrtvé' A st'ejnf r.áz nesc
všechno ostatnÍ' co vyplynu]o verŠcln z jeho pera' opisuju -ceu} jednu z nich _ nej-
l léně pĎÍšernou ještě -  jen proto, že jest nejkra l-šl:

[\r iz l(r it ické plojevy 3, st l ' .  90-106, 526 a 532' l



244 osobní

Žhoucí s]unce
praštící (!) '  s i lné'
v;íkŤiku' tlaku (!)' nádhero kdysi,
proč jen tě ztrácím?

Neživilo{is se z mojí krve?
Nebylo-lis vlastně touto krví?
Nen|\ iž jí až do dncška ve mně?
Proč jdeš? Proč jdeš?1

Dny bledé vstávají'
kraj ina bňedne ( l) '
zajfui r\Íyží dňeů (!).

Sám'
z mohutnfch dnrl svrij vzr st,

jak v kraji dub

do nebes zvedám kosmaté větve,
vzhlÍžeje v dál' _

Vlhk$ den s hladov m nebem; -

do něho trčÍ
vazivo, Žas '  čerĎ (!) .

6. Řekl jsem jiŽ v prvnÍm čÍsle V. snrěrri2' v čem vidím umě]eckou ku]turnost
a v čem umě]eckou neku]turnost: umělecká nekulturnost jest' ňekl jsem tam'
0ezU  l i , k t e r á ro z tŤ išťu jece l k yanenap lĎu je z ákona -adnesvy l oŽ i l j Sem,dou f ám,
dost obŠírně p. Hilbertovi drivody, pro něž jeho talent musim poklád'at za neku]-
turní, pokud mne nevyvrátí celfmi a vyrovnan:imi uměleck1/mi díiy' Talcnt zlom-
kovity, náSilny' kŤečovitf, talenL neukazněnÚ, jako byl posud talent p. Hilberttiv,
nernriže b1tt požehnanou kulturní siloul Umělecká kulturnost a nekulturnost * a]e
to jsou pojmy jasné v ku]turních l i tcraturách jako den a noc! F laubert odpověděl
na pohodlné pochybovačství p '  Hitbertovo velkolepě j iŽ roku 1853: , ,Drobné po-

tr)čky rozvodněny tváňí se jako oceán; aby jím byly, schází jim jen jedno: skutečné

l - Tak ovládá p' Hilbert jazyk! Chtěl Ťíci patrně: Proč odchaziš? Naučte ho

Správně česky se vyjadŤovat a skolo celá jeho originalita bude v peklel

2 - lYiz zde str. 232.1

rozměry; zrlstarime teťly iekou a žeríme kola mljnská... Talerrt páně Hilbeítrlv 245

vedl si pŤÍliš ěasto jako rozvoclněn;i potok: zanášel louky pískem a kamením a obje.

voval \rzdánlivém siláctvÍ bezděky Svoji Slabost. I{aze jest vlastní ku]turní ctností

- ona činí z pouhého Lal'enLn umělce'

o preciositě mluví pan Hilbert ZaSe velmi pošetite; Íalt dnes nesmí rnluvit

o těchto věcech žádn;í.vzdělan l i terát .  Pan Hi lbert  nezná patrně Žádného spiso-

vatele opravdu preciosního, jinak by moh] tato s]ova soíva vyslovit pŤi mojí povídce.

Pak byla by preciositou kaŽdá prace o stglu,každá práce vlastně umělecká. Na Ba].

káně, četl jsem nedávno, Ťíkají estétri kaŽdému, kdo se jednou tydně pŤevléká do

čisté košile. U nás bude pomatu estétem kažcl ., kdo čt'e po sobě větu a myslí, že

má mít podmět a vyrok. ostatně i pleciosita ve vlastním historickém smyslu slova

Jest dávno rehabi l i tována. A nejen mezi  urrrě lc i .  Ať pŤcčťe s i  jen p. I{ ' ,  co Ó nÍ píše

na pŤ. Brunetiěre, doktrináŤ a moralista, duch velmi nrálo pŤístupn]/ umě]ecké

stránce ] i teratuly: jaké zástuhy jí pÍičÍtá! Jak mluví p. I-I i lbert ,  srrrÍ se beztrestně

mluvií opravdu jen v Čcchách.
7 '  Pan Hi lbert  staví do stejné Ťady sv j  pŤípad s pÍípadem mym: svoje sou-

časné spolupracovnictví na Mod. revui a Zvonu s mym spolupTacovnictvím na

LumÍru roku 1899 a 1900. Naprosto neprauem, gentlemane. ,,Lumír.. byl a jest

neutralni organ, prosté |orum pro každého - ,,Zvon,, bojovn1y' orgán akademik ,
list krajně stlann'.'

Pan H. nechce, zdá se, c l rápat dosahu mojí vytky '  Dr i raz jest tu na tom, že

současně pŤispívá clo orgán krajně charakterních a krajně si protilehlfch. A jinf

moment: pan H. poklonil se ,,Zvonu.., orgánu akademikrl, těsně pŤed chvílí' kdy

byl  zvolen do Akademie..  .
Pan Hi lbert  ve v lastním zájmu neměl odbavit  tuto vytku tak lehce, jak j i

odbavil.
8.  P.  H. vrací mně,,zpět, .(s ic!)  vj tku ar iv ismu a l i terárního egoismu. L i tuju

velmi, ale nepňijímám jí: není mezi námi rovnosti. Já neudělal ]iterární kariéru tím,

že jsem současně zapál i l  svíčku pánu bohu i  čertu '  Až j i  takto udělám, bude moci
pan Hi lbert  vracct i  , ,zpět. . .  Do té doby však musí s i  j i  laskavě ponechat '

t 5 .  3 .  1907 .

Charles Morice: Eugěne Carriěre

Znamenitá studie p. Moricova vzala Si ukojem vztyčiti člověka, umělce i mys-
litele _ neboť tím vším byl integráině velik;Í mistr - v typické ryzosti: ukázati
genesi jeho myšlenky i dí1a, odkr]/ti hlubší organisaci tohoto ducha, ktcry byl nesen
touhou jednotnosti a kontinuiťy jako máloktery druhy uměleo soirdob a jemuŽ
uměnÍ bylo v podstatě organisační silou, tvárnou silou symbolické osudové zkratky.
Ve]mi šťastně nalczl Morice spotečnJr patheticky pratyp' ktery váže Carriěra
s Beethovenem, v několilra stranách vcliké psychologické intuice (str. 17 a n.) -

strany, které Ťeknou zasvěcenci víc o dosahu a vyznamu Carriěrovu než celé knihy
popis nebo Ťemeslnfch vfrobkti kritickfch. Beethoven a Carriěre jsou Moricovi
''bratry vňelostí něhy jako mohutnostl tvorby.., ,,dvěma plebeji stejně ušlechtilÝmi,



246 stejně neodvis| mi a něžnfmi,  stejně znepokojenjmi o bttdoucnost l idství a n) ih l-
j í cÍ tn i  j c . . .

, ,Carr iěrc nalcz l  ozvuk Symfonit  v nepierušol ,ancm prodlouŽení svfch arabesek
a není nic v Beet l ror 'cnovi  až po jeho zá l iby v prostotě a sent inrental i tě ] idové,
ovšem zveličené, čenru bycholn nenalezli rovnonrocnin u malíÍe Svat 'ch Rodin
Lidskfch' pňedměstskélro Diuadla a Zdsnub . I troclru germanismtt objevuje se
v Carriěrovi, kter;y' vychází na pril cesty vstiIc sympatiírn Beethovenov1/m ke genitr
la[inskému, a oba jsou proloky nové civilisace vzniklé ze dvojího proudu, severnílro
a jižního' z nichŽ jeden nesl Reformu pňed Renesancl, aby se mohla zrodit Revoluce;
oba jsou proroky a apoštoly lidského náboženství Žir'ota, Lásky, PĚÍrody, které se
nedovolává zjevení někdejška a vyz;ívá živouci ticli, aby nalezli ve svém srdci
tajemstvÍ každodennlho lrcroismtt, bez lraždé jiné odnlěn;r ncž radosti z krás;r
a s lávy uskutečněnélro ideálu. . .

Stttdie Nloricova vystilruje jednotící pou[o, vlastnl zor, pojic1 život i dílo'
obraznost i cit' duši i uměnÍ Carriěrovo: ukazrrje užasnorr rytmickou jednotu všeho
vyvoje Carriěrova, vlastní teplo tvárné, ktcré vázalo všecky projevy jeho života,
od zdánlivě pňllcžitostniich projevr1 novinovych aŽ do jeho obrazovJ'ch arciděl.
Z knihy Moricovy cítíte' jak sociálnt myšlenka Carriěrova jest Jen jinou stranotr
1éže mohutnost i ,  která se projevi la v jc l ro ma|bě, a jak táž nutnost organisovala
člověka i umělce ve všem jeho konání.

Synthetično-st duclra Carriěro.r,a jako rys osudové nutnosti, to jest velkolepč
zpŤízvučněno v knize Moricově. - Vystupujc jasně i v rrmětecké theorii mistror.ě,
která jest doložena ňadou nádhern1y'ch v1y'rokti' jeŽ sarny o -qobě váŽí více než celé
essaye. Kteréhosi dne, když x'Iorice prosil Carriěra, aby mu vymezil, jak chápe
umělecké dílo' oclpověděl: ,,Arabeska' která by sváza]a jeclině vfznačné volumeny
Íigury.. a pak: ',Bílá skvrna, v níž by bylo všecko...

Uměni jest tu jen jiné slovo pro nrttnost, osud, tragiku, láskrr _všecky po.
slerlní mocnosti lidského rodu. Jest jen ohnivorr dllnorr, v nlž sc pŤetavuje a nově
formuje nejstarší dědictví l idského rodu'

Noué kritiky J.,I, Rousse ua: Kniha Lemat'troaa a kniha
Lasserrouai protiromarutisnx a neoklasicism u mladé 7erle-
raci Jran,couzské - Reangagement p. SeiJertoao k Národ.
nímu diuadlu

Na jaňe byla rozrušena francouzská ]iterární veŤejnost knihou znánrého kritika,
básníka, dramatika i politika' atrtora Šesti svazkrl ',ConteInporain.s.. a jednolro
z vtidcti nacionalistické kampaně v nedávno rninul1ich létech, Jttlia Lemattra.
Autor sebral v knihu deset skvělyclr pňednášek, které měl v zimě o záhadné figuÍe
francouzského Švycara. Pňednášky ty by]y věcí náhocly skoro; Lcmaitre zastupoval
ttt nedávno zemÍelého vellnistra profesorské kritiky francouzské, Ferdinanda
Brunetiěra, kt,er;y' došel minulil' rok li l,omuto sujettr a byl by jej probral sv:rm zná.
nl;rm' rl l<ladn;/tn, dialekticky těžkopádnf-m zpri.<obemn kterf by byl Sotva vzburlil

tolik echa jako hltrboce osobn|, v1y'razná, jiskiivá a paradoxní forma LemaÍtrova. I-e. 247

maitre je zajímav a bo}ratj duclr; profesor' kterj kdysi opustil svoji kariéru, aby se

stal v PaŤíži literárním kritikem, íeuilletonistou, básníkem a nakonec politickÝm pole.

mistou a organisátorem; na povrch skeptik, ironik, diletant, ále pod tím člověk

s bolrat1lm a svym vnitŤnírn životem; zdánlivě frivolní, vpravdě pŤísn1i' až asketickf ;
racionalista s jádrt'm rrrystika, kterf zná tajemství vnitÍnÍ krásy duševní a dovedl

o ni ve své chvíli promluvit se vzletem IJelloov$m nebo Macterlinckoffrn; člověk
velmi učeny, jemuŽ znalost i  a vědomost i  nezabi ly básnickou a tv rčí inspirac i ;
piitom jeden ze spisovatelrl nejfrancouzštějších, kterf ved]e Anatola F.rance cÍtl
nejhlouběji specifické kouzlo vtastní francouzskémtt duchu kla;ickému, ryzost jelro

l in ie,  jasnost jeho vfrazu, jeho pohodu, grac i i  i  z lomyslnost. .  ' ;  kr i t ik '  ktery nezná
skoro nic z literatur severních a slovansk$ch, a]e skrz naskrz francottzskou literární
tradici až do jejích latinskych a Ťeck1fch pramen .

Tenor knihy Lemaitrovy jest asi takov1y': Lemaltre toěí prudce na Rousseaua
jako na pr)vodce vší anarclrie literární' politické i společenské, jako na člověka' kterf
logicky podplral a dokazoval absurdnosti, jako na ducha nezdravélro, disharmonic.
kého skrz naskrz, jako na protestantského nihilistu. Desorganisoval uplně všechnu
kulturní, literární, politickou stavbu; v ]iterattrŤe setÍel nrez mezi poesií a prÓzou;
r 'morá lce dá sankci  nejvyšší ctnost i  vášním; svoj1 doktr inou o božskost i  srdce
a naprosté správnosti každélro impulsu zaštítí každou anarchii. Duch v jádŤe proti.
kulturní, nábožensk;/ fanatik bez positivného náboženství, ktery fanaťism biblickÝ
a protestantskf pŤenesl na pole čistě negativní, na pole nejsubjektivnějších fantasií
a imprt lsťt,  usoustavĎovatel  kaŽdé revoluční i  romant ické maroty v dogma.. .

Kniha Lemaltrova není pouze knilrou skvěiéiro kritika' bohatého duclra'
jemnélto psyc}tologa' brilantního stylisty - jest více, a v tomto uíce jesL její nad.
t lnešnl l todnota. Má l t lubok pohled do národnÍ dílny '  krásn1y'  smysl  kul turnÍ.
Letr la i t rovi  jcst  rousseauism nebezpečim dneška: bojí se o statky národní'  bojÍ se
o -qta|kY kttlturní; Iná svoje hodnotg a ty vidí ohroženy rabulistickfm násilínt
revolučním. ''Učinil jsem zkušenosti'.. píše v pňedrrrluvě, ''viděl jsem zblízka 'sku.
tečnosti' jcž jsem postiehoval dotud jen z dálky; prstern dotknrrl jsem se d sledktl
nčkterfch idejí Rousseauovych.. .  Jest to kniha psaná z uzkost i  d ist ingovanéIro
srdce, knilra proti populárním pŤedsudkrim, kniha rytÍŤského ducha, kterf dovede
hránit, co miluje. Není to neživotnf profesorskf Lraktát: erudice jest tu ve sluŽbách
tvoiivého ducha, historie SloužÍ tu pochopení dneška. Dá se leccos, a po pŤípadě
i mnoho namÍtat proti nÍ odborně, literárně.historicky nebo Íilologicky _ a pŤesto
netra l l  na své hodnotě, na svém vyznamu; její l i terárně. l t is tor ická stránka jesL
konec koncti jen maskou aktuality. Duclr staré kulLury, duclr staré tradice - a my
s naŠl rozdrobenou, pňervanou literární histori' stěŽí dovedemc si pŤedstaviť, jaká
s ladkost a jaké kouzlo i  jaká s l la tají se v tomto pojmu - brání se prot i  rozruŠi-
vérnu Živ]u revolučnímu1 rousseauism jest Lenla iťrovi  nebezpečí anarchist ické
tlestrukce, rousseauism znamená rozvrácení s ložitého, d i ferencovaného organis-
mu, rlmyslnou korupci každé funkce.

Soud LemaÍ[r v o Rousseauovi  není tonu, kdo zná rnyšlenkovou histor i i
devatenáctélto včku, žádné absolutnl novun. Drrcltové positivnÍ, duchové aristo.
krat ičtí r 'žr lycky nenŘviděl i  tohoto pathet ickÓho plebejce a fantastu. StaěÍ trvést za
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218 všecky Augusta Cornta a Fr iedr icha Nietzscheho. Comtovi  jest  Rousseau čÍmsi
jalio tup n' nevzdčlan11im cluchem vzpoury' ohrožujÍcím pracnou společenskou
a vědeckou organisaci, Nictzsclrovi plebejsk;y'rn lrrubccm a pokryteck:y'm fanatikem
současně a oběma pratypcm kal ibanismu, pr lvodcem všeho revoluÓnÍho bahna
a bláta. Nietzsclte zej ména nemlfli] se v základním rozporu, ltterf jest mezi Voltairem
a Rousseauem; Voltaira rozpoznal Nietzsche jako ducha podstatně kulturního _
svoj i  knihu , ,Menschl iches A] lzumenschl iches. .  postavi i  pod jeho patronáí _ jc l roŽ
kritilra tottžila jen orlstraniti nčkter kŤik]avé doča-cnÓ ncšvary společ;nské, ale
v jádňe byla konservativnÍ, milujíc společnost, rozum, organisaci, vkus' umění
i  vědu, kul turní di ferenciac i .  Rousscaua naprot i  tomu c l t i l  jako v|astního otce
revoluce, revoluce dcstruktivnÍ a naprosté, revoluce z principu, návratu spolcč.
nosti v ptivodnl clraos' Dncs rnoderní prácc literárně a filosoťicky historické dávají
Nie tzscltovi za pravdtt. Jcště Taine ve sv]i.ch ,,origines cle ]a France conternporaine..
stavčl llontesquieua, Voltaira, Didcrota a Rousseaua do stejné Ťarly a cenil vliv
jejich ve vznik a pr běh Revoluce jako rovn1t a stejn],7. Dnes vínre bezpečně, že
clucltovym otcem a filosoÍem radikální Revoluce byl pouze Rousseau, Voltaire byl
revolucionáŤlim zastaťa]lím, neupln1/m a pňtlkonanfm pŤedchriclcem lrned na po.'
čál,ku rcvoluce. -

Proti pojímání Len.raitrovu ozval se hlučn odpor, kter5i organisoval vc svém
,,Censcuru.. nrladší kritik Ernest-Charles'. Íada ]iterárních i historickfch kritikŮ,
filosofťt' spisovatel vyslovila se zde i v jin1ich orgánech o tomto thematě, proncsla
mnohé námitky, a le v největŠí většině nepoja la látku tak pr inc ip ie lně a s takovfm
smyslcm pro v l fvojovou logiku jako Lemaitre; nejedna pros lu lá vel ičina omezi la
se na velmi šablonovitott obranu liberalismu a romantÍckélro revolucionáňství, která
opakovala obecné loc i  comnlunes; včlšina vyčítala Lemaitrovi  neclostatek smyslt l
pro poesii, pro vášeĎ, pro individuali-cmus, vytky, kterÓ nezasluhují ani odpovědi.

S1roro souÓasnt i  s  knihotr Lemait ,rovou vyšla vel iká general isující práce mladého,
vJ,.soce na(ianéIto cstctika a litcrárního krii1ka Pierra Lasserra, známélto již pňecltínr
krásnou stttdií o Hudebníclr ideách Nietz.qchov;i.clr: I'e Romanlisme Frangais, essai
o reuoluci u citěni a mqšleni u XIX. sloleti, Pe'lrr Lasserrc poflpírá, domfšlí, gencrali.
st t je t l tcs i  Lenla i t rovrt .  Irodlc nčlro romant is l I l  a revoluc ionism jsou těsně spo.
jeny'vyc l tázcjízL,!c|tŽpr inc ipr i ,majíspolečn pl ivod: Rousseaua. I  ron-}ant ism i  re-
volucionislt.t jsou usamostatnč:ná zvrácenost a zvrhlost. Rornantik, ul(azuje Lasser-
re 'Ž i jev idejÍc}rrousseauovsk c l r: jakoRousseauvěŤí,Žcčlověkjcstod pt ivoduclobr; i ,
že s1lo lcčnost,  jest  pňckáŽkou pÍirozenélro rozvoje,  že subjekt ivní c i t  jest  neomylny,
inc l iv iduun že má bczprostÍcdní j istotu boŽské pravi ly,  Že jíni  a z něho mluví Bťrh,
že nloz i  vášnÍ a ctností jest : .  Není zde r lísta,  abych rozebral  i  jen v nejvšeobec-
nčjší kostŤe knihu Lasserrovu, knilrrt stejnč věcnou a bohatč dokunlentovanolt,
ja l ro myšlenkově vášnivou a krajní. Clrybou jc jí jest  gcncral isace hnaná do krajnost i ,
pŤíl išné zjednodušenÍ a apr ior ism' kter1f činí někde nás i lí  látce.  odvozovat i  roman.
ti'qnl Clrateaubrianclliv na pň. od Rortssearta nclze bcz nási|í; piipouštím, že Rous.
-qeauťtv sty l  měl  v l iv v C]ratcaubr ianda, a le j inak romant ism Clratearrbr iandr iv jest
sr 'ojí snrys lnos1,í ryzc kalo l ic l i  ,  míSty až satanick ,  a jest c la lek protestanťsky nrora-
l is t ic l i1/ch dt l l i lat lací Rousseattov ch; Clrateaubr iandr]v sensual ism, všude patrn1l .
pod s]oveln a gestem, jest ta l tÓ  -Šensl la l ism j inak zdravy, ktr l t i l .ovany, ce l1f  neŽ roz.

tňÍštěná a zkalená srnyslnost Rousseauova' Mezi revolttcionisnr a ronrantism nelze
pňes všecky sjednocující pokusy Lasser}ovy k lást i  rovnltko; byl i  rcvoi trc ionáŤi
političtí a pŤitom stoupenci k]asiciSmu titerárního, byli roinantikové litcrární
a pi i tom reakcionáÍi  nebo konservat ivc i  in pol i t ic is .

Správně namí|nul  Rémy de GourmonL ve svych roz l<ošnyclr  , 'Dia logues c les
Amatcurs. . ,  Žc jest romant ism někol ik.  ' ' . Isou dva nebo tňi  romanl ismv velmi
od l išné a  kaŽdy  z  n i ch  má  sv r i j  r  zn1 l . p r am0n .  Ncv i dÍm žádného  pou ta  , ne i i  n ábo -
žensl<ym romantismem Rousseauov1,i'm a grarnat,ick1/m romantismerl Viktora
I.Iuga. Básnlk a gramat ik,  to se snáŠí; to bylo postavení Dantovo, Ronsardovo'
Cornei l lovo, Goethovo. Viktor Hugo: , ,Nasadi l  jsem rudou čapku starému s]ovníkrr . . .
Taková jest jeho s láva, taková byla jeho u]oha. Žádné ci tovost i ,  Žádnjch myšlenek,
leda antithetické; člověk orclicstrem: flétna odpovÍdá rohu a roh flétně. Mezi ním
a Rousseauem nic.  F lugo pňicház l  zc stÍedověku.. .  V ikt ,or IJugo jest synthesou
Írancouzské poesie: mysl i l ,  Žo se obdivuje Shakespearovi  a napodobi l  dtr  Bartase. .  '
A'což Lamart,ine, mys]Íte, že byl žákem Jana Jakuba něčírn vlce neŽ t|m, co by]o
Jana Jakuba ve vzduchu doby a co d) ichal i  všichni? Lamart ine vychoval  se na
pŤckladech Le Tourneurov;ích, na ,,Nocích.. Youngov;y'ch, na ,,N[editacích nad Hro-
by..od Hcrveye,na oss ianovi ,  na Byronovi  poslézo.. '  Romant ism francouzsk
bez Byrona? Lamart ine bez Byrona? Musset bez Byrona? George Sand bez Byrona?
Stejně jako napsat historii luteránstvÍ a nejmenovat Ltrthera. Francorrzsk;i roman-
t ism nenl  Rousseau, kter; i  by l  j iž z mÓdy, jest  ťo Byron: jeSt,  to , ,Manfrcd.. ,  jest  to
, ,Lara. . ,  jest  to , ,Korsar. . ,  jest  to , ,Don Juan.. .  x{usset bez Byrona nebyl  by šel  za
, 'Baladu na ]unu.. .  A George Sandová? Co jc.st , ,Lél ia. .? Manfrec l  u domovnice. . .
A Vigny? Není. l i  ten dost byronovsk;Í? Jeho ar isto l<rat ická hoi 'kost j t ls t  l roŤkostí
Giaurovou, Conradovou, Larovou. Byron jest drrší našclro básnického romant ismtl .
Rottsseart objevuje se jen u prozatérr1, Sandové, Micht:leta, Quineta. Nlárne jiŽ trojí
romantism: romantism gramat'ick],7, Viktor l-Ir.rgo; romant,ism básnick1,?,, B;.ron;
romant, ism c i tovf a pol i t ick i i ,  Rousseau. Jest romanl isrn čtvrt j ,  pú\'odu
německého, p i toreskní, Nodier,  CjÓrarc l  de Nerval '  A le shledaly by se ještě j iné,
romantism Stendlralťrv, kter1r jest voltairovsk1/ a smyslnlÍ, a ronrantism
Balzac v, kter1'i poclrázl od ilIaturina, Lewise a z porotnílio sourlu. Ronantisln
francouzsk)i', to znamená pět nebo šest literatrrr vepieden1l'clr clo 'sebe, pět nebo šr.st
Ťek, mezi  n imiž Jean Jacqttes Rousseau nenÍ zaj isté ani  R}ronou ani  Dunajcnl . . .

TÍm ovšem neotŤásl  RéIny de Gourmont celou kni l rou Lasserrovot i ;  a nechce
toho ani  učini t:  kniha Lasserrova jest Inu kni l rou geniá lního dia lckt ika,  knihou, jejíŽ
polovinu plně podcpisuje.  Vyznarn knihy Lasserrovy pi i tom však vÍce ncž v její
ceně l i terárně histor ické (ktcrá není ostatnč nikterak malá nebo problcmat ická)
jest v její nrissi: jest indexern nov;/ch proudrl v m]adé literárnÍ generaci francouzské,
proudti protirevo]učních a protiromantick;ich, protrcl , které navazují na starort
tradici klasickou' Vystupuje-li Lasserre proti osobnímu lyrismu a stihá-li Iro u roinan-
tikti (zde ostatně jsou nejsilnější), víme, že zde mluví z něho postulá íy neoklasicisntu,
básník ' seskupen;ich kolem Jeana Moréasa.

Toto hnut i  není zde ode dneŠka. I{ lásí se o s lovo léta a ]éta. Některé oostulátv
j e l r ov l i Íe ra t t rÍe i vpo l i L i c e fo rmu lova l  Ba r r ě s , j i néCha r t e sMau r ra s , j i né i v l i r houa r t t
v pěkné revui  , ,L 'occ ident. . .  Toto hnrrtí r lá  svoj i  krásnou zdravort logiku; vÍ, že
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250 jednotlivec sám Jest cosi príiiŠ efernernlho a pňtliš malélro, aby mohl obejnouti
pravdu a zmocniti se uměiecké nle.todYi ví, Že tradice není nic náhodného ani cho-
robného, n1/brž organické poznání potňeb národních a rasovych, nretoda vyzkoušená
generacemi a generacemi: nretoda nejrncnších ztrát a nejplnějších učin ; soudí' že
volnost v umění jest cosi pouze negativného' pouhf pÍedpoklad rozvoje, ale ne
plodná direktiva jeho; tottží po ňádu a harmonii' po hlubŠí zákonné kráse a objek-
l'ivnější a trvalejší pravdě' než jest kŤeč chvilkové revolty.

\.e vjtvarném umění odpovídají mu na pŤ. snahy ma|1|e Denise nebo socliai.t:
Mai l lo la,  které se nesou za krásou typickou, zákonnou, očištěnou od vedlejštc l t
pomťrcek interesantnosti, od dráždidel nervosního roztŤíštění a ma]ebné povrch.

nosti. A kdybychorrr šli dál proÍ,i proudu časovému, shledali bycltom' Že na prahu

tohoto hnutÍ síoj| Gauguin, ten obdivuhodnf mistr, ktery pochopil, Že uměnl Jest
naplněnÝ zákon a ne napětím všech sil a na chvilku prosazená schválnost; že ma.

l{ňstvi jest uměnlm hlubokéiro a šťastného klidu, smyslové radosti a plnosti' a ktc:ry'

Jeden z prvních, měl prav , dobie pochopenf kult nedoceněného klasika Ingresa. , ,
Neoklasicism v kritice chce bfti positivnější neŽ piedchoz1 naturalistrr

nebo impresionism, kterému stačily laciné rady: buďte volni, utecte ze školy'

Jděte rovnou k pÍírodě. Dnes jest nejlepším jiŽ jasno' Že svoboda zabila daleko v|c

]idÍ než škola a že pl,íroda jest němá tomu' kdo neumt se jí tázati' to jest tomu, kdo
nepňistupuje k nÍ s hotovou uměleckou metodou. Dnes vÍme, že i studium pŤírody

lnrlže b$ti vražedné a de facto zničilo také vlce lidí než akademism. Pňíroda jest

vpravdě jen echem, které jen zesi]něně vracÍ, co jsme do něho volali: slabochovi
vlastní jeho slabost, hlupákovi r.|a.stni jeho obmezenost, bezradérnu vlastní jeho

bezradost.
Kniha Lasserrova vztyčila definici klasicismu, pÍipjavši ji ke Jménu Goetlrovu,

definici, kterou zde pŤekládám a kterou musÍ podepsat kaŽdÝ individualista'
rozumlli správně pojmu ukrytému za tírnto slor,em: ,,Poslušnost podmínkáln

trvánÍ v nryšlenkách i v pracích lidskfch; soulad naŠiclr mínění, naŠich činnostl,
našich vášnl, možno-li, s objektivnÝmi zákony Života, pŤisnélro soudce rnezi uŽiteč.

nostÍ a škodlivostí; soulad uměleckélro v1rrazu s všeobecnfm charakterem pÍedmětťt

a ne s náhodností subjektivnÝch dojm ; soulad filosofickfch idejí se základnimi

rytmy a velikfmi analogiemi, jež pĎíroda dovoluje zkuŠenosti postihnouti ve svént
kllně'. . Zrodiv se z energie a experimentálné odvahy Prometheovy, opravdovj
klasicky duclr znamená neunavně podrobovati zákonrlm látku zkušenosti a činnost,i
i r lské, od sto lett  ke s1oletí rostoucí nebo alespoĎ se měnÍcí.. .

Pan Jakub SejlerÍ vystoupil v poslední době několikrát na Národním divadle

v známjch svfch parádnich rolÍch z ,,Cyprienny.., z ,,Noci na l(arlštejně.., z ,,Ma.
dame Sans-Gěne.. a byl nakonec _ reangažován k tomuto divadlu, z něhož odešel

nevlm pĚed kolika roky po slavnostnlnr rozloučení. Tento čin dnešní správy pŤekva-

puje co nejtrapněji všecku lepšl kritiku, všecky ty, kdož shovívali jejím častym

uměleckjm pro}riešk m, liknavostem, nedbalostern i obmezenostem pro některé

lepší živly v nÍ, očekávajíce otl nich postupnou nápravu.
Pan Sei fert  nepŤináší dnes naší scéně rrnrě]ec l i f  z isk,  jest  to t 'ňeba i .íc i  s  p lnÝnl

dtirazem. Tim neubíráme tnu star1y'ch zásluh, ale dnes Jeho ct}ladn)i, povrchně
dekorační a krasoŤečnickÝ genre znamcná pÍekonané v;ivojové stanovisko. S p. Sei.
fertem vrací se i star1/, umělecky velmi problematickf repertoir' kter1i bude dusit
poslednÍ a beztak minimálnou pridu, věnovanou živnému novémlt repertoiru umě.
leckému. Se všeclr stran volá st: po re|ormě divadla ve všem, po uměleckém stupřo.
vánl si] i poŽadavkti _ a správa odpoví na toto volání krokem, kterf netze nazvati
než reakčním. Tento husarsk;y' kotrsek správy bude si tĎeha zapsati a vhoditi jej
r' rozhodnou chvíli plně na váhu.

Repcrtoir p. SeiferL v, pokud nrět umělcckou hodnotrr, pÍejal p' Vojan, kterf
naltradil p. Seiťerda uplně a r'íc: kter;y' jej uplně pŤekonal, udeŤiv teprve na vlastní
tvárné síly některych rolí. Dnes reangagement p. Seifertovo znanená urážku p. \ro.
jana' tohoto vlastnÍho tvťtrčílio hereckého ducha traší scény, jemuž by každá
rozumná správa ve vlastním zájmu měla poskytnout co nejvíce pÍíležitosti k projevtr
sil' A poněvadž p' Seifert jest reangažor'án i jako režisér, neznamená to mnolro taktrt
ani k p. Kvapilovi' Pro nás or'šem rozlrodujíct jest jen zŤetel uměleck;i, a tu nutno
Ťíci' Že p. Seifert j jako režisér znamená uieua ieu. Dnes cítí se již všeobecně potreba
usamostatrriti funkci reŽisérskou, odloučiti ji od herectvl a svěÍovati ji zvlášť
sclropnému a odborně vzdělanému divade]nÍmu znatel i .  . .  u nás se zv láštní janko-
vitostí zapadá se do starého balrna hloub a hloub. Režisérská činnost p. Kvapilova
znamenala a znamená, nenl  o tom pocl iyby '  uméleck1l 'pokrok.. '  proto moudrá
a rozšafná správa, místo aby metodou p. Kvapilovou obrodila celou režii, pole jeho
p sobnost i  patrně omczÍ, v vojové moŽnost i ,  které tu byly dány (pokládal  jsern
a pokládám činnost p. Kvapilol'u namnoze teprve za začátek pŤíštÍho rozvoje),
udusí a reži i  dá zabiÍst i  zase v s l ,arou šab|onu.

Reaue bleue

ze 27. dubna a 4. května I1907] pŤináší znameni l ,ou studi i  f i losoÍa a estet ika Ga.
briela Séatllese o pŤíte]i jeho Eugenovi Carriěrovi. Studic vypisuj e podrobně duchor'é
i rnravní drama volnélro, rvtnrického r stu mistrova, v němž se nic neztrácí a v něnrŽ
ve vyššlm závitu vracejí se neustá]e dŤívější prvky v novém zhodnocení; osvětltrje
lirásn1y'mi' neznámymi většinou posud vyroky Carriěrov;y'mi jeho uměIeckou thcorii
a praxi;  podává charakter jeho tvárné obraznost i  a organisrr jící intuice.

Vyjímám z ní ukázkou:

,,Ti' kdoŽ - ať chválou, ať lranou - miuvili o 'okultismu, o zjeveních, doliá.
Zali pouze, že neviděli díla' jehoŽ měli pŤed svlm zrakerrr. Carriěre jest malíŤ a clice
z stati malÍňem. Zajisté clrce podati neviditelné, ale to proto, ž:,ekaŽdá forrna odpo.
r .ídá nějaké myšlence a že jest v pokušení věňit i  s  Leonardem da Vinc i ,  Že duše
l 'voňi  s i  tě lo,  v němž se objevuje.  Dalek toho, aby nechal  parnatět i  formy ve f lu idnrrr
ťllherné, nikdy nehledal uporněji' jak je pier'ésti v jejich volumenu a v jejiclr váze,
kotlstruovati je v jich plastické pevnosti. Jeho pevnému, zdravému rozumu pro[iv1
se ťantasie a chiméry. Zjednodušuje-li, chce l,1rrr pot,lačiti jen náhodnost, to, co se
zrrrocrluje pozornosti lidÍ a skrjvá jim hluboké pravdy, jiclrŽ nedovedou vidět. VÍcll
neŽ j inc lyjest rca l istotr ,  nedoíinrr jc- l i  sc rr:a l isn l  ja l io povrc l rn i  zÍení věcí, jako s ledo.

25t

a i

,:,

í
l

I



252 vání jevu a okamŽiku. Nevystupuje z real i ty,  vstupuje do ní hlouběj i ,  aby z ní

podrŽel  a zachyt i l  zv láště Živty stá lé, vztahy podsta[né, jež umí vidět i  a jež umí

vyjmouti' Zachovává vášeĎ ŽivoLa, ale pŤesvědčil se, Že jako oceán není vlnou,

která jej  brázdí, Ž ivot sestupuje daleko za pohybl ivé svaly,  j imiŽ zmítá jeho chvění

a že nicneprojevujejasněj ineodolate ln;/vz let jeho vzestupuksvědomÍ, jako ukrytá

architektura se stalet:fmi harnroniemi, jeŽ staví, zahrnujíc v ni všecky možnosti

akce. Jeho usilím jest tak, pÍizp sobiti svrij jazyk mallísky slovu pŤírody. Nema-

luje, co snÍ, maluje, co vidí. Tento statnf muŽ, ptn:|. zdraví, nenÍ v pokušenÍ objí-

mat i  prázdno, mi luje,  co odpírá,  co vá 'Ž1, co se měŤÍ, kostru a její krásné poměry'

co těší zároveů i  jeho oko, i  jeho intc lekt:  , ,odvaha objevi tc lská a k]adná zmocĎuje

se nás pŤi styku s tÍmto Životem, kterf nás obklopuje, neboť pŤíroda samojediná

dovedc vzr.ušiti opravdovou obrazotvornost lidskou, tu, kterri objeuuje ue uiděni sku.

Iečnosti.., Jeho umění intelektualisuje se, aniž by siydlo. Jemu logika není ničírn

abstraktnÍm, jest logikou živou, logikou kvality, synthesou lrarmoni|, jiné jnréno

pro krásu. V museu pŤed anatonickllmi kusy, které jsou jakoby archivy života'

probouzí se je l ro enthusiasm. , ,Ve všem, co zde v idíme, nalézáme potvrzení věcÍ'

které nás vzruši ly,  oc lsouzenÍ těch, které nás poboui i ly ,  lŽ i ,  h loupost i .  V idÍme zde

oslaveny naprostou upŤÍmnost, logiku, která jesI tak krásná, krásná krásou' jíž

nelze nic pŤidati, z nLŽ ne|ze nic ubrati...
AIe koncčně, proč to temno? Proč oddalovat osoby, stavět je mimo náš do:

stup, noŤit i  je do atmosféry, která je halí a budí naši zvědavost,  aniž j i  uspokojÍ?

- tlÍi'to abyste se starali o to, čelro Carriěre nepravÍ, namáhejte se pochopiti' co

ňíká; místo abyste rnu odporoval i ,  kráčejte S ním a pokládejte se za uspokojené'

ospravcdlr iuje. l i  je j  vzrušení, které vás jímá: Carr iěrc nemaluje,  co v idÍte vy '  ma.

l rr jc ,  co v ic lí on, co odpovíclá jeho snu a váže se s je}ro pozorováním pŤÍrody stá le

jasnovic lnějším. Není temnot v Carr iěrovi ,  jest  jen neobmezené odstupĚovánÍ svět la

i'šude prttomnélro, všude prlsob1cÍlro. Delikátní lrarmonista prvních děI shledává

. . . , ,ná1ír i  ve lk1y'c l . r  nocLuren, ncztrat i I  n ic ze sv 'c l r  dar ,  nalez l  j im subt i lnějšÍho

rržití.  Jest tŤeba znát i ,  s  jakou trpr) l ivostí,  s jakou ostrovt ipností '  s  jakj im smyslem

pro učin stuc loval  svoje pozadÍ, s jakjm uměním je vyrovnával .  obměĎtr je st ,upně

a vatéry nc již v jasu, nifbrž vc stínu, aby dal zroclibi se formě z ustŤedí' ktcré ji

obklopujc, aby konstruoval svě[lo, které zde a ondc odstupriovanfmi pĎeclrody

tÓnri ,sc pozvedá, vymezujíc ptány, poŤádajíc volumeny, odpoutávajíc v1fraznÓ

znaky. Di lo vc všech sv1/ch částech souvisí,  pokračuje, zdá se b t i  postupn1l 'm pro.

bouzením vzrušení, které stoupá z hlubin svědomí a zvolna nably'vá tvaru, uzŤej.

nruje se, vyjas i iuje se, aniž by pŤestalo p lout i  v polostínech, odkud se vynoňuje.

Jako všiclrni geniální umělci, Carriěre učí nás patiiti na pŤírodu, nalézati se

v ní v polr ledech, zanedban ch aŽ dosud'  RozšiŤuje vztahy, které spojujÍ některé

snryslové akordy s někter mi odstíny lidského citu. ,,I{teréhosi letního večcra,

horkého a k l ic lného, praví Raffaěl i ,  vešel jsem do prostorného pokoje na venkt l ,

kde sc seši i  pŤátelé, tvoňícc s l rupiny '  Byl i  zamlk lí,  pronik lí tou melanchol ií ,  ktcrou

zaneclrávají vcčer krásné mizící c ln i .  S lunce zapadalo v dá lce a ozaŤovalo ještě ně-

kolik tváii sv.fm odleskem, za|írrr co jiné mizely jíŽv bl1Ž1cÍ se noci. Stanul jsern na

prahu <lvcií, ttclrvácen tÍnrto divadlen-r, a uzkost zavládla nad nánri. Žil jsem

v těclrto nčkolika sektrndách obraz Carriěrrjrv a byl jsem jím velmi pÍekl'apcn...

Carriěre ostatně neafektuje Žádnou novotu, nikdo více než on nerná srtrysl
a uctu tradice. Rád Ťíká' že ''věci jsou vŽdycky krásné z tfchŽ dilvodrl... Privorlnost
stylu není v znásilřovánl mluvnickfch zákonri. Závéry, k nimŽ vede jej praktiko-
vánÍ unlční, neliší se v poslednÍ pŤÍčině od závěrŮ' k nimž pŤivedlo Leonarda da
Vinc i .  Lconardovi  da Vinc i  malba jest , ,věcí duchovou..  (cosa mentale),  poněvadž je-
jím ncjvyšším pÍedmětem jesí dáti se zjeviti duchrr v těle, lrteré si stvoŤit jako
nás|,roj svojí činnosti. Proto clrce, abg malíť pozoroual lirli, kdgž se rlomníuaji blti
mimo kaŽd! pohled' aby zaclrytil bezprostiednl gesto, ,,aby nakresli] nejprve udy
hrubě sv1/ch postav a hledal pŤedevším pohgbg uzpťlsobené r]ušeunim stau nl sugch
osol . . .  Malba jest v id i te lná Ťeč, nemá smyslu neŽ c i tem, kter pŤeklác lá a sděluje.
' 'Postoj  jest  první a nejušlecht i le jší část malby: f igtrra mriže se udělat napodobenírn
figury Živé' ale pohyb má se zroditi z veliké duchové jcmnosti (discrczione d'in-
gegno); druhou částí co do ušlechtilosti jest umění dáti relief; t'ňetí krásná kresba;
čtvrtá krásn1/ kolorit'.. Stejně jako kdokoli druh;i vím, Že zájmy Leonarclovy,
činí-li z reliefu ,,základ a duši malby.., liŠí se od zájm11 Carriěrov1l,clr; alc tvrdí nic-
méně, že barva jest cos i  náhodného a pÍÍleŽitostného, volumen cosi  pod'statného
a že prav;Ím napodobitelem pŤírody jest ne ten, kdo kopíruje povrclr, n1/brŽ ten,
kdo konstruuje formy. ''Ti' kdoŽ s krásn1y'mi barvami dětají stíny nccitc]nÓ a za-
nedbávají relief, podobají se krásnfm ňečníkrim bez myšlenky' ., Kdo prcha pťed
stiny, prchd p ed slduou uměni u ušIechtilgch duch a zÍskává ji u ncvědomého, hru.
bého obecenstva, k[erá neŽádá od malíiri než krásy barev a opovrhujc uplrrě krá-
sou a zázrakem, ukázati věc v plném reliefu... Ye Suatém Jerongmoui ve Vatikáně,
v oltdivuhodném náčrtu Vzluáni Iií kral ve Florencii, v pňípravách v lrnědi Lco-
naIdo da Vinci ukázal sám, aŽ kam nrťrŽe jíti mallŤské unrění v pravdě a vc v;irazu
prostlÍmi vztahy světla a stínu bez pomoci barev.

Analysuje- l i  se technika Carr iěrova jako něco pňesného a hot,ov ho, fa lšujc
se skutečnost' Slova zastavujÍ neustál]l'potryb ducha. Carriěre není theoretik, rrc-
provádÍ paradoxní sázku a nejde od mrtv1,icli formulí k živym dílrin. Jeho ideje
neplodí jeho děl' rodí se z nich; jedná' dŤíve neŽ nlluvl, pÍemítá to, co viclÍ a co činí.
Jeho život ie neustá lá zábava s pňírodou, chce b;/t i jenjejím Žákenr,  c l rce nalézat i
jen, co mu vnulrá.  Neustá lc odkryvá sám sebe, a nesmíme podlehnout i  i lus i  a obra.
cet i  logické termíny jeho rozvoje a zapomenout i ,  že obdivuhodné strany, j t :Ž na.
psal' myšlenlry tak zhuš|čné, jazyka tak plnélro, ncjsou proglamem, n1/brŽ odka.
zem, do něl toŽ shrnu] v pos]edních letech svoj i  zkuŠcnost uměieckou a Životn1'  Car-
riěre jest tÍm méně neomyln1f, čím méně učinil ze svélro metiěru zvyk sblíŽen;i
s jistotami instinktu. BlíŽí se ke kaŽdému novému clílu v pocitu, že zaÓÍná znova,
vrlrá se v ně cely, nezná zpŤcdu v1/slcdek, riskuje rrrnoho. Stane se, Žc se rn1l.ti, Žc
jde pÍtliš dale]<o ve svém smyslu, že dává litovat tolro, co piešel, žc nedá toiro za-
potnenout i  zájmem toho, co ul<azuje.  A]e ani  to l rdy není nikterak lhost,c jnj .  Jc l ro
omyiy ncjčastěji jsou jen pravdarni piehnan;írni z váŠně clrvillrové, v nÍŽ se jich
ztnocťtujc násiln;Ím utokem.



254 V Berlíně uychází od 14. čert;na fi907] n,ou! tjileník

německé kultur y,,M orgen,oo

zaloŽen! a vydávanf Wernerenl Sornbartcrn, Riclrardelrl Strausserrr, JiÍlttt

Brandeienr. Ricltardenr Nlutherern a Hugent von Hofmannsthal' PrvnÍ čÍslo pŤi-

rríršl mimo jiné cennou sLať Karla Sche||Iera, Meunier u poměr k umdnJ. SpisovateJ'

ktery sám kctysi napsal monografii o belgickém rnalíÍi a sochaŤi, soudÍ dnes pozn)ě.

něně o vlastní unrělecké lrodnotě }Íeunierově: dokazuje u něho lredos|atek vlastní

geniálné a objektivné naivnosti, iclt.ovou rcťlr:ktivnost, epigonskotr drultoňadost.
pr"náoa. odtarntud: ,,Za nejvznešenější znak p vodnílro nadánÍ musl bjiti ozna.

čeno, stojlli individuum pod tlakem vnitÍní nutnosti. Talent a jt'ště vÍce genius

nedají se nrysliti bez egoismu velkého stylu. Neboť uplatniti sebe sarnélro jest nej.

vyšŠi zákon pravého unrělce. Jen nejsilnější cit svélro já lnriže soustŤediti síly jeho

ttuše. T'ato scbevědomá vrile, která nenrťrže jinak jednati, než jcdnati musí, clry-

běla Meunierovi. Nikde v jeho životě není patrnf bod, I(de by nutnÝ vášnivy své.

ráz se otiskl v postavy lr obrazu svértttr. A poněvaclž jeho umění tílrr scliázela pravá

prlvodnost, nedovedlo sc také pŤičleniti k žil'Ó tradici' Neboť jen samostatnosti doby

jsou rnezi sebotr spojeny svazkem duclra časovélro. NÍeunierovo umění pokollŠPlo

se vždy pÍimknouti se někam, a nenlolrlo piece nikde dob1rti si místa v umÓlccké

r,j,vojové ideji devatenáctélro stoletÍ. Čelro rnťrŽe dokázati dobr:Í rozum, dokázalo

uiay. o'z.to se nejcennějšÍch vzorrl, opovrlrovalo lacinÝnl uspěclrerrt a toužilo jctl

po prvnírrr cíli; alc pi.r.'sto zristalo minlo \'IastnÍ školu. IVInohif umělec náležÍ ke kon.

venci ,  aniž o tom vl  a aniž toho c l rce.  Pozdější době jest pak jasno, jak stojí ko

sv;im r,rstevnlk nr v pevnérn poměru pi.ibtrzensliém' A jiní uDlělci zase snaží se

priraaiti se všemi silarrri, a zr1stávají vžcly jcn resrrmujÍcínri, jsou počÍtáni v llmě.

ieclrfch clějinách jen jako spoluběžci. K nirn pa1Ťil NÍeunier do svÓho padesátého

roku. Jde idc prár'ě o věci, jež nemohou by'ti clrtčny. Když l\Ieunier patŤÍ Zpět na

tuto dobu, neudělal zajisté nikdy nic špatného, ale také nikdy něco vpravdě trnrě-

l e cké l ro .Bo jova l spo l uvevšechumě leck f chb i t v á ch ;a l eby l t ovŽdy j e r r vně jškov  
,

p r i n c i p , o ' ' o 1 z . . s n a Ž i l . K d y b y b y l v t Ó c l o b ě z e r r r Ť e l , b y l o b y j e l r o j t n é n o t l n o s
iot.,a lmenováno. Z prvních plastickjclr poku-s vribec nic se nezaclrovalo, a ob-

razy 1iou pŤík1ady těžkokrevné, vážné rrralby gt'nrové, ilustrace pochmurn;7clr so.

eiáínyctr themat, ltteré jsorr tu jen pro piedrrrět. Illa]ba nenÍ lrikdy nevkusná, jsou

v ní patrny vážnÓ studiurn a dobré vzory: jenŽe nenÍ to,  p i 'esně vzato, vťrbec žádná

rnalba. I ,átka a podánÍ, pňedmět a tec lrn ika jsou neustá le cos i  dvojí l to.

M e u n i e r o v a m a l b a , k t e r á s e o b č a s p o z v e d á k j i s t é v e l i k o s t i k r c s b y ' s | , a l a s c
skulpturálrrotr, -stala se školskou, ani krásnou ani dekorativnou a bez nejrnenšiho

nutného citu prostorného' 1!Ía11Ě jest odvislf otl motivu, i tam ještě' kde se později

pozvedá s nrotivy pňccl rrlohutn1y'rni sillruetami <lrilní země. Proti soclraii nrluvÍ pal<,

žtl staré obrazové rrrotivy linii za linií pÍeložit clo plastiky relieťové, neboť tÍtn jest

dokázáno, Že ani taut, ani zde nestalo ie vnitÍní eltetické prožitl popudeul tvorby.

Mnohjrri kritikťrm irnponuje, že Meunier ,,změ'nil jen nrateriál.., v ostat,nÍrn zrlstal

všat věrny svojí i r le j i .  totá , , ien. .  jest  co-*i  o1tronlného' Jest docela něrnecké. Podle

toho rrrohl Beethoven svojc sonáty ,,Jen.. zinstrumentovat, aby stvoril synrfonie.

Scheffler vykládá pak odvislost l\{eunierovu od DauIniera a Millel,a, bez niclrž by
jeho dlla vrlbec a naprosto byla nemožna v každé formě. Daumiera a Milleta ne-
pÍekonává v ničem, z stává za nimi. ,,Jest méně žákenr urněleckfch myšlenek tě.
mito Francouzi ztělesněn;icb' jako spíšc rozšiňovatelenr jejictr látkovfclr okrsk '
Pňihlédne.li se pňesněji' nalezne se tento nedostatek osobnosti i v jednotlivostech.
híeunier mohl se namáhati, jak ehtěl, mohl pŤesně věděti, jakélro drulru odhmotnění
musil se svojí látkou provésti Millet, aby ji esteticky zuŠleclrtil; pňi provedenl pÍc-
r'ažovala mu pak pŤece stále genrová idea ívárnj názor zÍskanf z druhé ruky.
}Iillet maloval svoje sedláky a jejich hroudtt zcela bezprostŤedně, v jelro umění
v]ádne v podstatném naivnl cit; Nleunier miloval však v první Íadě ideu, kterorr
zÍ'ckal z uměnÍ druh:/ch, a neviděl vlastni vfraznf život svfch modehl temperamen.
tetn' nfbrž zbarven1y' tou[o ideou. U něIro bylo tedy vlce reflexe neŽ bezprost,ied.
nost i .  A tento ncdostatek zniči| l l ru objckt i r 'nou naivnost,  bez nÍž nemohou vznikat i
trr'alá díla unrělccká...

Rozkošn! Iist
čtrnáctidenik' vydává od začátku tohoto roku náš vzácrr ' spolupracovnlk,
p. Charles Morice, L, Actionhurnaine'; jest nejen jclro nakladatelerrr a redaktorenr, n1ibrž
i vylučnjrn skoro pisatelem; většina čl-sel od první Ďárlky do posledni jest z jelro péra.
List nenl ovšem objenrnf: čÍslo má čtyňi stránky velikého formátu. VpÍedu jest,
vždy z l!Íoricova péra časová báseĎ plná gracie a vtipu, balada villonská; následuje
pak článek kulturně.psychologickj neb sociologickÝ' recense literárnÍ nebo vftvarné,
povÍdky a črty prÓzou, znanenité aťorismy z deníku autorova, básně }Íoricovy.
Několik čísel pÍineslo bohatou anketu o poměru mezi uměním a mravností, vyvo.
lanou vyrokem Rodinov1y'm, že žádné umělecké dílo, pokutl jesí opravdu umělecké,
ten(, nem že byti po poj rnu svém nemravné _ názor, kter1y' sctltÍ i většina umělcr1,
básnÍk a kritikt)' kteňí se častnili ankety v ,,L'Action humaine... Pana Clrarlesa
Morice těšilo by' kdyby rnezi jeho abonenty byli i Češi, a žádal nine, abych o listrr
promluvi!' a možno.li, doporučil jej svérnu čtenáÍstvu; činim to tÍmto s nejlepšínr
svědomltn. List není drah : roční pí'edplatné 10 frankri budiŽ zasláno pŤímo reclak-
torovi:  Par is ,  41, Avenue de Cl ichv.

K šedesátlln nar ozeniná,m L iebernxannoa qÍnx

;iĚinesl ,,Morgen.. vc tlvou čísleclr Ťadu pÍIspěvktl ocl pÍednlclr něrrreokjclr i ci.
zlclr untělcri, básntkr1, kritikťr - pÍíspěvky, o niclrž by se dal napsat celf článeli.
PoněvadŽ k tomu nernám místa, p i 'ek ládám jen ukázkou s lova Dehmelova:, ,Podi-
vuju se v dÍlech Liebermannov clr a miltrju v niclr vždy bdělou, nikdy zasněnou
čistou zbožnost pfed pŤírodou. Více neŽ všechen jeho pohyblivj ost'rovtip dává tato
klidem boltatá citová síla jeho obrazrlm velikf rys: tato zbožnost, která jest rlplně
pr.osta duchové opovážlivosti, jeŽ vynášÍ zpozari světelného zrcadla života ze tmy
Ještě nějakou tak zvanou bytost. Taková opováŽlivosí mrlŽe bfti obrovitá, mr1že



2i6 zdánlivě vyst,ilrovati prazáklari věcí, niriže b1,].ti vzncšená a povznášeti nás s sebou t
Rentbrandt.  Nikdy však ncdá ni i rn toho, čÍln byl  Rembrandt nadto ješLě okňÍdlen'
a co se nesc vladai,sky nad kaŽclou olrr'azovou plochou Licbcrtnannovott: čistou ra.
dosl  ze skutečt ho žíuota.

,,P r o p agan da r eakci oná,Ť skj ch m,yšlenek

pravycl t  Francouzt i ,  j iž chce v ton[o l is tě (V. směrec}r) provác lět  p.  F.  x.  Šalda,. .
tali obráti] sc pry Morausk kraj proti poslednínr nl;/m Glossám referujlcím o boji
ploti rousscaLlov.slténlrt rontantismu a o hnutí novotr'adičnÍnr a novoklasickérlt
v nt ladé l i tcratui .c a unlční francouzskéln: c i|uje to ta l r  a lcspoů nedělní, ,Čas.. .
Zasrnál jsem se od srdcc toll-tu ',rcakcionáňství.., jež propaguju ve V. směrech patrnč
tím, že soudínl ,  že v umění nestač,Í pouhá svoboda a potr l i ; i  utěk k pŤIrodě, že jost
tňeba čeltos i  vyŠšílto a l i ladnčjšílro: zákona, tradice, nretody. RcakcionáŤství _ jaké
vt ipné, pohodlné a kulaté s lovol  Ž ir .ot  jest  j iž takovf,  že se sk ládá z a l tc i  a reakci  _
a každ z nás,  c l r tčj neclr těj ,  na něco rcaguje.  Nčkdy se to konstatuje prostě a samo-
zŤejmě' j indy chytrác l i1f . r t l ferent p i ivěsí k tomu poťorrch]ou koncovku _ a js i
reakcionáŤenr '  . Iak to a lcspoĎ dckretují kaprá lové pokrokovost i ,  oni  jedině pokro-
koví, ktcŤí vcdorr pokrolrovost jako firrnu a štítl Cítím-ii a cLínr-li ltouzlo slavn1l.clr
kul1ur ulnčleckyclr a onlazujicí sílu jejich tradice, stykám se v tom s mnoh1i,ttt
psychologem ncjmodernějšího rázu a sntčjtr se rnělkfm, lokálkáňskfm l)ošklebk l}r
, ,Nloravskél io kraje. . :  jsern v ncj lepší společnost i .  DŤívc, než jsem vzal  do rukou
,,Čas.., čctl jserrr v tydenlku ,,L{orgcn.. č|áttek Wernera Sombarta, ýVien, Článek
není nic neŽ jedna jediná hymna Vídni '  je jí staré kultuŤe a trac l ic i  _ ano té feudální,
zpátcčnické, nepokroliové \'ldni - a posnrěclr všem rozrrnáisk1l'm a pokrokov1,im
Nčmcrirn z Ťíšc, l r tc i '1 její l lo nt i l rké}ro srnys lnélro kouz]a necítí.  , ,Kc lyby konečně
j iŽ byla 1toznána cr:]á duto.st  tc| ,o tnodly , ,pol i roku.. ,  pňed nějŽ nás kapita i isrr t
nutí k le l iat!  Zatírtr  co bychorn nrr) l i  vyznat Se vší pludkostí: nechcotne se j iž rnodl i | ,
li tvétnrt ,,polrroktt.., ltter;Í nánt dává zanedbár.at naše staré bo}ty. I{terj jcst rriči.
te lctr t  nej lepších l rodnot '  Poněvadž surovou rrt l rou -  naplnčn jen rnyšlenkartr i  r ta
ttŽ i tek -  sá i rá v organick;í '  uťvar jcmného l idství,  Ir tcré nánl  vzrost]o v sta let io l r
a sta ietích.. .  , ,Nc jcn ncděIí,  na nÍž 'ce zotavujcrr-ro Z bÍdy r 'šcdního života. Ne jon
mi lcnkott ,  ktcrá ná lrr  ztčles i tujc r , .šr:c l ro kouzlo to}roto života. Více: Vídeů jest náIrr  _
kar l[ovsky mluvcrro _ rcgulat ivnou ideou kultutní: vídní a vídeĎsk m zpt i isobeur
se or ientujcme, c l tccnte- l i  včdět,  co jest kul tura.  VÍdní se sí líme, jsmc{i  naplněni
hnusem z nroderního ] idského r"ozvoje. . .  l \I i lí  kaprá lové pokrokovost i ,  drazí dobi 'o
dresovanÍ h]ídači rac ional isnuI odpl ivnčte s i :  jaká bohopustá Ťcl!  A pronáší j i
jcdcn z nej lcpšíclr  nčmecl iych l i r r l tur 'níc lr  psychologr i !

KualiJikoaanj kritik
Náhodou vzal  jsenr do rukott  , ,Rozhlct ly. .z 2I.  června a ná lrodou padl  zde rrrťrj

zrak na l i terární rcferá[y,  podepsané J.  R. -  nc i .eknu, že jest to pan Jean Rowalsk i ,
aby mne nezniči l  duclraplnou zbraní notá iské opravy po $ 19 t isk '  zákona. Pan

J' R' reeensuje poslednÍ krrihu pi Svobodové ,,}Íarné lásky..' trousí Jakési vyklady 257
o estétstv l  a scnt inrental i tÓ  a na doklad c i tuje větu:, ,Bez lásky život byl  by nr i
nesnesiteln]Ím a Svět stal by se mi jen strašnou a zoufalou pouŠtí' zalidněnou pouze
strašidly tali děsnjnri ménru pohledu, že, abych jim unikla' vrlrla bych se do
tajernného a klidného domu smrti... To jcst mÚ ,'sentimentalitou nejobgčejnějši
marky,, a rétorickou otázkou táže so pŤedtÍn: ,,I{oliknit na pi' četli jste už slova,
jcž zde jsou na str .  37? (uvedená vÓta) '

Nuže, otázka zasloužl odpovědi. Uvedená věl,a rlelrl uěIou au\orčinou, nÝbrž -

citdtem z italské básně známé lásky Shelleyovy, Emilie Viviani. Věta ta jesI tištěna
v práci pí Svobodové proložengm tiskem jako ostatnÍ citáty buď ze Shelleye (z ''Epi-
psychidionu.. bezprostŤedně predtÍm) nebo z Emi]ie Viviani' z níž nese povldka
pÍ Svobodové i motto' KaŽdému čtenáňi i ''nejobyčejnějšl marky.. jest totiž zŤejmo,
že povldka pí svobodové jest novelistickou variantou proslulé lásky Shelleyovy
a Emi l ie Viv iani;  jest  označena na t i tu lním l istě vys lovně jako , , leg( 'nda s l re l ley.
ovská.., má motta z Emilie Viviani a ze Shelleye, rná scenerií italské kraje' kde se
skutečně odehrá la,  jest  psána v P isc,  ja l r  podotÝká autorka, v téže Piso, kde v k láŠ-
tcĚe sv. Ánny byla vězněna nešťastná italská dÍvka.

A abych se vrát i l  k uvedené větě '  jíŽ se domníval  p '  J .  R. dokázat i  pí Svobodové

,,sentimentalitu nejobyčejnější marky... Gabriel Sarrazin, jeden z nejlepších kritiktl
francouzskjch a sám znamenitf básník' nenalézá dosti slov obdivu pro větu Emilie
Viviani, kterou chce zesměŠriovati p. Rowalski, domnÍvaje se bludně, že tím biJe
do pl Svobodové! Gabrielovi Sarrazinovi jest právě toto nrísto dokladem veliké
básnické sÍly Emilie Viviani a srovnává je pi.ímo s nejextatičtější a nejduchověJŠí'
velikou, klasickou erotickou lyrikou italskou, s Dantem a Petrarcoul

Panu J. R. jest to ,,sentimentalita nejobyčejnější marky... Jak nádherně se
tu chytila zase jednou kritická nepoctivost a nevědon}ost, prázdná hluclrá dttše'

1rro-.tá kaŽdého uměleckého cÍtěnl!
NeztniĎoval bych se vribec o pÍlpadě p. J. R'' kdyby šlo jen o kriteria intelektu

a ta lentu. Vím' kdo jest p.  J .  R ' '  jaké jsou jeho l i terárnl  a duchové kval i ty '  jak nalá
a nepatrná jest jeho kr i t ická soudnost a jeho umělecká intuicc.  Ale jde o cos i  j iného:
o krítickou nepocttuost, o hrubost duše a malost srdce, o záchvat té štvavé passe nebo
touhy po surovém spektáklu, ltteré se občas zdvihají v Čechách, aby jak nákaza
zachvát i ly ňadu l id l  a _ právě nejs labších a nejubožejších (to jest j iž v poj l r lu věc i) .
Vydá se parola' a Ťada literárnÍch ubožákr1 a picŽvykavcri' íada ubohyclr nesoud-
nfch slabocht1 a mravních opic ji opakuje, vykŤikuje, pi'evaŤuje.

Nejde zde naprosto o pi RriŽerru Svobodovou. Paní Svobodová napsala díIa
takové básnické krásy a slly, tak privodn|, ryzí a hluboká (jsou i v ,,Marn1iclr
láskách..) '  že rrtr]Že bft i  k| idna: jejÍ práce budou zbožně čteny čistšími rty generacÍ
lepšÍch' ncž jest našc, až již dávno nikdo nebtrde věclět, že Žili a psali jacísi Rowalští
ct tutt i  quant i .

Jde' opakuju' o ltritickou poctivost, o uroveri veÍejné čestnosti. Jsou pieloženi
do češtiny Flartbertové, Goncourtové, Huysmansové a jiní á jiní, jest zttámo, Že
jsou v nich celé partie pťostč traktátové a tnonograficky studijní - a lidé, kteĚt
l terou t]o ust j ic l t  jntcno -stokrát ntěsíčně, píší o staroŽitn ick1l 'ch rnurniích, o p jčovně
liostyntťi a jinf ubohf tlach. Lepšl kritika ukázala dávno, Žc originalita nezávisí na

17 ]ifi|ií:^,é prcjat!/



258 hmotném sujetu, že život neobjímá jen pÍíroclu, nybrž i svět kulturních dojrnr}
a uměleckfch pocit , a že básnlk vlastnÍ si nejen píÍrodu, ale i celf svět knih,
v;/tvarného uměnl, historie i legendy, fantasie i rozmaru;jsou tragedio imaginárnlch
citt)' z nichž prostf venkovan nerozuměl by joty, a jsou pňecc a mohou bfti bolest.
nější a strašlivější neŽ prostá tragedie hladu nebo nevěry. Estétern mriže bfti
někdo' kdo nezná nic z kultury velkoměsta a vftvarného uměni a plše tÍebas
folklor: estét není nic než star!, diletant, člověk epigonsk!, žijlc| bez vlastní nretody
a bez v]astního cí le,  s labého a ko]ísavého uměleckého charakteru; a naopak umělc i ,
kteŤí jako F laubert v , ,Herodiadě.. ,  v , ,Sv.  Jul iánu Pohost inném..,  v , ,SalambÓ.. '
v,,Pokušení sv. AntonÍna., žili v starfch muse|ch a ve sbírkách collectionneurrl, jsou
velicí' plivodní básníci, charakterní pii vší imaginárnosti. Ke světu pilrody pňistoupil
modernírnu člověkovi svět umění a kniŽné kultury a není o nic menšÍ než svět prvnÍ;
zmoci jej umělecky nenÍ o nic snazšI, naopak, a vzal-li básnÍk svoji inspiraci, impuls,
látku' sujet z musea' z knihy nebo z pňírody, vše jedno; má právo, jak radil již
Goethe, položit i  na ně ruku a Íic i :  To zde jest nynÍ mé!

K poznárnce p. Karáska ze Luouic
v poslední ,,M. revui., podot1ikám, Že jsern ve svém článku o dllc pÍ Svobodové
v ,,Čechische Revue..l zaujal kritické stanovisko i k hlavním ptaclm Marngch kjsek,
k Pfeuez, pžeuez, pfeuozničku ak Měslu u r žích _ stanovisko protich dné stanovisku
jeho z dubnové ' 'Mod. revue...

Pokládám metodu p. Karáskovu, jakou odsoudil ku pŤ. Město u r žich, za
kriticky absurdnÍ a velmi málo poctivou, Město u r žich, vidí každf' kdo je pŤečetl,
jesL tragedií estetismu: rekyně hyne estétstvÍm jako nemocÍ a odsuzuje je vfslovně
jako nemoc a zlo, ZtoLoŽťtuje-]i pan Karásek prostě rekyni s autorkou, dopouští se
nepěkného manévru, kterj jest na jiném poli běžny našim k]erikálrlm nebo mora]is-
tickfm quaker nr. Píše.li autorka tragedii estétstvI, kreslí-li v ní figuru estétstv|
propadlou' musl, rozumi se samo sebou, charakterisovati ji estétskyrni váŠněmi,
obklopiti ji estétskfm oko]ím a prostiedím, nadati ji pietíženou rafinovaností oka
i vkusu.

Čeho se tu dopustil p. Karásek, jest tak poctivé, jako kdyby někdo ztotožnil
Shakespeara s othelleni a vylál mu maniakr) Žárlivosti a churavfch smyslník .

A kdyby i autorka studovala obšlrněji a samoŠtatněji, traktátově tŤebas, svět
v}tvarného uměnÍ nebo uměleckého pr myslu _ stejny rozpor nalezne se u nej-
větších romanopisctl modernÍch, od Balzaca pÍes Flauberta ke Goncourt m a
k Huysmansovi. Ti všichni sv;y'm rekrlm, mnohdy velmi primitivním, nepravdě.
podobně propt1jčují suo,1e v1,itvarné passe a zátiby (Balzac tňebas svoji manii anti-
kváŤskou a sběratelskoul) nebo suo7e malÍŤské oko, oko svrchovaně rafinované
a privi|egované, vnÍmaj|cí odstÍny, které unikají největšÍ většině ostatnÍho lidstvi.

Stejně nepoctivé Jest ubÍjenÍ Irémské zahradg několika citáty o pÍekrouceném
6myslu.

Pan Karásek najtle.li někde slovo luxus, piestane Inyslit a spílá hncd procrl' 2á9

Ale, ,vydánÍ luxusové..(básně, t ištěné na japonskén papÍÍe) '  jest  prosty teťlninus

technictrs (érlition de luxe)! A obraz sám jcst rozko-šny. - I{dc vidt určitj počet'

cifru nebo tec|rnick1f ternrín, tam pŤestává p' Karáskovi poesic' Jemu jako počest.

n m pseudoitlealistick1/m estetikrlnr něrncck$m z Anno Dornini josí poesie jen

v krásnych a neurčit ch slovech a pojrnech jako noc, livězdy' mystcriun, exlasc,

proklet i ,  propast atd. Nová var ianta staré ct i l rodné zákrejsovŠtinyI
Pan Karásekncc}rcevvci t i tanihoíkouironi izLoho,pŤi jímá. l i rekynčvyrovt lártI

se životem ,,na dvacet procení.., a Že jcst to vysloveno Dccnc, psychologické si|uaci

pÍiměÍeně.
Pan Karásek spílá svojí aristr-rkrat,ickou noblesou arttorce ,'zboltatlych pekaŤek..

za větu;,'Polévala své šaty celjmi osmizlaÍougimi flakony lrarfunru od Pinauda...

Zde dopustil se p. Karásek čehosi, na co jesI každé s]ovo slabé: z|alšoual prostě smgsl

ieolul Pokud vinr z četby, jrlc o lrolčičku Fedorku, Ielrkornyslné, marnotratné

a marnivé stvoŤeníčko' Jak rrlá au[orka tyto vlastnosti konkretně podat' ne-li tak'
jak to učini|a? JejÍ věta jest pouh$ doklad charakteru _ docela uěcné konstatoudni,

bez stínu jakékol i  pÓzy,  Zat im p'  Karásek líčÍ věc, jako by autorka se chlubi la,Že

rná f iguru tak bohatou, že mr1Že ulrat i t  v mŽikrt  ostrr  z lat jc l r .  ( , ,Ne-s lyŠíte pÍÍnto'

jak těch osnr z latek chlubně chŤestí, . .  pÍšc podvodně p '  Karásck.)

Takovortto metodou ubi ju a zestněŠnlrrr  kdcco, a tňebas hned p. l (aráska'  je l to

beletrii z Léhož čísla Mod. revue.
VybÍrátn také náhodně.

,'V tomto svazku, u deskdclt ze žlulélto heduabného datnašku, pošitého bareunou

nar]herou st11lisouangch pau , jemná hudba rytnrick ch včt vyprár'ěla o réueriiclt

tlgjimečné duše, Žijic| v neskrrtečnu atd,..
Parr Karásck presentuje nám deník jakési  neobyčejně vzácné, vf j intečné

dén'ronickÓ clrrŠc, a první, u čeho se zastavl, jsou - dcsky, ktere nátn popíše s pro-

covstvím zbohatljctr uzenáili; }rcdvábrr;f damašek, styli'sovanÍ pávi _ ale to jest

r'stétstr'í obchodnlclr commis. Ať jsou desky pošity tit.bas tasenrnicemi, co jest nánt

po tom, ob.qah chcenle, duši, zpouěď duše, a Žádn1/ knihaňskj untěleck prtinlysl

z rudo]finské vánočnÍ v]Ístavy. Atd' atd. Pan Karásek, doufánl, jiŽ chápe?

,,Réver ic vf i imečné duše.. .  Réver ic dušc! Ale ta|< vyjadŤtt jí se dnes j iž jen

'.extáni v památnÍcích nebo slečinky z pensionátu, ktcré hrají tiett rok na pianě.

,,Bylo to, jako by ]llanÍred r]enné zhližel svou.eristcnci v nějakétll zázračnénr

zrcadle z chrysolitu a pak popisova| dojm!], oblité tajcnlnynr světlcnl, prosdklé

exku isitnim pňep g chem.,,
Jaké lrnusné ant ikvaŤenÍ, jaky snobisnlus: zrcadlo z c l rrysol i t t r !  Prosdklé

exkuisitnim píepgchem - ale tak vyjadňujÍ se dnes jiŽ jen oslnčnÍ lolrálkáŤi' kteií
popistrjí nějaké soiréc na ,,ZvonaŤce... A celá věta jakf procovsk:Í galimatiáš' kter

látá ciz'í si světy, svět cluchové my'qtiky se Sa|onnÍnl čalounictvínt v hybridni

nestvriru !
A na následující síránce jest hned vybrakována oelá kulturní a unrělecká

lr istor ie renesančnl,  paradují tu Cesarové Borgiové, Ezzel inové, Galeazzové a j .  a j .

a všecko, aby so charakteri-qoval nějaltf p. I!Íanfred. Alo cltarakt,crisuje se íím sltu.
lcčnt\? l\ ntní lcr lrrocovská bezťrčelná deltorace, r'šichni [i nlrtvÍ condottierové?

l -  [Viz Duše a dílo,  5.  vyd.,  str '  157_162.]



260 ',Mark za de Brinailliers neuložila uic ztihadg r]o suého podiuuhodného jedu, jenž
p eu!šil sltiuu Aqug To||ang Borgi , než l{anfred v slova, pŤetvoiujíci v mém nitru
všechno, co mi se dosud zdálo podstatou byt i . . ,Jakpak, neclr tě l  by nám p. Karásek
tttlsto toho všeho kulturně historického haraburdí opsati z toho mysteriosního
denÍku jen duě nebo tfi autentické uáÍy, abychom molrli zakusit na svém ubohém
ťozumu jejich zázračnost? Ale pan Karásek ne a ne _ ani s]ovlčko nám z něho
rrepoví, Šelma lišácká. Jest polrodlnějšl kramaŤit se v kulturní historii, než sestrojií
prostě učelnf monolog nebo pĎímou Ťeč!

Tak by to dopadlo s p. Karáskem' kdyby se šlo na něho jeho vlastni metodou -
a ne, ne jeho metodou: slušnějši metodou, neŽ jakou on šel na ,,Zahradu Irémskou..,
1toněvadž nebylo tŤeba nikde falšovat kontextu'

Je-li dnes kdo' kdo by měl choditi opatrně ko]em slov jako estétství, snobismus
at,d. '  jest  to p.  Karásek; inspirace jeho prací jest knižnl ,  kul turnÍ, umělá.  Takto
vypadá p. I(arásek jako onen pÍíslovečny zloděj, kter;i' aby se zachránil, ukazuje
na kohosi  druhého a kŤičí: Cl tyťte hol  Kr ií ika páně Karáskova byla by jen směšna,
nebyt tél.o perfidnosli' tohoto pokrytectvÍ' Místo co rná jako vzdělanf literát
muŽně č'elit hloupé a bezduché frázi o estétství, kterou se oháněla u nás vždycky _
byť jinfmi s]ovy - po}rodlnost a nechuť k hlubší a jemnějŠÍ umě]ecké práci, p. I{a.
rásek roznnožujc znatek, kalí vodrr,  vyje s v lky.  odporné divadlo!

Jana Neruily spisy kritické: saa,Eek I: Diaaillo
J. S. Machara Pr6za ž r. ]904-05 a souborné ayilání jeho

feuilletontL - Kniha ilebutantoua: JiŤího Mahen,o ,,PIa.
mínkyoo - Deník Viktora Dyka čili Veliká, duše mlailého
českého literáta

Nerudovo dílo počalo vyoltázeti v novérrr uplnějšínr a doufcjnrc i správnějším
a piesnějšlm vydání' neŽ bylo vydáni první, které _ váhám napsati slovo: obstaral
(l,ak ntálo starosti bylo v jeho trestuhodné nedbalosti) p. Ignát Herrmann, in
t}reoria vděčny a oficic]ttí žák mistrriv, in praxi nepietnÍ a nešetrnf kazitel rnistrova
díla a jména chatrn11itli, neupln1/mi a bezduch1fmi pňetisky jeho knilr. In theoria -
a in praxi! Ano, bez tohoto rozpo]těného dualismu neobeŠlo se ani vydánl dlla Neru-
clor'a, jako se neobejde žádny če.sk}i čin i pňeÓinl Jest tak charakteri[sti]cky česk$
tento dualism: ta farizejská theatrálnos[, kberá se dovede na jer'išti a na náměstí
zaklínat stokrát dcnně; Panc, pane _ a piiiťorrr nemá v srdci a v duchu ani tisícinu
té piety' kterou dnes rnusÍ rrríti kter}koli pr rrrěrny filolog, jenž chce se ctí vydati
dílo autora cizlho jazylra' cizího národa, cizí cloby, tlícího tisíciletí nebo staletí
t' cizl zemil

Nerudovo dí}o lločalo vycházet,i nyní ve dvojí paralelné Ťadě: první Íada
obejme dílo belctristiclié a její reclakcc svěi'ena jest zase p. Ignátovi Herrmannovi,
coŽ dává právo obávati se ncjhorŠího; drulrá i'ada slibuje pŤinésti kritické dÍlo
utistror'o a poÍádá ji p. Ladislav Quis. Volba tohoto redaktora je$t šťas[ná. Pan

Quis vydal slušně Havlíčkal, doufejme, že neporlletrne ani pod tÍmto {rkolem. 261

Ýydániquisova nejsou, jak se u nás leckdc rnyslí, vydánl kritickd; k tomu scházÍ

jim mno}io neprominuteln1fch podmínek. Nejsou to vydání poŤízená s tlm kritick;fm

aparátem filologick m a historick;/m, jak jej znárle z někter;fch vzornfch edicí

kiasikr} německ;/ch, francouzsk:y'ch nebo anglick]/clr, z vydání monumentálníclr,

lrterá jsou určena pro vědeckou práci literárně historickorr a usnadůují ji tak zna.

menitě, vydání, v kterfch nemriŽeŠ probírati se ani jako laik, aby se na tebe nehrr\ulo

pŤímo poznání za poznánÍm, včdomost za vědomostí jiŽ skoro z typografické

a technické upravy takového rozkošného tisku. Tedy: kritickfrrri cdicemi edice

Quisovy nejsou. Ale jsou to slušné, čestné edice pro prriměrného čtenáie, edice

poŤizované se ziejmou ]áskou a uctou k autorovi, a proto patrn pokrok proti

posavadní vydavatelské práci našÍ, proti té hríšné nedbalosti a bezduché nešetl.

nosti, s nimiž spravovali posutl naši otcové clědictví několika dralrfch jmen českfclt.

Pročetl jsem prvn| svazek Nerudov]/ch spisťr kritickych, věnovanf divadlu'

ale, mluveno upÍímně, nadšen jsem z něho nebyl. Naopak: tíseř a stesk padal na

mne z kaŽdé skoro stránky. Jest ve svazku několik míst, která spíš napovÍdajÍ' neŽ

ukazují Nerudu jako opravdového mgslitele o uměnÍ, ale těch míst jest tak málo!

Zavalují je v1tklady o literární a umělecké abccedě, činěné literárním dětem' obšÍrné

hovory o věcech v1y'znamu čistě lokátního, z ttictlŽ vyprchal dávno všechen zájem

a všechna vrině. Ne Že by nebyl Neruda lrritickf talent. Byl _ ale byl dušen malostí

obzoru, malicherností poměrri, žalostně rtrdimcntérnim stavem českého obecenstva

i českého umění, kde poňád mrrsilo se dokazovat, co bylo jinde v té době jiŽ samo.

zĚejmé. Nikde skoro principielnějšÍho a vyššího hlediska - Neruda jako by se bál

mystiti na vlastní vrub a pro sebe, jako by se bál zaujmouti pevné stanovisko

k lrodnotárn mimo den a clrvíli. Vychovává stále literární clěti, učí, bojuje za včoi

samozŤejnré, které jsou pouh;y 'mi podminkami umění: jest |o vce]ku žurnal ist ika

lepšílro jádra. Podivná věc: Nerlrcla, k|ery v lyrice opravdu rozšíŤil česky ollzor

v obzor evropskf' zcle clává se dobrovolrrě rrzavírati uzk mi č:sk mi porrlěry'

Nenaleznete ani slova - lníním kriticky principielnítro slova - o největšíclr cizÍclr

soudobjch dramatickfch básnícíclr, kteŤí nesli v tu chvíli na svfch bcdreclr rozr-oj

a osud dramatické poesie! Ani slova o Hebblovi ku pňíkladu. Ani slova o cifi|l.

parzerovi, Ani slova o Augierovi nebo o Dumasovi synovi.

Také k domácÍ produkci nemá Neruda principového postavení, pevnj'clr

a rozhodnjch kriterií irleov1fclr. Jest ovšem pravtla, Že tehdt-'jší produkce byla nlálo

rozlišená posud - a]e není kťitil( človeiliem, kter1l'pŤectvídá, uhaduje iníuicí zároclky

pŤíští diferenciace?
Pan vydavate] narazil v uvodě na slovo: Lessingoua Hamburskd drdmaturgie.

Z toho slova a pojmu bude íĎeba slevit daleko, daleko víc, než se pan Quis domnívá

i neŽ tuší a neŽ by asi pŤipustil. Bojím se, že tolik, aŽ by slovo a termín ten staly sc

bezpiedmětné a bezučelné - prázdná dekorace a literární Íráze.

A pŤitom Nerudriv kritickf talent probleskuje zvláŠtě na počítku jeho refe.

rentské dráhy sem tam zcela jasně (později hasne a hyne' jako v bec se otupuje

prvotnÍ zdravá, pÍÍsná, trestající a kánjicí láska Neruclova k národu a zvrhuje

I
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l  .  [Viz I(r it ické projevy 3, str.52l a n.]



2ti2 s0 lÉ]ckde aŽ.r' lťrsku opiěí a rrrazlivotl: z ldshu stává se slabost). Ale těrn[o jiskrtirrr
schází hoĚlav;y '  mater iá l ,  |átka '  v l rodné ovzduší, van Širého světového větrtr ,  domácÍ
oceněnI, povzbuzen|, rozdmyclrání.

Pro [o ha'qnou, nevznitivše riuchovélro poŽáru.
I(ritika' opravdová volná kritika jesi genre lrrxrrsnějŠí nad vŠecl(y gtlnry jiné,

a je.st podtníněna jako každé umění opravdovfmi milovníky: nerlaŤí se tarn, lcde
j icb není. PŤedpokládá '  Že zenrě, v níŽ kvetc,  vyrost la nad ut i l i tar isnr,  nad učaly
ptakt ické bezpros{,Ťednost i ;  p i .edpoklá11á, že r .  nÍ jsotr  kruhy, které ni l r r jí čistou
t,heoretickou myŠlenku literární pro ni samu, jako krrisn!, byť neužitečn! uluar
a rozkošnou, tňellas povážlivort hr,tt; které se povznesly nad lrrulrou tržitkovorr
logiktt '  jež jako u trá-r  po l rokynáÍ.;ku rozunrujc,  t rrys lÍ,  sorrdí a zakl ' ikuje: a le pro.
boha'  jak se opovaŽrr jete kr i l , isor.a l ,  vždyť nakladale l  neprodá kr i t isor 'ané knihy. .  .
nebo: poškozujete arr|ora. . ,  ncbo: n la[cte čťenáŤe'

opravdová volná kritika ptedpokládá, Žo ze sÍér národnÍch zájrrrri oddělila se
a r:.qatnostatnila se sféra rgzi lheoreliclté rozltoše uměIecké a literarni, sťéra volnÝch
rlttclrťt' í.Íše kouzelné radosti ze lrry a pro lrru cito\'ou [a] myšlenkovou, Ťíše bez ílalirt,
1ílry a tlsně' Jen v iakové sťéirl m Že vzniknotrl, a žíti dÍlo ryzíc}t kritikri' jako jest'
Saintc.Beuve, liapricicstryclr do rozkoše, oclvťrŽn1/'ch aŽ do cynismtt, zvÍdavfcb
a hloubavfch až do nrystičnosl,i.

A le ani  kr i t ika bojovná a rrnrě lcc l ry zásadnl  ncmá rt  náS podmínek byt l .  Pňed.
pokládá cosi, č.)mu se pňlčl rra nriž tcn člsk1i dualism, o němž jsern mluvil na za-
čátku těc l t to Ťádek. \ 'o lnost n}yšlcnková jest nt im nčco, co se t iskne v novinác lr ,
Iepl na rohy, vykŤikujc t}ikrát denně triucziny se všech papÍrov1/clr věŽí: ale srdce
l idu toho jí nezná'  Papírová r le l roraco, n ic víc.  Z l ius l ,e ňíc i jen svoj i  myšlenku a uvi-
dÍte. I{ol ik S lran (a ktery Čech není ve straně?),  to l ik katanťr a l (atánk . . .  tŤebas
pokrokov1,7c}t a volnoin1.šlenkov1-clt.

Á t'ak zjev Nerrtdtir., l<riticky založcné}ro dttclta, }iri|ickélto |alentu, kterf se
otLtpuje pŤedčasnr) a obrtršrr je a l t iěknc, s]á l rnrr  a c l ra l lne a z ln lká naposledy'  jest
a trude jeŠtě dlouho as i  typic l<ynr osudov11rr l  pot iohenstvÍrn v tÓto zctni  nezra lé
k vysok1im r.ozlioŠírn liIr'r.árnírrr a llnlěleclr:i'Írl.

U Groslnana a Sl'obocly vyšia nedávno sr:Liraná PrÓza J. S. xlacltarol'a, psaná
r1o , ,Častt . .v letoch l904_05, ja l<cr osrrr1/ svaz.k je l lo ce lkového c lÍla fcui] letonist ic .
kÓ i ro.  Nl .vŠlcnce, vydat i .qouborně cc lé j t l l ro dí|o ťctr i l letonové, ize p i .át i  jen zr lar:
j r 's t ,  pro nčtro stcjně charaktor isÍ, ické ja l io joho dílo básnickÓ a veršové a právenl
clornálrá se l,Iachar pro ně plné pozornosti. L,Íaclral.jest r'epieden nejednou bolestnorr
a z j i t icnorr n i tí do dÍla t l tanÓho na S|avl l  dne a c l rvÍle; inspirujc se inpul .sy,  J ichŽ
rlon..dávrra nrljel s odvráccnou tr'áÍi mírurnilovně indiferent,ní česklf literát; rád
forrrruje Žhavou a nejŽhavější lá| ,ku poslot lní chvíle.  -q lovo , ,básník..p i .ek ládal  vždy
r 'ád s lovenr , ,bojor 'nÍk.. .  Pol i t ika a pol i t ické .st l j0 ly a {,hernata je l lo íeui| leton
nejsou u něho plan1fur koketovánÍnr so zá l i t larr l i  c l rví le a dnc, lac inou daní po:; lednÍ
lr i r5dě, jako u to l ika jeho l ro legťr, kto l .í dnes \ .eršt l jÍ ne}ro j inak, ,zpracor 'ávají. .
Ihemata sociá lní a invekt ivy prot i  spolcčnost i ,  jako dvě generacc pŤed nimi verŠovec
nedovedl  \ .ydat knihy, ab-v v ní nebylo t l rernat v lastenťcl iÝch: obojÍ stejně

vnějškové, síejně nenutné, a proto zbytečné, Stejně bez hlubokého vni[inlho zákon. 263

ného spňíznění. Řada našich titerátri Soudí Svym velmi dobie vypěstovanym smys.

lem pro umělecké pohodlí,  Že jest tac inější debatovat o a l( tuá]ních otázkách'  pol i t i -

Sovat a r l iskutovat ve verši nebo v prÓze n3ž dělat i  prostě jako dobry uměleckÝ

dělník dobré umělecké di lo,  dobrou po.s i i ,  dobrou beletr i i  (mluveno po F laubertovi);

obejít  v lastní uměleck1l . tudrng čin, v lastnÍ umělecké dílo,  jaká radost,  jaká rozkoŠ

pro prriměrného našince!
PostavenÍ Maclrarovo jest principiclně jiné: i\{achar opravdu a opravdově

pol i t icky c i t l ,  mgsl i .  Stačí pÍcčíst i  s i  v této knize tŤebas jen studi i  o baronovi

Gautschovi  nebo KÓrberovi ,  aby vám to bylo jasno. Jak je to správně v iděno a hod.

noceno! Jaká pragmat ikaI Jakf znalecky pouč9nÝ polr led do pol i t ického strojeI

A jakÓ portrétové umění! Jak re l ieÍnč jest to napsáno pi i  vší uspornost i  a stŤldmost i

s lova i  barvy! Jak každ tah štětcem jest správnf a učelnj!  A jak ži jÍ i  vedlejšÍ

figury j en napověděné a ponoŤené v polostin, takov;i Halban ku pŤÍkladu ! Polyhistor

a rakousky hofrát, vídeřsk1i estét a zákulisnÍ reŽisér politické loutkové hry' a pŤitom

zdá se, nová varianLa tragikomického Grillparzerova sluŽebníka svého pána, věr.

nélro snad až do sVé hanby! To stojí na urovni znamenitych Nlacharovfch feuiileton

o vÍdni, vydanlích pŤed několika roky v knížce nové Krameriovy expedice. Ano, ta

VídeĎ! Jest tam někol ik stran dokona]é prÓzy,  umělecké prÓzy č:ské _znej lepších'

které máme. ProžÍváte plÍi nich opravdu dějinn1t moment, dramatick! momcnt:

básnlk dává vám tu tak naléhavě pťociťovat jeho hrr1zu i krásu. Tu je kus opravdové

psychologie politické, p-sychologie národní a kulturní. Schflili jste se s básníkem

tváii nad veliké město jako nad ohlonln}' kotel, v kterém vrou spoutané síly' jež

osvobodí zítÍek; a jako páry vstávají sLÍny a nápovědi  h istor ické; celá minulost upÍ

a sténá tam, pracujíc na budoucnost i .  Jaké divadlo! Jak nutí to prožít znova cel f

národní osud'  ce lé národní drama! Jaky kus histor ické f i losof ie,  podané bez všech

odbornfch termínri - kus meditace volné básnické duše schflené nad prameny

déjin a Života!
Ano, Machar má pravdu, cenÍ- l i  tyto feui l letony stejně jako svoje verše a snad

i  v1fŠe. Dnes'  kdy sbírají se prázdné a koŽeně bezduché čiánky našich pol i t ik a novi-

náŤ z ploÍese _ články mrtvé a vystydlé již ve chvÍli, kdy se narodily - žalostná

státnická moudrosť, zesměšněná a ohlodaná časem (zakládajÍ Se na tot,o pochybné

samaritánství dokonce rrlzné ,,Politické knihovny..) _ jesi radostÍ číSti o poiitice
jiskrné slovo básníkovo, vykŤesané z tvrdého kiemene, slyšcti tŤepetavy signál

váIečné polnice,  j i tŤnÍho bojovného zpěvu, v chladném svěžÍm vzduchu pod bled.

noucími hvězdami '  (Tím dojmem na mne p Sobí nej lepší strany l{acharovfch prÓz.)

Stejně šťastny jest Machar v ostatních sv1fch rakousk .ch sujetech.
Ti .ebas jeho Gr i l lparzer -  jakÝ Znamenity port lét! MyslÍm, že ho Machar pod.

ceťruje jako básníka (, ,L ibuše.. jest  h iuboké drama, tňebas j inak Gr i l lparzer byl

vec l le I lebbla jen dramat ick! e legik,  cos i  j iž rozpoitěného a podrytého) '  také jeho

vnitiní trlilina vězela hlouběji neŽ v torn, člnru se íIká rakouskd mizerie (Gti|lparzer

se l iŽ S ní nalodi l '  šla sam1fm jádrem jeho charakteru a duše) _ a le to,  čím k jcho

bídě pŤispělo jeho rakušáctví, jak dokonale jest to vysledováno a osvětleno ve feuil.

letonech Macharovych.
Nebo jeho , ,Rakouská s]áva.. .  Návštěva na k.  u.  k '  Heldenberce. A musi l  bych



264 zase opakovat: jaké portrétové uměnl! Jak kaŽdá barevná skvrna sedl a drŽl a vt,
co chce. Ti tÍ.i starci a jejich ŽivoI v starém dolnorakouskénr zámku _ jaké nezapo.
menutelné hlavy' jaká vtině doby! A celé ty dva ťeuilletony: jaká kulturní psycho.
iogie! Jak jemná a správná! Jak se nezamyslit tiebas, čtete-li o vojácÍch českého
ptlvodu, kteii tu nraji své busty za Lo,Že katanovali svobodu italskou nebo uherskou.
A Machar napÍše Jen tak mimochodem kus národní české psychologie, kus ironické
filosofie našich dějin. Několik Jen klidnfch vět, ale jaké nezapomenutelné chutil
Slovo Maclraror'o pŤi všÍ stÍldmosti má náladovou a barevnou sÍ|u _ to jcst zde
zvláště patrno. Vedle kulturnl psychologie a národní Íilosofie dostává se ti tak
docela diskretně nádavkem i beletrie _ dobré umělecké prÓzy české. Té prÓzy,
která jest u nás rara avi's.

Pan Jiil Mahen vydal knihu veršri PlamÍnky, která není bez umělecké hodnoty
a bez uměleckého zájmu'

Ukazuje naši mladou poesii na typickém piechodu od lyrického impresionismu
k novému synthetičtějšímu stylu. ovšem styl ten se teprve hledá a kniha p. Mahe-
nova má také všecky znaky pŤechodnosti. Kde dŤíve šlo o dojmovou mosaiku, touží
se dnes po pevnější linii _ kde dŤíve prevládal moment a jeho závratná t ii' hledá
se vfraz pro složitějŠÍ a pevnější utvary duŠe: u le a jej| cilevědorné, programové
skoro napětl dostává se ke slovu, jako tomu již dávno nebylo. Pan Mahen podává
často epiku, kterou traktuje lyricky: odtud zmatek, nejasno, nejistota.

PŤíliš mnoho hlasr1 tlsní se a volá, pŤekňikuje se ve verších p. Mahenovfctr:
jsou tu hlasy krve, hlasy podvědomí a temnych sil a elementrl, i dramata citová
i krise myšlenkové a ideové; odtud nesnáze,Jak zorganisovat tento svět pňíliš mladf
a amorfní skoro. Bylo by tÍeba pregnantn| a typické formy, jakou má stará balada
sc sv1y'm refrénem a jinfmi elementy stylového paralelismu - ale ovŠem pienesené
na daleko sloŽitějŠÍ duŠevnÍ děJe. A p. Mahen Jest vskutku nejšťastnější, kde, ať
vědomky' ať nevědontky' blížÍ se baladické Íormě. Nutl ho k umělecké koncentraci,
a té Jest mu na ten čas co nejvÍce tŤeba. Jeho svět jest posud většinou v stadirI p}cd-
krystalisaěním1 naleznete čÍsla' kde Jedny verše pÍekážejí druhÝm a rušÍ je; kde vedtc
sebe běŽÍ rrlzné dojmy, z nichž jeden nemá síly pÍezníti druhf a vystoupiti na jelro
podkladě. Pan }lalren má|o hledd s|ovo, definitiuní slovo a málo věňI v jeho síltr
opravdu zaklÍnaci; pňiliš improvisuje. Spokojuje se posud pÍtliš často tÍm, že z daleka
a jen A peu prěs opíše svrij duševni dojem nebo stav, kde by jej měl sevŤlt z největšl
možné blÍzkosti, uzaviít, synthetisovat v definitivnÍ a konečnf obraz..nedoceĎuje
posud dosti uměleckého intelektu, umělecké vrlle; d věŤuje pŤlliš prvnímu slovrr,
Jak je pŤinese var chvlle, neprohlédaje dosti jeho časté zrádnosti' Končt nejednotr
již tam' kde by mělo teprve začlt vlastní stylisační usilí: mnohé z jeho básnÍ poklá-
dám za skizzy, které se měly zhustiti, zkoncentrovati v deftnitivnější a uspornějš|
ťltvary.

Koncentrace - první zákon každé umělecké tvorby, každélro stylu _a vlastně
zákon jedinj; a poněvadŽ v podstatě zákon oběti, proto tak těžko chápany a tlŽe
Ještě napl ovanf. To jest smysl Flaubertova slova, které vidí ve sty|u vlastní mravní
hodnotu díla a sám autorrlv charakter.

V zoufalém prázdnu a ternnu, v němž se zmitá naše dnešnÍ mladá poesie, zna-
mená kniha p. N{ahenova slib' kterf zavazujc. PŤináši látku i podmÍnky k umělec-
kému rr]stu,  k rrnrě lecké prác i ;  má. l i  to všecko dát i  uměleckédílo,  musÍk tomu pňi-

stoupit  t rrněleckf charakter,  posvěcujIcí l rodnota vyl<oupené tvoŤivost i '
PŤistoupI l i . /

Pňed íŤemi lety, panratujÍ se starši moji čtenáti, napsal jsem do těchto listtir

,,kritické slovo o Konci Hackenschnridově.. _ kritickf rozbor nepňíznivf sice panu
Dykovi, ale zcela věcny, obmezenf na argumenty ryze estetické a umělecké.
Nemoralisoval jsern ani pana Dyka, ani l{ackenschmida, neztotoŽřoval jsem jeho
ntravnÍ kvalitu a názor s kvalitou a názorem p. Dykov1l'm _ nic takového: zkouma|
jsem jen, pokud /rÍÍĚu svoj i  zmolt l  pan Dyk uměleckg, pokud j i  dovedl  nebo rredovedl
z|ormouati a stglisouati; Jtokud z premis, které si dal, dovedl vyvoditi celé a zdkonně
tgpické osudy.

Letos,  kdyŽ trveiejůoval  jsen v tomto časopise povÍdku , ,Ironickj  život. . ,
zazdá|o se veliké duši našeho velikého mladého genia, Že nadeše] čas pomsty:
nevyčkal ani ,  až bude práce moje ul iončena, a vr l r l  se na ni  v čerr 'encovÓ, ,Pokrokové
re.t'rri... (Pan Dyk píŠe tam totiŽ jak;y'si ''spisor-atel v den|k...)

A s jakou noblesort ,  s jakou poct ivostí!
opsal  čtyňi  věty z , , Ironického života. . '  vysyknul  sumární poznámku , ,nemožné

a absurdní Samomluvy..z (to je celá l i terární kr i t ika páně Dykova) a j iž ulehčuje
svému ušleclttilénru srdci: ,,Snad ch trajici rek iest zpouědí; ale jaká zpověď! Jak
rek! Necít l  uŽ urnění, a le stá le o něm t lac l rá;  netvoi l  r rž umění, a|e chce je stá le
padělat i !  Varjane, jaké prázdno'  jaká bÍda!. .  atd.

KdyŽ část čoské kritiky (z realistickélto tábora) netvrclila, n brž jen nadhazo.
vala moŽnost,  Že mravnÍ názor l lac,kenschmid v a p '  Dyk v so kryj l ,  by la okíiknt l ta
jako lrrubá a neslušná a nevěcnťr. A nynÍ pÍichází p. Dyk sám a hodÍ po svém lite.
rárnÍm odptirci takovouto vyvršenou a bezespornou sprostotott, proti níž někdejší
rcalistick1/ affront p. Dyka byl nevinnou ltračkou.

Nuže' je- l i  m j  chátt 'a jící rek zpovědÍ, pak jest dočista zchdtra lE i  re lc páně Dyk v
ttttloporlrétem '

Jest dále |Ži, Že lntl'j rek tlaclrá stále o unrěnl _ nr j rek jest proti Dykovu
Ifaclrcnsclrmidovi' ktery tlachá o všenr ntoŽném neustálc a vykramaŤuje po lrospo.
dáclr své nejintimnější myŠlenky' hotovfnl trapÍstou; a ta troclra, kterou o umění
vykládá '  jest  i  promyš|ená, i  procÍtěná. Jest dá le lŽÍ'  že,padělá uměnÍ _ nikol iv:
pracuje jen s napětím vrile, s tajen;y'm vzdorem a odbojem, pod stinrulantem, jako

1iracuje dnes devadesát devět procent l i terátr i  (a pan Dyk prvnl l ) .
Nenapadá mně zde vykládat smysl  moj i  povÍdky. HlubšÍ čtenáň v l ,  oč tu jde:

o čistč psychické drama vnitňnÍho vadnutí a odumlránl a o zoufal1y' boj proti něnru -

cos i ,  co nábožensky jazyk vyjadŤoval  myst icky: odstoupÍla od něho mi lost boží
a plnost života. Nenapadá mně ttg!!"d"t' j"k t"t" 

"'tt
I  -  [Viz zde str .  19 a n.]
2 -  Nikol iv,  počestny kr i t iku '  Sanlomluva ta jest spt.ávná a nutná, jak bystc

mohl pochopit i ,  l rdyhystc uváži l  ce ly se l)e analysujíc i  c l rarakter re l t r iv .

I



266 opravdové a dnes ak|uálnějšÍ než jindy (konfese ncjmoclernějšlch duchri to ukazují) *
to všecko pí'esahuje zafi]'žen,! obzor hackenschmidovštiny' Jen jedno konstatuji:
ukryté vnitňní drama, t ich}, i  a na povrchtt  nPznateln)í skoro, zrádnf vír života jest
IronickÝ Život _ l,o vidÍ dÍ|Ó.

A konstatuj i  to pro tohle:
I)an Dyk'  aby rrrne docela zničit ,  člt l  mr i j  Ironic l i1 l 'Ž ivot _ CIDl)o ledne o sokol .

ském sletu '  Potňeboval  ten sokolsk]Í s let  toí iŽ jako _ estet ickf  argument prot i  mnč.
odpoledne jde tot iŽ na cv ičištč a volá,  rozumÍ se, rozjásaně: h|e, barvy, pohyb,
žir 'ot '  barvy ( ještě jednoul) ,  p lnosÍ, Života! , ,Jaké očistění, vyjdete- l i  od ma|icher.
n;y'clr a nechutnfch literl.. (Rozunrěj: Šaldova Ironického Života.)

Bravo, estetick;y' negie! Jenže st,ejnfnr zprisobem mohl byste zabít nejen mrij
' ' I ronickf Ž ivot. . '  n 'brŽ sta a sta básníkr i  snu, t ict ta a rneditace, kte iÍ nemají ani
barev, ani pohybu' a nejen básnÍkti, nlbrž i 1'ytvarníkl:i. l!Íolrl byste zabÍt tŤebas
Carr iěra,  jenž niá nepohnut,é, do sebe pohr 'ouŽené Íigury v monocl i romnÍ lrnědi ,
která naprosťo nem že konkurovaI, sc sokolsk;y'mi kcrŠileIni. Mohl jste dopoledne
probÍrat se ti.ebas Rernbrandtov;y'nli lep[y a praštit pak tírrt č.lrn]l'rn papírenr a kí.ičel,l
barvy '  barvy! Chci  barvy! Proč Inně nedává barvy?

Já '  pracuje na svénr Ironickém Životě,  nevzpomněl jsenr s i '  pŤÍsánr br ih,  ani
Jc<lnou na Sokoly a sokolskf s let;  a že někdo ode mne brtc le Žádat,  abych svojÍ prací
soupeŤi l  barvami a pohybern nevlm s kol ika t isÍci  Sokolt l ,  Í,oho b.yc lI  byl  ncč]kal  ani
v nejtemnější Africe.

Ale dám p. Dykovi dobrou radtr.
o pi.íštím sokolskénr slctu dopoledne nechť ě!e nčjalté sokolskÓ poerna p. Fučí.

I(ovo, nebo po pi lpadě i  p.  Hi lbertova , ,Falkenšiejna..;  p.  Fučík j t l -<t pěvec sokolskf
a pěstuje ve svych 1loematech rac ionelně pohyb, barvtr  i  krev, a pan Hi lbert  nt .n i
také docela odvrácen ve , ,Falktrrštejnovi . .od sokotskfch postulát  :  pestré barvy,
rttšn1/ Život, prrivody kompars , vclké poŽadavky na dech a plíce atd' _ zcle nalezne
'.1 -cpÍše pŤlbuzenstvÍ kriterií' I)ak odpoledne po lelitul.e ac jde znova na cvičiště
a poví nám, jak se drŽel i  t i to autoi i  vedle deset i t isÍcr l  Sokolr1;,J i rn to snad prospějc,
oni se z tolro snad něč-.mu pňiučÍ, ale na rnně jest taková kritika hned zpÍedtr z[racena'

Jsou r zné denÍky spisovatelské.
.]nténo denÍku Dostojevského jest vz let  geniátnÓ c luše očistěné láskou a tr trpe-

nÍm; denÍku Hebb]ova zápas o velil<ost; deniku Grillparzerova lioi.kost duše zrazené
Životem; denlku Goncourtova grac ie s lova a radost oka. Bude. l i  p.  Dyk takto
pokračovat i  ve svéIn denÍktr,  bude jrnéno je l ro: obr i rezcnectví zas lepené mst ivost i .

22 .  8 .  [ l 907 .1

Sl. K. Neurnann - poctiaec a gentlemdn
Nčkolik |akl a rlokumentťt

I
V , ,Moravskélrr  kraj i . .  z  20, 8 ' ,  kter; i  se l r ině dostává až dnes c lo rukorr,

I'ry:ěd!. 
N:::]i:l ' 'o[icku z ,,V' strlt\t.ti..,1 v níŽ jseIrr odparíroval jeho podezl'í.

|  -  [V i z  zd , .  s t r .  ?56 J

vání z rcakcionái"tví.  V pánč Svozi lově obdcn[ku jest patrně l rodně mÍsta nazbyt '  * 26i
pan Nertnrann odpovÍdá a lespot i  t rojnásobnorr cpištolou na moj i  poznámku. Nejsenr
v takové boŽské situaci _ a ostatně nenÍ ani času nazbyt; zkoncuju to tedy stručně.
Nc rozklady, a le fakty.  A nechal  bych celou tu ubohost bez povšimnutÍ'  nebft
ničemnosti, která falšuJe celou moji literárnl práci a literárně kritickou minulost _

cosi, na co jscm stejně hrd jako na svtij literárnÍ dncšok a co nedovolím poskvrnit
t r ič i  r u ce  n i  n ičímu  d r ápu .

NcrozhovoŤÍm se tedy o otázce, č[u- l i  nebo nrčt,u. l i , ,Moravskf kraj . . ,  a konsta.
trrjrr prostě' Jednou r. nedčli korrpil jsem si ,,Ča's.., kcltl jsem nalezl citovánu perfid-
nost Neumannovu, o nÍŽ jser l t  takto zvěclÓ l .  V pátt lk rrrě ly vyjÍt , ,volné směry. .
a zbyval  mně den času a kousek místa r- , ,Krorr icc, . ;  odparíroval  jsern to tedy
stručně, a poněvaclŽ j-scm neznal  věc z pr ivodnÍlro pramene, musi l  jsem ci tovat
, 'Čas.. .  Voi lá  tout.

PŤecházlm také duchaplnf vjk lad o to ln,  jak jcdí někteŤÍ čeští l i terát i  párky _

a podot;y 'kárn jen: jc . l i  rn lněn tÍm ,,mfrn l i terárnÍm blÍžencem.. p.  Marten, máIn
stejné právo nazvat i  Jej  b lížencenr p.  Neumannovfm; st jkal  se jednu dobu s nÍni
jako Se mnou a patrně inL imněj i  s  ním než sc ntnou, neboť 7cÍ neznám z jeho života
tak int i rnrríc}r deta i l  ,  jako jest ten, jak jí párky. Ó  Čeclry '  Ó  noví l i t té _ -

A  k  věc i .
Pan Nertnrann tartuffsky pokládá mé dnešnÍ syrlrpa[ie k tradici, stylu a zákonu

r' utněni (neboť 7en o ně mně jdc' jen [i írni] se zanášÍm a nt: po|itikou, na niž lživě
rozšiŤuje p. N. tr toje r ' jk ladv) _ za pokání'  Ano, poct ivec N. \ 'yfabuloval  s i  o tom
celou theor i i .

Dnes prf jcst Žalostná anarcltie a upadel< v rlrladé literatrrĎe a tu prj jsenl
Zavin i l  sám svojÍ kr i t ickou Ó inností (s celou generac| z let  devadesátfch).  Teď jsem
se pr; l ' té anarchie zhroz i|  a kaju se _ a proto volám po tradic i ,  zákonu, sty lu.  Al t l
jsem pry i nynÍ Švittdléi: pry tu svoji theorii o tradici a klasicis|rlu vytahuju z fran.
cottz ikych knÍŽek a rer.uÍ.

A tedy: naše (a rnoje), ,s lepá lhostejnost k národnÍ kulture. . ,  naše a moje spe-
c ic lně, 'zu l . ivá láska ke r 'Šenrtr  importovanému.. ,  naše a rnoJe,,zběs i lá  Jednostran-
l rost . . ,  naše a mojo eskat l lotérstr 'Í a c lownovství -  ty prÝ zavin i ly dnešnl anarchi i
nej ln ladšl gencracc '

Risum teneat is _ to nel)Íšc nebožl lk Zákrejs,  to noplŠe , ,Zvon,.  ani , ,Máj . .  _
to piše anarclrista a satanista St. I(. Neunrann! Č|ověk, kterj koketova| krlg s kterou
cizl scnsacÍ poslednÍ clrvÍle a mÓdy, ktery psal verše na kabaretové celebrity,
Liantt de Pongy a princeznu de Clrimay (jak jemu slušÍ tlnes moralistní quakerovstvÍ
tt  , ,nejpo\ ' rchnější rozmari lost i . .  v ideĎské!) '  kterf  bra l  s i  not ivy z Co:tenoblové
a z Ropse a motta z Przybyszewského a Franzc Servacsa (kr i t ika v ldeĎské , ,Neue
lrreie..), kLt:r.Š, žil zc satanislnu Ropsova a Przybyszewského! Člověk, kterf vydával
léta ' 'Novj ktr l t . . ,  jehož l , i ' i  čtvrt iny byly r 'yplněny pňeklady _ a často nejeÍemer.
nějšÍch c izÍch věcíl  _ a zb1ivajtc l  Ó ivrt ina pi ináŠela většinou krajně brutá lnÍ
invektivy na všecko českÓ, na stupidní rnozky č:skych čLvernoŽc l EnÍant, terrible
,,NlodernÍ revue..! Čtověk, kter1l.nenapsal snad ani iáttky o č,:ské literárnÍ a kulturní
rrrinulosti, najednou zkroutÍ oči k nebest]nl a vytÝká mné ,,s|epou lhosteJnost
k národnÍ kult , rrÍe.. ,  mně, kter.Ý jsem psal  studie o Nerudovi ,  Čelakovském, }Íáchovi ,



268 Němcové, kter1y' jsern je studoval, znám a miluju a kt,erf jsent se snaŽil, jak jse m
mohl jen a dovedl, sbllŽit jc s litcrárnÍm dneškem! Neunrann, kterf se inspiroval
vŽdy jen anarcltií a chaosetn, jehoŽ verŠe jsou často brutálním Siláctvím' syrov1/nr
skŤekem a surovou pÓzou, ten člověk napíše dnes, že,,nikdo než 61 1-.pociťuje snad
bolestněji ubohosti dnešnÍ fáze české literatury.. a nikdo pry nevidí jasněji' že ji
zaviĎuje nevšímavost k zákonu a tradicil Kde jest jesrrita, kterf dovede takovou
cskamotáŽ, takové obrácenÍ pravdy na ruby? Nenarodil se ještě! Kde jest Tartuffe,
aby se zasíyděl za svoje bŤidilství a dal sc pohltit v studtt propadlištěm?

Ale bez rozčilování a hezky po poiádku.

' 'S lepá lhostejnost k národnÍ kultu ie ' . .
Mám v knihovně svojí ''Literární listy.. z roku 1897 _ tedy právě desel let

staré - a tanr jest otištěna moje kritika p. Neumannovy knihy ''Apostrofy hrdé
a vášnivé.. .1 Tam odnrítárn j iŽ ten fa lešnf kosmopol i t ismus páně Neumann v, jeho
opovrlrování Čeclrami, snobistick1y' kult paŤížskych sensací. Čte se tam:

NelÍbÍ se mi tedy v první Ťadě báseĎ na Lianu de Pongy. Volnj inte.
lektueln člověk _ anarchista _ a leŽet tak na kolenou pÍed nějakou subretkou,
která beztak neumí ani číst a jejíŽ celé umění je frivolnost _ a pÍed PaÍíží' pňed
tou degenerovanou, burŽoasní PaňÍži _ a pliuat pŤitom po ulastní zemi _ - ne, to
jest nearistokratické, neindividualistické. To iest jen snobismus, to jen obmezenf
PaŤlŽan mrlže si dopňát hloupost, aby myslil, že minro PaŤíŽ není světa a Života...
íS t r . 205 . )

Psáno p ed deseti letg p. Neumannovi na záda! A dnes pŤijde pan Neumann,
otočí pravdu vzh ru nohama a začne spÍlat mně (a generaci z let devadesátfch)
cizákri, fanatikli cizího importtr, snobri, estétri, clownri atd.! Poctivec, což! A znova:
kde je Tartuffe, kter toho dokáŽe?

A dále: zuŤivá láska ke všemu importovanému!
V těchže ,,Literárních |istech.. na str. 208 mám referát o pŤekladu z Marcela

Préuosta.2 A pÍivÍtal Jsem jej s tímto opravdu zuŤivjm nadŠenÍIn: ,,Jedna z těch
bezbarvfch, prázdnfch a pseudosensačnlclr knilr, iichž k ndm u poslednl době nauezli
celé | rg a které dust iiž lepšl prdce domdcí _ _,.

A stejně rozhodně kritisoval jsem SÍirnero a odpíral mu, kritisoval jsem

PrzgbgszewskéDo a odpíral nrrr (v ,'Lit. listech.. roku l899 mám odm|tavou kritiku
jeho románu ,,Cestou.., jelro Falka, kter;/ zplodit za osm lct Haekenschmidal),E
brojil jsem proti pÍekladu Pierra Lougsa' jejŽ vydával - sám pan Neumann|
Atd. atd. A nynl piijde pan Neumann, kterf to vl všecko stejně dobÍe jako já'

a falšuje tak nestydatě literárnÍ historii! Kdyby to byl ztropil neboŽtÍk Zákrejs nebo
Vlček, bylo by na něho zahouklo několik hlasr1: urazit ruku, která to psalaI Kdyby
se toho dopustil poslední klerikálni šmok novináŤskf, pršelo by na něho kamení.
Ale zde jde o, ,pokrokovce.. ,  o, ,volného člověka..a, ,mysl i te le. . ,  o spojence páně
Ilerbenol.a - a proto ticho po v|asteclr. Ten smÍ tropit ničemnosti beztrestně!

l . [\.iz l(ritické projovy 3' str. 2.12_248.]
2 - |Yiz l{r it ickÓ projevy 3' str.493.]
3 . [Viz l(r it ické projcvy 4, str. 238-2.1l ']

A dále: svou theorii tradiční a novoklasicliou,,intpor|,uju..prf dnes jako ''lživ1t
eskamotér.. z franuouzskych knlŽek a revull

A to napíše tfŽ Neumann' kterf otiskl ode mne pfed deseti leÍg ve svém ,,Novéttr
kultě.. stať ,,Renesanční sefl,.l, Ý němž vystupuju proti rotrrantickému kultu smrti
a propagtrju novoklasicism' styl a zákon v uměni - pŤcd dcseti lety' opakuju'

opisuju '  aby nebylo mj lky '  odtamtud někol ik vě[ ze závěr :
- Leží pak země jejt (nové renesance) na poledni, za sedmi vysokjmi rozerva-

nymi romantic& mi horami. A dojdete jÍ jen tehdy' ktlyŽ Jste dŤíve pňebrodili
sentimentálnÍ močály, plné zimnice a mlh, sentimentální kalné močály s nízkou
melancholickou klečí.

_ Je země ta pak sucitá a slunná.
_ ZvláštnÍ akcent pak nad ní leŽí: akcent st,ylu . . ' Snadné a volné je tu všccko

a iád a sty l  jedno jsou jako v le a myšlenka.. .  Atd. atd.
Slovem: o deset lct pÍedjat1f dneŠní antiromantisnrus ,,francouzsk clr knížek

a revuí..! A v téŽe skoro dobé tiskl jserrr v Liter. listech studii ,,Renesance -čeho?,,,z

v nÍž jsem propagoval LotéŽ, co propaguju dnes: tradici, styl, novoklasicism.
A takovy in-rpostor a falsátor' jako je Neumann, opovažuje se mluvit o mně jako

<l ,,lŽivém eskamotérovi.. a o ,,clownovi.. _ snad za to, že jsem ve své diskretnosti
asi slovem nezmínil se dnes o své ancienitě na theorii novoklasickou a podal jsem

do V. směr č.7 a 8 věcnf referátl o linihách Lasserrově a Lcmaltrově a o boji
kriticként, kterf vyvolaly!

A co zde pravlm, rrrohl byclr doloŽiti cel1frrri stranami citáttl ze sv;/ch článk
a recensi staršíclr a novějšíclt, které by ukázaly, že v ntétn kritickém díle jest jed.

nota, o jaké se konfusnÍmu mozku p. Neumannovu ani nesnilo: od začátku stojÍ nad
nojÍ literární pracÍ kriteria tvárnjch sil, zákonu, ltarmonie a stylu _ a všecko, co

Jsenr psal, není neŽ bojem, často zoufal:Ím bojem o něl od začátku sloužím těmto
světljm božstv m, jak jsem dovedl nejlépe' ze vŠech svfch sil' a nyní piijdc tento
ideovf tatrman, kterf si hraje dnes na lidovce a pokrokovce, jako si hrál včera
na satanistu a aristokrata, jernuž idca byla vŽdy cosi jako nová kravata a kterému
šlo vŽdy jcn o sport, jak pobuŤovat prostoduclré krajany a počestné měštěnlny _

a špin|' lŽe' falšuje h ie než poslední najatÝ Žoldák černé armády.
A nakonec zrádcuje podlc osvědčené patrony. Citoval jsem totiŽ jako doltlad

toho, jak si váží nrodernl duchové staré kultury, soud Ber]íĎana Sombarta o Vldni.
Pan Neumann provedl obnošenÝ manÓvr: podsunuje soud Sombartliv o Vídni mni'
dělá ze mne entusiastu pro VÍdefi _ rozuměj pro c' k. Vídeů' tu ,,maccchu čcského
člověka.. .  .  .

Leiser Winlr. RozumíŠ nru jistě, čtenáli. Čcruožluty rcakciorrrlŤ, klcrikál _ lalr
bezmála skoro jiŽ kompafion Milana Fučlka.

Inu, Šmok _ a noblesa šmokovská nemá dl)a.
A šmok se uml také dorozumět.
Nakonec zaklepal p' N. na měkké srdce moj1vr.clrnosti: u ,,l,Íánc'*a.., vydavate|e

t - [Viz Kritické projevy 3' str. 462_466.]
[Viz tamtéž str. 429_432.]
[Viz zde str. 264 a n.]
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l iterál,y, napíšeme serrr Larn jen nějakou cssay nebo povÍdku a nettlárne za sebou _
obdeník! Estet ické vši,  nys lí s i  po rusku Neumann. Co t i :  pokaůkávajÍ paplr .  A le

Já -  to je něco j iného. Já pracuju na živfc l r  l idech'  duŠích! A zapomíná, chudáI(,
že jsou dnes -cnobové všeho: snobové anarchismu, snobové, ' 'kteÍI jdou nrcz i  I id. . ,
sIrolrové á la Gorkij a á la Andrejev.

LitcrárnÍ klavaty jsou právě rrlzn1l'ch sort: od s|ožitych, ntnolrolirát pňeloŽe-
nych dekadent'ních foulard až po červené proletáískÓ rozkÍÍdlence' A všecky lze
dnes koupit velmi lacino v krámech a všemi dá se velmi lehcc koketovat. Někdo
koketuje kalabresrem vÍc než jin1f cylindrem.

Neumann chtě l  kdys i  něco: byl  snad směŠnf, a lo byl  uctyhodnf.  Dnes jest jen
první bez druhého. Vezměte si jen seznam jeho zamilovancrl, kterfm všem vysekl
<liplomatickou poklonu, a zhtoz|te se: jaké široké srdcel Jaké Žurnalistické triky,
jaké žurnalistické clrytráctvÍl Jaká žurnalistická bída! To ukazuje tak nejlépe cel1/
upadek duševní nob]esy Neumannovy: šillrá napravo nalevo, koketuje napravo
nalevo _ on'  ktery měl kdysi  odvahrr držeI sám svoj i  pos ic j ,  tňebas donqui jotskou'
Et passons: člověk nemusi byt piitelen Ncuinannov;Ím, aby mu ho bylo líto. - -

A dále: Neumann spílá beletrii, ktorou tisknu l'c V. snrěreclr. Spílá pÍ R. Svo.
bodové _ ani na to nenaplšu slova obrany. Za několik let padne ta hanba zpět na
..vÓho pt lvodce'  -  SpÍlá i  rnojÍ povídce , ,Ironick1j .Ž ivo|, . . .  Pr] l ' t isknout j i  v čÍ.<|o
Manetově jesí nejstrašnějŠ{ blasfemie, na kterorr by patňil trestní zákonÍk. Neu-
nrannc Stanis lave K' ,  pamatujete se, že jste t iskt  kdysi  ve svérn,,Kultě. .Car lg laaved|e
něho nějaké svoje vil'klady? By\y kongenialni vaíe v]iklady Carlylovi? Nebyl by je
vymrskal z čísla' on, kterf nenáviděl na nr1Ž anarchii v ltaždé totmě?

Ale vc V. směrcch netisknou se jen reprodtrkce z Maneta, tisknou se i repro.
dukce domácích umělcri, KaŠpara, Hudečka, Strettiho etc. A tvťdÍm klidně, Že rnoje
povldka snese Sc ctí jejich sousedství' Nikdo si nedáváme talent a já bych r.rrěl rád
větší, neŽ mánr' A]e po této rcstrikci tvrdím s klidnou hrdostí: moje práce jest
poctiuti uměIeckd uěc, již pÍinést nebyto by hanbou žádnémrr listu. Za několik let se
Ío ttv idÍ patrtrÓ a rrv idí sc i  směšná Surovost takov1l 'ch , ,argurnentťr. . ,  jako Jest oncn
s Manetenr.

Jedna z v lastností,  charakter isujíc lc l r  šmoka, jest  ta,  že zatahuje do sporu l id i ,
kteňÍ v něm nemají logicky nic dělat .  Tak Neuntann naznačuje pomlkou nějak '

pošklebek' kterf prj proncsl kdysi Souc o mfch es-cayÍch. Mám sice Sovu rád, ale
nakonec bylo by lrtně docela llrostejno, jak soudí nebo nesoudí o mojí literární práci:
svoji hrdost ne.su si ve vlastnl lrrtrdi a nesbírátn ji žebrotou od pŤátel. Vínr, co jscrtt
rrdělal, znám cenu svélro díla. Ale zatÍnr domnívám sc míti všecko právo, chrániti
pŤitele Sovl od insinuace Šmokovské: rránr jeho listy, z nichž jest patrn;i její prar'y
opak .  .  .

Neumann dovolává se lrovor a dopisri Máne.qovctl, dovolává se licll, kteňí pr1i
jsou s textovou částí V. směrťr nespokojeni. Mohl byclr citovat pro sebe ňadu listri
z obecenstva, i vyroky pŤedních členťr Mánesa, kteňí mně projevili souhlas, nadšeni,
spokojenost. Ale nenapadá mně apelovat na něco podobného' Vedu V. směry po
svém nejlepším vědomÍ, pracuju na nich poctivě ze všech sil. Jen vyložená ne-
poctivost m že ňlci' že ta práce dějc -se bez plánu: kaŽdé číslo jest pÍedmětenr velké
péče a mnohlch starostí, i text i reprodukce jsotr promyŠleny a zobracL'ny a zpfe.
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270 a nlajet ,níka,,V '  směr . . .  Pry ty znarrrenité obrázky zas louži ly by s i  lepšího tex|u _

tr:x[ová redakce totiž netančí podle píŠťalky ,,Moravského kraje.. _ a v bec pry'

aby si dal,, Mánes.. na mne pozor : neb ezpečné ďobrodruŽstvÍ prf prorlozuji s V. srněry.
Nebezpečné podtrženo. Rozumíš, čtenáňi? Šmok vylrrožrrje, šmrrk štve, šmol< dc-
nuncuje' Znamcná to: nry, pokroková žurnalistika, motrli byclrorrt n,Volnyttr striĚ-
r  m . .  z a top i t ,  kdyby  dá l c  d rŽ l . | y  ! x }du .  .  .

Á zase: Kdyby něco takovélro provedl nčjakélntl realistovi někter;i lileriliální
halapartnÍk, co zde provádí p. Neurr:ann mnč, byl  by oheů na stŤeše. LÍtalo by
kamenÍ, lÍta lo by bláto (a právern).  Ale zde jdc jen o pokrokově pa[entovanou

ničenrnost.  Prolo t icbo po v la:]tcch.
12 .  9 .  1907 .

2

Usvědčit jsem nedávno v těchto l is tech Neunlarrna ze lží a Ía]šor.ání l i t r :rární
hisl,orie _ ale }nuŽ jelio kvality ncní v Ťozpacíclr: vyvrať rrru jt.rlrlu lež' a on t,i
oblatenr postavÍ deset novfclr. Á tak jsern tcdy v postavení rrrálo zál'iděnílrodlrént:
namáčÍm péro k replice. Ovšem k po'slední. Nemám ani času, arri nrísta k sporl,u,
kt ,ery m že provozovat p '  Neumann in in| in i tunz v l is l ,č, jenŽ l rraje ua banque,

Neumann nasadi l  s i  masku kr i t ika -  a spílá r .šcrr lu '  co pŤinášcj l  za nrélro
redaktorstv l  V.  směry. .Ie j iž to c l raraktr:r jst , ika celého jcho živo|a, Žc s i  p let l  vŽdy
kr i t iku s nadávkami.  Ncjprve [edy pŤic l lázejí na Ťac]tt  n]ojc esrayÍl] , ,krasoŤcčnické'
rŤInohosmyslné a mnohomluvnÓ sváťt.ční traktá[y. . .  S lovcni:  šrnok jako kr i t i l i '
Šmok je počestn]Í tvor; proč by nemolr l  někdy i  kr i t isovat? obyčljně s i  pŤecltí ln

umjvá ruce'  a lespoi  vídeisky šmok, a lc šnrok česky a pol i rokov:Í ncdl lá  na takové
lapal ie;  jest  naivnějšÍ: vczme to po naŠemu a od pl ic .

To j iŽ je tak šnokovská noblesa; usvědči l  js i  ho z |a lsa; s lušny člor. i l l r  by s. l  br .rď
omluvi l  nebo tě vyvrát i l .  Šmok mÍsto to lro vyspÍlá l ,obě jako .spisovatel i ,  cssayistor. i '
novel i -qtovi .  TakÓ sat isfakcc,  Ťlkával  Heine; jsou l idÓ '  kt 'e l ' I  ncjsott  právě j iné schoJ|ni;
ncbrrďme tcdy neskromni; berme, co rnohou dát.

Proto mně nenapadá bránit sv;y'clr essayÍ proti taltouému utoku. ZiLra rrlolrl lly
i l lně to provést nějakf pŤedměstsky Žurnal is la č' l I  a rnolt l  by také čokat,  Žr ru
budu hájit. A proto obmezuju se jen na poznámliu, že }ryl v le pší rtlitrulosti Nerrtnan.
nově čas, kdy o ty sepsuté neslané ncmastné traktáty uelmi sttil, a bylo to rr dobč,
kdy jsem -Še j iŽ kompromitoval  těmi ' ,vedlejŠíIni  lnož,nostrr l i . .  a kdy měl jsct l r  j iž

skoro celou , ,bezccnnou..  prác i  svého , ,všednlho dne..  (v L i t .  l i s tec lr ,  r '  Rozhlec lcc l t)
za sebou. l

Ano, St' K. Ncutrlann rrebjval, rrrilj čtenáii, kc nIně tak netrtilostivil.' pokud
b.vdl i l  v Čechách a rníva] l i terárnÍ aspirácc.  Ale pÍestčhoval  se na Nlorar 'u,  Svozi l
uděla l  z  něho kr i t ika a Žurnal istu a nová s láva stoupla Neumannovi  k h lavě: všecky
starÓ lásky buch! bác! ]ctÍ do koutal  St .  I{ '  Neumann - bdsní& na pensi  (abych
uži l  jeho vt ipné formičky) _ kr i t isuje,  novinaňí, prorokuje,  vzdělává '  rná trr is i ,
pos lánl ,  r lÍad a rozum _ a dÍvá se hrozně spatra na nás ubožáky, l r te i i  jstnt ' jcn

l  .  Byl j iŽ tenkrát také zteti l1i.



272 nlítány sklz naskrz do poslední čárky. KaŽd! ročník rr.rá svrij plán, liter:i se posud
vždy' alespoĎ z většiny, naplnil: každ;y' ročník znamená ktrlturn| vjboj v toIrr ncb
onotn směru, vyjasiiováni zmaten1/ch pojmri, odstraůováni pňedsudkri a nevěclo-
ntosti' boj s farizejstvÍm a polovičatostl - jednou akcentuje se vícc vyt\'arná,
po drulré literární a povšechně kulturnl stránka.

Že se í 'adě l i terátr i  nel|bí V. snrěry a že by s i  je troufa l i  vést i  lépe, jest  rnoŽno:
jest to ten roztomilf českf blud, kterf má tím více troufalosti, čínl rrrá rrréně včclo.
rrrostí a l,alentu. Do každé}ro veŤejného dÍla mluví v Čechách a na Moravě iada nc.
por'olanfch diletantri _ bylo a bude do skonání světa.

Proti nim mriže člověk veňeJně pracující posta.r'iti jen svoje Vědomí a svědontí.
A stavIm je i  já .
Nevnucoval  jsem se a nevnucuju se nikterak , ,Nlánesovi . .  a stačí sebe s labší

nespokojenost mně oficielně projevená, abyclr se okamžitě vzdal svojí Íunkcc.
Nebyla mně sinekurou, znamenala mnč mnoho práce, mnoho rozrušovánl, ninolto
zápasli a trpkostl. A mohu klidně ukázat', na jaké urovni byla textová část V' snrěr
pŤed pěti roky' když jsenr pievzal redakci, a na jaké jest clnes.

Ále pokud budu redaktorem V. směrr i ,  povedu jc po nutnosťi svojí osobnost i
a svého charakteru, po svém uměleckém a kulturním pŤesvědčcnÍ a ne kom1lromisně
a bezbarvě, ustupuje kdekterému novináŤ'skénru tcroru.

3 .  10 .  1907 .

M j oilchoil z Volnlch směr
Listek in mentoriam

V l istech pIŠe se o mém odclrodu z Volnyclr  srněrt i ;  nestará l rr  sc s ice o 1,o '  a lc
pňecc toho leckdy nemohu neslyŠet a někdy i nevidět. Máln tcdy drivod podat,i
autenticky vyklad a snad sem tanr někdo dobré vrilc na něj i čeká. Alc neb;/t ani
toho _chtě l  jsem s i  hned po událost i  ce lou věc zučtovat,  prostě z pudu čistotnost i :
abych sejÍ zbavi l ,  abychjí nevláčel s sebou a v sobě. Nenávidím nedopověděn1/c lr
historií: stávají se z niclr lehce legendy a mythy. A kdyŽ již legendy a mythy, tedy
o čemsi opravdu krásném a velkénr a ne o té malé a t'ristní historii, kterotr jesť mťrj
rozpor s druŽstvem V. směr '

l4. Ťijna dopoledne by| jsenr pŤekvapen návšťěr-ou 1'. Štcncovou; pŤišel nrnc
pozvat na d leŽitou schrizi družstva V. smčrťr ten večer a zároveri povědět, co sc
bude ode mne Žádat. Hovoi'il jako piÍtel, kterf chápe, že mně bude těžlto pňistoupit
na to, co se ode mne bude večer chtít. (Družstvo representrrje list vriči valné hrornaclě
spolkové a sk]ádalo se mimo mne z pp'  Štence, Švabinského, Žrrpanského, J i ránka
a Štursy _ tento pán nedostavil se na schrizi.) Šel jsem terly večer do Mánesa.
Pánové pověděli mnč' jakj jest cll schrizky; usnesli se na tom' Že jest Lieba změnit
v piÍštím ročnlku program /isÍu, mám se vyslovit, pi'istupuju.li na něj.

,,Proč měnit program?.. narnltám. Program V. 'qrněrťr byl pŤed dvěma roky
rozšlien: měly v něm ved|e sebe běŽet v;l.tvarné unrční i literatura, tlop|riovat se,
sÍl i t  vzájemně, bohatnout vzájemně spol(  čnyrni  podněty.  v last l rí p i 'íčina té zrněny
byla tehdy _ vedle snalry prisobit intensivněji v cely kulturnÍ náš Žir'ot - tato:

vidělo se patrně, že není dostatek hodnotnlch pÍlspěvkt1 vjtvarně-kritickfch; že
nestačí pŤÍspčvky vytvarně.kritické vyplnit se ctí cel1f list; že má větŠí vfchovn;/
v],?znam dobrf literárně.kritickf pňíspěvek o nějaké domácí bolesti než cizí odborn5r
čtánek vytvarnlí, věnovan:Í tŤebas nějaké otázce technické.

- Proě tedy změnu?
- Proto, Že jest nespokojenost s listem, jak se vede nyní. Valná hromada nedá

prJr niktcrak tomuto c]ruŽstvu V. směr , kdyby měly jít dále dncšnÍm směrem.
Propadly by pry odprirclim a toho jcst pánrim llto, clrtějí zachránit V. směry za
kaŽdou ccnu, tedy změnou programu' koncesí.

Pochopi l  jsem, odkud vane vítr .
_ A jakou změnou tedy?
_ odstranit z V. smčrrl všccku ]iteraturu' věnovat je pouze a jedině vytvar-

nému umění. Všecko: hlavní list i kroniku.
NamÍtám: Jest nedostatek dobr1y'ch vftvarně-kritick ch pňíspěvkri; všecko, co

jsem z toho oboru dostal, tiskl jsem do poslední čárky; jsem si vědom, že literární
články nebo g]ossy ncubraly ani píď pridy v1y'tvarnému umění. Páni to vědí stejně
dobĎe jako já '  a le krčÍ jen rameny. , ,ostatně mohl byste psát i  pak l i terárni  články
do l is tu ' . .  míní jeden z n ich vel i l iodušně, , ,a le takové jako o Huysmansovi  nebo
o Miss Ruth.. .1 Rozumím, odkud vítr:  takové, které nezavadí ani  napravo, ani
nalevo, které nikoho ani  nepopálí,  ani  nezazebou. Rozumím, odkud vttr:  jen žádné
literární bolesti, nepĎljemnosti, polemiky. Krotkou, neutrálnÍ a vzdálenou litera.
turu _ taková jest devisa.

A pravím pak j iž rozhodně: , ,Mně jest ce lá otázka otázkou prosté Společonské
s]ušnosti. Uznáváte-li, aby člověk, ktcrf se vám stará o list, kter;y' mu věnuje svoji
práci a péči' měl právo promluviti v něm občas s]ovo clo driležité nebo aktuální
otázky nebo pňe, nebo právo brániti se proti utoku. Jak pravÍm: otázka společenské
slušnosti a nic víc. Já projevy svoje podepisoval sv m jménem: tisknul jsem je
většinou v neutrálnÍ rubrice ,,Fora.., spolek jsem s nimi neztotožrloval _ jest to
prostě otázka, má{i se mně popŤát do roka několik stránek papiru a tisku...

A pokračuju pak: ''Každf slušn;y' vydavatcl - tÍm víc umělcckf spolek -
pŤeje a dává svému redaktorovi volnost projevu, soudu, slova. Nevím, proč bych
se jí měl zňíkat právě já '  kterf  jsem se bi l  skoro cety život za tento postulát  -  já ,
kter' jsem té volnosti pi.ál kaŽdému svému spolupracovnÍkovi a tiskl Jsem ve
V. směreclr i nepÍátelské projevy proti sobě (projev p. Hilbertriv)... $' ukazuju
pak na pňíklad nové ,,Moravsko-slezské revue..; ta piechází nov1fm ročnÍkem
v patronát ,'K]ubu piátel umění.. v Brně _ a Klub ten sám prohlašuje v listech,
Že ,,redakce části literární a umělecké ujímajÍ se bratĎÍ Mrštíkové za ťlplné neoduís.
losti od ugdauatelstua., _ ,,hle, pravím, to je slušn poměr vydavatele k redaktorovi...

Ale pán to ncdojímá. ohradili se proti mně právnick:Ím formalismemr jejiclr
jest list' list byl p vodně určen v1y'tvarnému unrění, oni mají právo změnit Jeho
program atd.

S]ovem: Ícč právnickélro fornalismu, Íeč v]astnlka nebo obchodníka, ale ne
ňeč umělecké pravdy a vnitŤnÍ poctivosti. odpovÍdalo se nrně jinou Ťeěi, než v nlŽ

r - [Viz Duše a dl lo' 5. vyd. str. 157-]'62 a zde str. 163 a n.]
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274 Jsem se tázal '  než v níŽ js l t le j indy Spo|u l rovoi 'Ír 'a l i .  A ta l r  Json vsta l '  oblékl  kabát,
a ncpodav ntlry, vyšel.

Pochopil jsem, Žc pánové seltráli se nrnou obŤadnou komcdii: položili mně
podnrínky, na něŽ, věděli lrned zpŤedu, Jako literá t cti své dbal! pŤistoupiti nemolrrt.
To bylo jasné každému z nich a limine, a|e konredie se musi]a sehrát, aby si molrl i
pánové umft ve veÍejnosti rttce, obléci b|lé rukavičky a trkázati na mne pak svynra
nevinnfma rukama: Ej l r le '  tvrdohlavce! Děla l i  jsnro, co mohl i ,  a le ne a ne.. .
Nczbyla lo tec ly k našÍ |ítost i  než.. .  A vznešené pokrčení rameny'

Řekl jsen pánrim na sclrrizi, Že bych nerad pomáha| k tonru, ally z \,.. směrr1
by|o ' 'Dílo č. I l . . .  Co čini lo nebo s l ibovalo a lespot i  odl išnotr jedinečnou markr ' r
V.  směr '  zn iči l i  s i  páno\ 'é. '  .  CoŽ jest konečně věcí jej ich; a le necirutnfm tartuff .
str 'írn jest ,  t r 'áŤit i  sc '  ja l ro by r"ážně očokár.a l i ,  žr.  brtdrr pontá|tat boÍit ,  co j 'sem sánr
s l  ar 'ě l .

' 'Padl  jsont. .  [cdy kottrp lo l ,ent c l ruŽst,va, j t l l toŽ j t ldnoLl iv i  členovÓ byl i  se nlnou
až do onoho dne v nejlepších pňátetskfclr stycíclt, jelrož jcden člen navštívil rnne
dopoledne tolro dnc, aby nlne pňipravil na to' o ěett se buclo vcčerjednat, a aby mně
naznačil' že mne clrápe a Že se Ínnou sympatisuje (coŽ trru or'šerrl nevadilo, aby vcčer
na jevišti nepostavil se proti mně nejpitkieji ze všcch).. . DruŽstvo lrodilo nrne pŤes
palubtl a šlo na valnou ltromadu 18. Ťíjna ,,zaclrraĎovat Volné srlěry.. _ nello
něco nebo několto jinélro? Ať tak' ať onak: nebyl jsem na vahré hromadě (nechÚěl
jsem provozovat' Žádny tlak na rozhodnutí valné hromady), ale slyšel jsem, že jed.
náni družstr'a ttclivilo iadtt člent]' ktofí ntají patrně o Žonorosnosti a taktu lepší
n á z o r ' .  .

Z listt1' které glossovaly tuto událost' jsem nlrcen věrrovat slovíčko ,,PÍehledu..,
již pro jeho noblesu, která si hledá v Čechách rovné. Myslím totiž, že ani v posleclnÍ
Lhotě neposÍlajl za člověkem, kterf odclrází z domu, nruže nralého rozumu a ma|é
poc|,ivosti' a]e tÍn] větší ncr.ybíravosti slov i argumenttl' al;y ho znect|val ještě na
ttlici _ což právě provedl Se mnolr ,,Pňclrlcd... Vystoupila tatn tedy s dojemnÝln
chvatem Jakási šifra a pochvaluje si rozlrodnutí družstva. A tfmiŽ koženě dokona-
l$mi' juristicky Íormálními dtivody' kterfch užívalo proti mně družstvo _ dojemnťl
shoda! Prf jsenr si ve V. směroch vypoŤádal své osobnl čty. Ach' ouvej, ouvej,
osobnl učty, objektiYní a neo'sobni ''Pňehlede..! Michal Koltlhaas mstÍ se piece za
kňivdy neosobnÍ' na jinÝch spáchané - že ano? A Ťada filosofti od Sokrata do
Schopenhauera a Nietzscheho nerná ani potuchyo tom, co jest toosobnítjčet_žeano?
A ,,Pňehled..s dr' Chalupn1y'nr _ kdež ti by teprve měli č šku o takol'é neiestil
A majÍ také všccko právo, aby se jinl hnusily poleniky _ jitn' kteŤí v poltnutějšich
dobách dovedott jich (ať odl(rytÝch, ať zakuklcn1y'clt) pŤinést tĎebas |Íetinu listtr!
A Ještě cos i  t rápí poct ivcc z , ,PŤel l lcdtr . . :  V '  sntěry sta ly pry 'qe za rnélro režimu
orgánem ,,vc]mi uzké kliky... Aclt ovšcm, nejcn velttri uzkÓ, dolionce nejužší, neboť
skládala se z jcdiného človi .ka, F.  X.  Šaldy. L i tuju toho ta l iÓ ,  že byla tak uzká.
.IiŽ proto, že kdyby byla širŠl (jalio rra pi'. lilika, liíerá sedÍ v ]iter. odboru Uměl'
besedy, v Lumíru, v Kruhu a j.) a rnčla delší ruce a více vlivu, šel by šleclretny

,,Piehled.. rrrimo ni zcela nrlčky a nroŽná i s plachfrrr pozdravem. Což jen jako

extempore a dokument české literárnÍ noblesy. -

Nenám sntčšné i lusc,  že by mri j  odchod z V. směr znanlena] pohronltI  pro l is t .

Ntlnalrradit,elny ncní rriltclo, rrcnalrraclitclnf nt'llyl byclr ani, kdybyc}t byl tisíckrát 27n

r,tltší, než jserrr ncbo ntljsctrr, lidybyclr byl r'c Srněrt:clr pracoval stokrát r'íce, neŽ

jsem pracoval. Člor.ěk n(lnÍ Innohclrl víc ntlŽ dočasnf orgán MyŠlenky: nejsi-Ii jejím

orgánem ty, jest jím někdo jiny; dělnÍci se stňÍdajt, ale role zristává. Nepochybuji

o iom, že V. směry dostanou s dostatek rukopisú (vždyť v Čechách se dnes to|ik

p|šc a, alesporl na pr\,nÍ pohled, většinou slušně píšc), zvláště poprosí.li o ně unrělcc

takové}ro Jména jako p. Švabinsk}i  a poprosl l i  o ně tak roztoIni le,  jak j iž pros i t i

rrrni. Navázal jsem styky s cizÍrni literáty a kritiky' s ]llauclairem, Moricent,
Meicrertr-Graefem: dnešnÍ redakci stačÍ jcn, aby konexl těch vykoÍistila _ a není
pochyby, Že btrde míti k torrru nejlcpší vrili! Stálo mne dost a dost práce, dopisování,
vfkladri, cest, neŽ jsom prolonril privodní upjato-qt a ned věrtt těchto cizinc : ovocc
r lojí námahy spadne dnes do k lÍna grat i -< nové redakci . . .  Jest rr ioŽno i ,  že nové

Volné směry 5..661 l'yhlížeti skvěleji a lelrčL'ji, pňíjerrrněji' brilantněji' Že budott
roztonrilejšÍ a líbivějŠt' neŽ byly za mélro reŽitrtu. lllaji 1rro to dnes rozhodně upra.
r .cnější pr idu, než jsenr j i  nalez l  já  pňi  svÓm pňIc lrodu do l is tu pŤed pět i  lety.  Mnoho
nevděčné černé práce, černé a nepŤIjcmné práce, musilo b ti dŤíve vykonáno, neŽ
nlohl nastati status quo. Ano, moje práce ve V' směreclr nebyla piljtlmná, nebyla
snadná, ne}:yla polrodlná ani tnně ani snad jinym; nebyla mnohdy ani snad vzhledná
a zvláště patrná _ ale byla jak trrrdná, tak nutná. Šla podstatně za dvojím cÍlerrr,
ktery vposled spt1ival v jediny: šlo nejprve o [o, ujasnií a uti.ídit ce]ott iadu zmate-
n$ch pojm , kter1fmi se pracovalo v trměrrl i v uIirělecké kritice a kterfch vykoŤisťo.
r,alo pseudouměnl a pscr.rdokritika ke svynr snad oslniv1y'lrr, ale podvodnfm nranév.
l.rlm, a po drrrhé šlo o to, absolvovat, co bylo již v jinfch kultrrrnějšÍclr zcmÍclr
dávno absolvováno, rokapittllovat v1/vojovou 1ogiku všeobecného uměleckélIo
a krrlttrrnÍho rozvoje cvropskélro, prornyslit, probojovat, procítit jej a získat čes.
kému uměleckému dramatu jelro resultáty jako podklad - a ne jal(o pohodlné
akadenlické pravdy, nfbrž jako hoťkotl koiist boje.. . Bylo tÍeba ukázat za kon-
kretníclr a doce]a urči|1y'clr pilpad ' co nenl ttmění, co nenj literatura, co není
rrmělecká poctivost a logika; bylo tÍeba zač ínat v mnohént od abecedy' liopat v černé
zemi základy _ což nenÍ snad práce brilantní, ani pňíjemná' ani polrodlná a lÍbivá
na pohled, a|e nutnd na ten čas v Čcchách a neughnutelnd, nránre.li vyjít z diletantní
podvodnosti, z lepenkovfch Potcnrkinád, z divadelníclr kulis, postaven:Íclr na
ctrvilkové oslnění, aby se zltra Žaloslnil sesuly pi.i prr.ním nárazu větru nebo deŠtě. ' .
1.ato práce' opakuji, ncní zvláště čistotná: kladeš.li základy' pracuješJi v zemi,
snadno se zatŤlsníš a musiš po pňÍpadě zatŤÍsnit i jiné _ ale pánové z drtlžstr'a
\r .  sniěrr l  donedávna cít i l i  stejně jako já její nutnost a ct j l i  j i .

Tuto pruci svoll ve V. směrech nepokládal jsem jcštč nikterak za skončenttn
naopak: zdálo se nlnel, žc nejsme jeŠtč mnolrem dále neŽ na jejím počátku _ když,
pánové rozhod|i se pŤerušiti ji a ustrojiti si V. směry patrně krásnějšl, líbivější,
které by oslřovaty \'íce zrak a vribec vyhlížely salonněji a s|ivě|eji, rozkošněji
a lahodněj i .  Pánové jsou patrně trocIru nedočkaví uspěcl t t i  a zdá sc j im'  Že jest j iž

časnas tÍechuadeko rac i f a s ády , l i dež tomnězdásc ,Ženes to j íposud  pevně  z ák l ady .
BojÍm se,upŤÍmně mluveno, abyvtéto piedčasnÓ Louzeza pi.ljrtrttrostí a nezávadnou
|r|adkostl neskrfvalo se čertovo kopftko' NÍnohá věc, l<terá se leskne, proto ještě
nesvltí, aní nehŤeJe.



276 Áť tak' ať onak, pieju si jen jednoho: aby duch, kterf projevilo družstvo proti
rnně, aby dttch ten zr1stai roŽiséren jen mého intermezza a ncdostal se k rcžii 1istu.
Neboť duch ten neni duch unrělocké poctivosti a vnitňní síly - jest to duch lstivé
potutelnosti a kompromisního intrikánství. Kdyby dostal vliv ve vedení listu,
uvidělo by se to brzy patrně a znamenalo by tu uměleckou déroute|isLtl.

Č:onoz ly nebylo nikomu vÍce líto ncž jeho někdejŠímu redaktorovi.

Tedy ještě rn j oilchoil z Volnjch směr
odpouěď p. Nepfedpojatému na |euilleton u Čase 8, listopadu [1907],

Jest dobŤe, Že se ten pán takto podepsal;  z článku jcho nebylo to tot iž patrno _
i jest dobŤe' že ujistil o tom svoje čtenáňe hodně hlasitě a že ío dal hned do nadpisu.

Zrekapituloval tctty pan NepŤedpojaty moji literárnl činnost ve V. směrech
za posledn{ dvě léta a p]yne nu z nÍ samostatně již mr)j ortel. Prosíě, nevyhnutllně,
santozŤejmě. Nesplnil pr;i jsem program' ktery jsem si položil: li|eratura a uměnl
neběžcdy pr;,Í vedle scbe, nedoplůovaly se, nesílily vzájemně společn;/mi podněty.
To pr;/ jest jasné jal<o slunce; to musili vidět znalci literatury, jakfmi pr jsou
čienor'é clrrržstva. Nuže, donedduna neuiděIi této jasné uěci; donedauna líbila se jim
literdrni čdst V.směrti; doned una (alespoii až do mÓ polemiky s p. Karáskem)
plnila po fejich soudu sutij ťtkol; jcště pii mimoÍádné sclirizi na jaŤe (pŤi pňíleŽitosti
r r:p l iky p.  F l i lbertovy) háj i l i  tento program' háj i l i  i  vo lnosí redaktorskou'  A nejen
to: donedávna neviděl  to l ro očiv idnélro zpuštění ani  sám,,Čas..;  aŽ náhle,  pŤes noc
|akl 'ka,  spadly nrr šupiny s očÍ. Ješťě v lednu t .  r '  p i ines l  , ,Čas..ve své Hlídce
zcela opačn! posudek mojí liter. činnosti ve V. směreclt, posudek ženerosní, nesenf
sympatií ke rnně. Nanrítne se ni, Že není z íéhož péra. vím také, ale rozdÍl mezi
n imi není také žádny stupínek, n brŽ cc l  ch l800.

lne by těšilo' kclyby p. N. pověděl' jak si pŤedstavlje napInění našelro pro.
gramtt. Jak pňedstavuje si, Že se má doplriovat literatura a uměnÍ? Jak mají sílit
a obohacovat se navzájem? Měly snad V. směry pňinášet na jedné straně v1ttvarné
dílo a na druhé v1/klad o něm? Nebo na jedné straně sujet vftvarnf (tiebas krajinr.r)
a na j iné báseĎ komponovanou na ten sujet? Nebo jak?

Za mojí re dakcc dopliiovaly se v1l,tvarné unlěnÍ a literatura, jak jcdině po mém
soltdu cloplůovat se rno|tou: inspirací, vysvětlcním, které pŤinášÍ vytvarné dllo
bá-snÍkovi a naopak, širokott spolcčnou záliladnou myšlenkovou, LLm, Že se vytvarné
rtmění i literární práce svádi v tutéž jednotu, redukují v t;íž společn koÍen _ jed.
notícÍ estetikou a kritikou, která vyhlcdává podoby, analogie, spolcčné zákony.
Co jsem tiskl z beietrie ku pŤ., t1/lralo se většinou vclmi dťrvěrně tvr}rčího procesu
ttměleckého (Merežkovskélro Monna Lisa, některé články Barrěsovy, ,,Město v rr1-
Žích..a j ' ) ,  nebo byla to dramata trmělccké myšlenky ncbo práce inspirované
kulturou v1/tvarnou. Nedovedu s i  pŤedstavi t ,  že někdo mriže pŤečíst pozorně,,Město
v r žích.. a nezachvět se nad záhadn],imi ranami duše, nad propastmi vnitŤnÍho
světa, nad nebezpečÍmi hypercivilisace. Nebo jak mrlže někcio (rozumím člověka
dobré r.ťtle) odložiti bez cluševnllro zisku něktcrou nteditaci BÍezinovu, aniŽ by

nabyl hlubšiho a správnějšiho polrledu v ulněIcriv ostld? vy|vaťnlk nenrr)že pÍcčÍst 277

bez uŽitku ku pň. listy Flaubertovy, kde se stále vrací problém Íormy atd.

Ja l t  rekapitu luje rnoj i  činnost p '  N.,  jest  v idět i  z  tohoto bodu: , ,v lodnu podnik l

utok na Laiclrtrriv naltladatelskg prospekt, vrátil se k něnru v bŤeznu at,d...'fendtncc

patrná: zesměšnit  mou tehdejší kampaĎ. Vpravdě měla se věc doccla j inak:

nakladatelskÝ prospekt byl pouhou lrmotnou narážkou, v;íchodiskem a ovŠcm ne

ten prospekt, nlbrž tendence a progťdm noué beletristické ltnihoung Laichtrovy;
odtud rozvinula se mezi mnou a spis. p. Laichtrem polemika, která sc dot;lkala

zdkladnich otdzek líteraturg a kr i t ikg ' . .  To nazvc p. N'  bojcm o nakladatc lskj
prospekt!

Ale vrátÍm se k věci. Ye sugclt literárnícli pÍíspěvcíc}r ve V. srněrcclr měl jsotu

vždycky na mysli společnou umě]eckou basi pro literaturu i umění vJl'tvarné. Psal
jscm tÍebas o novoklas ic ismu v l i teratuíe a ukázal  jsem současně, Že toto l tntt l ,í
nrá paralelu ve vftvarnéIn umění; psal jsem o lrercích ruskych a ukázal jsem, čamu
se od nich mriŽe učiti kaŽd umělec i v;y'tvarník. To viděl kaŽd ' poctiv1/ člověk
a upírat i  m že mně to jen z lá v le.

Pan Slauiček není jistě žádnf estét, není ani snad čiověk trrého dušcvniho typu
a založení, ate jest poctivÝ umělec a poctiviy' muž, a proto tuto snahu cítil a Ťekl
nrně to.  Y dubnu t .  r .  dosta l  jsem od něho l is t;  ot iskuju. l i  je j '  ot iskuju jej  jako l i te-
rárnl a unrě]eckf dokument, otiskuju jej v krajní chv1li, kdy se proti mně utočí '<e
všec]r stran zbraní nevybranou. To budiž vysvětlením.

Zn|: ,,!ážen! Pane, nečetl jsenr _ uŽ ani nepamatuji' jak dávno - nič:ho
s tou živou radostí, jako Vaše ňádky v posledních číslech V' smčrti. - A právě' Žc
r'ysloveny tak upŤímně a včas a Že se t;Íkajt uěcí zdsadnich, mají volikÝ Svtij v1y'znaln.
PÍálbych,abyiMánesubylyněčímozdravujícím,dokud snadje ještě čas -protože

tgkaii se nejen literatury, ale toho opraudouého snaženi uměIeckého u Ďec. - Nepíštt
více, ale chci jen tolik ještě Ťíci, Že tisknu Vám upiímně ruktt. _..

Tak soudil muŽ mně cizí, kterého osobně ani neznám; molrl jSelll sc doirrtlíva|',
že cítí jinak mí osobní pŤátelé z druŽstva?

Pan N. mínl, že pr1l'rozplašuju spolupracovniky; nezískávám prf a nepňil,ahuj|1.
Ruku na srdce: kolik lidí, kteŤí kdysi založili člrnáctidenÍk a tfdeník ,'Čas.., jdc

dnes s ním? Kde jsou? V mladoěeském táboŤe. Kde jsou někdejŠí spoluredaktoŤi

,,Času,.? Kde jest mladšÍ realistick;i dorost? Ano, ,,lidé S0 scházelí a rozcházejÍ... -

c i tuje p.  N.,  a le jen tarn, kde se mu to hodí'  Chceš-l i  něco a jdešJi  za tím neucl iy lně,
nemrižeš se divit, Že druhové kolem tebe Ťídnou, že se jinr stáváŠ ncpolrodln m' že
samotníš. Pan N. píše, Že měl jsen-r jen 4-5 spolupracovnÍkti. Ano' a ti ještě muslvali
čekat měsíce a měsíce, ncž jsem j im mohl uveŤejni t  prác i ;  to l ik míSta zauja ly Ó lánky
vftvarnické' Jest vedle niclr jistě nejméně ještě dcset lit,crát,ťr' od nichž bych b val
nlěl rád pĎlspěvky ve v. s[iěťech, alc bál jsem se pi'lnro iíkaii jim o ně - ačkoliv
vltn, Že bych je byl dostal.

Pan Nepňedpojatf viní mne z nerytÍŤskosti, s níž jserrr se zachoval k p. Hil.
bertovi '  Pr}jsem jej  dal  spoutat na rukou, na nohott a pak jsem do něl to b i l .  Pan N.
stal se patrně obětí klep a pomluv. Podmínky, které jsem dal p. Hilbertovi, tněly
jeden -smys]; aby Se polemika nerozši i 'ovala na j iné pole,  DeŽ kde vznik la; proto ne-
mčl p. }Iilbert pi.ekročit ve Své replice objelnu stati, lrtcrou jsenr mu věnoval. 

.ryto



2 i 8 podlt lí l r l iy  dal  jscnr rr tu 1rňr:d vfborerrt  , ,Nláncsa.. ,  n ikdo z jeho pňátol  prot i  n im nic
nenatrrí l ,a l  a on sá l rr  je pÍ. i ja l .  A ačkol iv j ich nedodrŽel  pňesně (pĚi lsťoupi l  rozměry
-\\ 'ojí rcpl ikou) '  t isk l  jsent j i  bez námitek. Dopadla{ i  moje odpověď na 6 s loupci t
proti p. Hilbertovym 2' má to pŤíčitrtr docela vnější; musil jscnl dlouh;/mi citáty zc
starÝch časopisr l  dokazovat p.  H. vťlc i ,  na něž se nechtě l  pamatovat.  Voi lá  tout.
ostatně poutat p '  I{ i lberta,  kter;í l t tě l  k d isposic i  deník ( , ,Venkov.,)  _ nenl  j iŽ
sama ta It-tyšlenka sntěšná ! Neduplikoval-li p. H.' mělo to všecky jiné pŤíčiny' j()nonl
nc nedostatek tr tísta k projevu!

A p. N. vypoŤádává sc se mnott Laké ja l to s kr i t ikr:tn.  Ukazuje,  jakf bíttnf
jsern l<ritik, kterf zatemřuje, lide lrtti vyjastiovat. Byl pry ,,omráč,ln.. vfstar'otr
Muncltovou, ttlily p. N.' hledal u rtrno poučrní a Itrísto poučenÍ našel jakéri ti';sky
plesky'l Necttrlttl mrij článck o trÍuncltovi, uri|1l' N. Řekněme i, že je bídn:y' - ale
nezá|ež|, co o něnl soudíIne rny dva, dŮtežitějši jest, co o něm soudilo družstuo Volngch
směr . A tu Vás trbezpečuji' že se nr j l!Íunch líbil a že družstvo nepŤálo by si nic
jinéIto' než abych takovlích Munch dodal dvacet do t'ol<a. o všcm bych sntěl psát'
všccko bylo by vít,áno' o všoch cizlch malíŤíclt, kťeré jsonr viděl i neviděl' o všech
cizíclr autorech, l{teré jsent četl i ncčetl, jen ne o těch zpropadengch uěcech' které
nejlépe zn m a jež mně ležely nejuíc na srdci _ jen o česhé literatuíe nic. Jen nic nr:
o pp' Dykovi, }Iilllcrtovi, Karáskovi a tutti quanti. Zarnyslete sc nad tím trochu'
dobrodinečku! Hleďte, Vy sám tvrtlíte, že Munclrovi nerozumím (a jistě rozumírt
Irru méně neŽ nějakérnu čcskéntu p. X nebo Y, ncboť Mrrncha studoval jscnt jett
několik tÝdnli' kdeŽto takové dolttác| X nebo Y znám a studitji léta a léta) -

a hleďte, nutí ntne psáti o Nlunchovi. Nezdá so \'ánr to trochu zvrácené: nutit
člověka, aby psal o tolu, co nezná, rrcbo zná zběž'ně a povrchně, a bránit nlu, aby
psal  o tom, co zná dokonale?

Podezíránt 1rrf družs|vo z, tolto, že chcr: literaturu Špatnou. Nikoli' milf N.'
turdtm jer., že clrtělo v slovně ode nne články pouzc o cizich literárních zjevocl),
tedy literaturu ,,vzdálenou a nerrtrťrlní..' jak jscm napsal' .ro nenl podezÍení, to jcl

loftl' a kdybyste o tom faktu chtěl pŤcttl;Íšlet' poznal byste v něm cosi, co by se na
Vás zašklebilo pitvornou tváŤí! Spolck umělct1, ncjlepších, nejsmělejšÍch' nejvjboj-
ttějšlch' nejstatečnějších pr našich lidí' vykvět mladé české generace' žádá od
svého redaktora studie nebo články jett o cizlch literátech, poněvadž ko]em domťrcíclr
tnusí se chodit  v bačkorách! Spolek umělct i  -  umělct i ,  ktcŤí Ži jí ze svobody a ne.
trstále se jí dovolár'ají _ bcre volnost .soudtt a slor.a literátovi' kterf dokázal, žc
tná co ňÍci .

To je Íakt hodnf '  aby sc nad níl l ]  zatttys l i l  l ražd1i '  kdo uIttÍ Čísl i  Ze znal l lcní
clrarakter doby - fakt sItrrr[rr;i, ktcrélro nezabÍlíLc svym oltytráckym povídánínt.

9.  l is topadu 1907.

l . Jak vidět, nebcru nletakritiku p. Nepicdpojatého tlaprosto tragicky. l!luŽ'
ktery dovede nap.cat, že Volné snrěry byly znarnenité od svého založení, je tek
ubohj kritik, Že nezabije ani tuouchtt. Ta vti|,a sdostatr:k také vysvětluje' proč se
rtru nelÍbl ]ist za rrrého vedcnÍ. Líbily-li se trtu práce otiskované v prvních ročnÍcicll

V. snrěr , nemohou se Irttt ovšem lÍbit práce z ročník poslednÍch'

DoplĎky a, poehybné



Úaoilem k deuátému ročníku Volnlch směr

Změněnf podtitul: měsIčntk uměIecké kulturg, ktery poncsou tld prvního čísla
nového roÓnlku Volné směrg, napo.r'idá, že rozšifujeme a zárove prolrlubujeme

ideovf plán' na němŽ posud stály VoIné směrg.
Z listu' kter1f slouŽil posud v první ňadě uměnlm vÝtvarnÝm a jejich kultu'

chceme utvoÍiti postupně list' kterf vidí dosíi hluboko, aby postiehl ztikladni du.
chouou jednotu všeclr umění, duchovj rytmus, kterf je všeclra nese, a aby tak po-
ntáhal st,upůovati vroucnost každého z nich'

V první Ťadě jde nánr o sbltŽení umění literárnlho a urnění vftvarn;/ch. Velicí
básníci a umělci slova uznávajÍ dávno, že literat,ura jest uměnlm tvarov1/m a tvár.
n1fm jako umční plastická' žc logika dobré architektury jest v jádňe táž jako dob.
rého dramatu, že logika dobré básně nebo prÓzyjest v jádňc táŽ jako logika svět la
nebo rytmus liniÍ v obraze. VelicÍ umělci literní dovedli z vftvarn ch umění čerpati
i mnoho pro kulturu své}to vjrazu: pro svrij styl. A dávno také minula jiŽ doba'
kdy mallŤi nic nečetli a zakládali si na tom, Že nerozumějí poesii, hudbě, filosofické
knize - ze strachu, aby se nepoliteraÍili. Dnes se cítÍ obecně, že myšlenková leni-
vost, nekultivovan$ cit a intelckt vymstlvá se i v malíi.stv1: ž'e obraz nemaluje sc
jen rukama, nfbrž i duši a charakterem a za spolupracovnictvÍ nesčetnych tajem-
njch pomocník právě duchovjch.

Tento svazck mezi uměnÍm literním a v1y'tvarnfm chcentc pomáhat utkati
těsněji i u nás k oboustrannému prospěchu' Nejde o matenÍ a mísení vyrazovfclr
prostňedktl a sfér obojlho uměnl _ nejde o propagovánl t. zv. literární malby
a t' zv. popisné poesie. Nikoli: kaŽdé umění žij odděleno a pracuj silami sobě vlast.
nÍnri _ a právě styk s uměním druhfm ti jich zdrirazní, stykem tÍm si jich hlouběji
uvědomíš, _ ale posvěcuj se širŠlm rytmem a hlubší inspirac|: měi cit duchougch
biteu dneška, uědomi dramatícké jednotg uměIeckého žiuota. JednoLa, o niž nánr jde,
není jednotou hmotnou, njbrž zákonem duchového rytmu, zmocněn1y'm zÍenínr
celku' hlubšírn pathosem - s]ovem: zu!šenou charakternosti, Jdc nám o posuěcení
jednotíci uměLeckou kulturou, kterou rosle a mohutni umčleck! charakter.

Estetika pňestala jiŽ dávno bfti nejlepŠím duchrim dognratem, systérnem'
prázdn;im proťesorsky idealistickjm tlachem o všem a o ničem. Estetika se dnes
pŤerozuje nebo lépe icčcno: rodí se dnes teprue. EsteLika stává se životnÍnr soudem
a světov1l.m názorem, stylenr života, mocí životní, mocí kulturotvornou. V noué
estetice začínd se organisouat umělecké suědomí dneška, svědomí, které den co den
jemnl se na ohnÍch ncjkrásnější touhy a nejcharakternějších uměleclr;ich snri.

Tak rozunlime modernl estetice, tak clrceme rozuntěti ukolu urnělecké revue,
v tom smyslu a k tomu cíli cltcemc ji vésti: chceme pomdlnti uměleckému suědomi
dneška, jeho zrozeni a r stu tt tltis - a tak chcene pňiprauouati kulturní zítŤek.

UměIccká kr i t ika jcst  nám proto tuorbou a jako na tvorbu chcerne na ni  h ledět i :
pracuje na tomto velikém kulturníln dlle zítika stejně jako ostatnÍ tvorba literární
a umělecká v užším snlys lu s lova: jako román, jako drama, jako báscr i ,  jako socha,
jako obraz, jako ptivodnÍ budova. Kritíka jest nám proLo kttlturnim posltinínt.

Kritiku nebudeme proto pčstovati po kronikáŤsku jako glossu kaŽClé náhodné
malichernosti, Toužíme po kritice principielné, po kritice synthetické, která i v ma-
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282 lost i  a všednont i  dovcclc roz1loznat i  zákon a nazírá jC l rod vr l l ikyrrr  zorrr1/ ' tu u lr|errr ,
vášnivfm nekonvenčnínt polt l r ldettr , ' | .orržínrc po kr i t ico,  l r terá so in-cpiruje ne dog-
I j lat isrnem,nybrŽ Živ rn i  zákony rozr 'oje a vniká v l rstrojenl  žir 'ota a umění,v j t . j ich
krásně nutnou logiku, a posilĎuje tak a ostií umělecké svědonlÍ.

PňjnášÍme sympatie své všem uelikam duchougm bituam tlnešIta a tičast,nítttc so
v nich kr i t ikon.

Urnělecké dl lo buderné rrrě i i t i  ne Irtr tv . r tr i  scher l la[ 'y a šablonarrr i '  t t rěrattt i
1rĎeš|osti, ttlbtŽ měrami budoucnosti, žiuotem.'l.írn v1y'Še stojí nárn un-rělecké rlÍlo,
čírn více rozuojougch možnosti zltíku piindší, člIn podstatnější a lrlubš1 sÍ|y dneška
organisuje, čÍn tenrnějŠírrri .si|anri země a ncbes se žir-i.

Tím odmÍtáme jiŽ všeclren rrrněleclrf akadelnismus, všecllno rlpigonst,ví a vŠr'-
chen eklektismlrs - všecko, co ochuzuje a zestiizlivuje uměleckou tvorbrt, r,šechntt
rtttinu, všechnu krásu dekretovanort a kotlr'enčlrí, všec}rnrt lÍbivou cleganci a mrtvol-
nou hladkost.

UměnÍ budenre souditi život,errr - životertr, kter1i pňinášI a odporrtává - žir.oL
utttěn|nt:  pokrrd jest vedcn jako unrělecké dílo,  pokud jest veden kulturně.

Neboť koncčn}'nl cílem naŠínr jest napomáhati ze všech sil tonru, aby z ducltct
uměleckého sta]a se duše společenskd - aby společnost sloužila jako živná mateĎská
p da _ ne macešská _ umělecké rirodě, aby nové uměIecké posolstvi bylo učiněno
v národě a stalo se tu tělem, aby umělec-tv rce nebyl vyvrŽenccrn a psancem vf]
svém národě, aby duch nebloudil rrlicerni vyštván z místa, kt,trrc rtru náleží, suro.
l'osl,lni a piehhlšen Ťeverrr nálrodné majority.

Proto všintnenre si občas i oněch společenskych irrstitucí, které rnaji orgalli-
sovati uměIecké poselstvi dnešlra, propagovati je a pÍipravovati nlu prldrt: divadla,
školy' akadetnie, novin a listri, spolk i sdruženÍ.

Proto zvláště často s utajen1fm dechem, ale pozoťnyt)l oketrr a s nolrojácnotr
tluší sch1ilítnc se nad dušl narodní, nad narodntm clnrakterem a povlme rnužrrč'
r' četrr jert tÍeba očisty' v čem jest tňeba pŤerození a znovuzrození kulturní prací'
Neboť nráme bolestné vědomí dramatičnosti naši dobu, Že dnes více než včera a neŽ
pŤedcvčirenl rozhoduje se rráŠ osud - že jej rozhodujcule sami sobě ke škodti'
Vírne, Že nenl horšího hŤíchu nad m]čenl v dobč tak uzkostně dramatické.

Proto budenre státi se zrrrnoŽen1/'trr dr1razem proti \,šen špinaugm mocnoslem
rlne, kLeté ustlrpují si právcl rozhodovati, zlc a Špatně rozhodovati o kulturníc|r
otázkách' poněvadŽ boz vniti.nÍ legitinace zmocnily se nríst, jichŽ vjznarnu a zod.
povědnosti nedoro'.tly. Proto budeme státi proti všem Inodlám novinái.ské povrclr-
nosti, drzosti a ncvědontosti' proti všem fetišrirn davťr a luzy, nejcn luzy ulice'
ale i luzy salonli a dlouh1y'ch nebo kulat1/clt hospodskÝclr stolťt: proti všctnu, co vtl
jméně nepoclropené národnosti nebo špatně pochopené tradice žádá snÍŽení lettt
urnělcova a nutÍ ho zeslabovati a obrušovati 's\'ťlj charakl,eť' Ďcdit,i sv j tcmpeťa-
rrrcnt,  krot i t i  svoj i  krťlsnou, 1 lyšrrou a hrdou inspirac i .

l

V praních čtyíech číslech letošní Kunst unil Kiinstler

vyšty v piekladě zajírnavé 17zpomink11 arrglickélro spisovateleGeorge Moora.Georg,e
Nloore pňišel jako nrlad;y' hoch do PaŤ|Žc a stykal se s rrrladfnri literáty a malíi'i
v kavárně Nouvelle Athěnes v době velkfclr bitev irrrpresionisrnu. Chodíval tatrt
}Íanet i Degas, Pissarro, rl{onet', Sisley i Renoil. NIoore zrlstal s nin}i se všemi ve
Spojení 1lo léta' a nyní, stary pán' vyprar,ujc o dojlnc'clr, ktet'é v něnl zanecha|y
tyto osobnÍ styky i  je j ic l t  urnĎnÍ. PíŠe své tnládl ,  a všccka je l ro svěžest se mu vrá-
tila; vypravtlje o starych piátelÍch' popisttje jejich obrazy a svoJe dojlny, všechno
lehce a dosti r'ozházeně, jako někdo, komu se vybavují myšlénky z p|nosti vzpo.
nrínek a jednavyr 'o lává drulrou; nelr lcdí je ani  dos|,  I l lá lo kor igovat i  nebo podpí-
tati dodatečn1frni studitlrrli nebo pátráním.

Není také dokumcnlárnÍ a ncspoléhal byolt  t t tnolro t la fakta,  jeŽ uvádí. Je s ice

1rravda, Že u Renoira po dloL|IIÓ pcriodě zralosti nastala také doba ripadku, a Žtl
se v něnt ozval na stará ko]ena b valf ntalíŤ porcelánu, alc že by změna byla nastala
tak nálrle a byla zar'iněna právě jen návštěvou Bcnátek, jak r'yprávi Nloore, je 1li|i
nejmenšlm poohybno. Také co tvrdí o Cézannovi' jak dbal o svoje stttdie tak lnálo,
Ť'e jr, až nechával leŽct na poli' kde 1rracoval, a teprv(. v dobč, kdy -s0 726inq1'
lirrpovat, číllávali pr1/ jeho syn a dcera někde vc liioví a -*blrali je po nětn - to zní
t,roclttt pŤíliš anekdotově a ll]álo věrohodně vtldle stňlzlivfch zpráv Duret'ovfclr.

Ale dokttmenty lrttlŽe sbllati kdokoli. NÍoore dovede něco vlce: dovede várn
lidsky piiblíŽit tyto ntistry, které nrodernÍ kritika zahalila spletitfnr pástnctrt
theorií a doda[ečtryclr uvah a oddálila do nelidskosti. 0o zánrys|r1 a plánri napod-
ltládá se dnes těmto poctiv;y'nr, vášnivÝm nralíŤrlrrt, ktcryrn š1o vlastně jen o jedno;
o dobré Inalováni, jak mu sami rozuntěli!

Tak jim r<lzuměI také Moort., kterj dovodc tttalbu kt-t podivu nlalíl'sli.y chápa|,'
Nic nenÍ více vzdá]eno běŽné estet ické Írazeologic neŽ je l ro článek: živé, po}rybl ivé
\'ěty, z nichŽ c|t|te zcela osobnÍ vztalry k lidem i k dílu; taková podobizna od Ma.
tteta, krajina Sisleyova nebo žensk;f akt Rcnoir v byly Nloorovi skutcčnou Životrrí
událostí.

.Ie Zcela sttbjekt ivní, nrá své pŤedsudky a syrnpat ie a t t l l r tví zŤcjrrrě jen za sc| l r : .
A|e tyto pňedsudky jsou vždycky opťavdu jcn jeho; pŤedsudkrirrr lrr dy a doby
Ílepodléhá ani ncjméně'

Lokální patriotislrlus na pÍ. je lrlu ttapros|,r.l cizi, a rozlrodnost,, s jakou so
oltražuje proti tomtl, aby byli Monet nebo Sisley považováni snad za Žáky jcIlo
velk;/clt krajan Constabla a Turnera, nebo obdir' Francorrzri jako jediného a ncj.
většÍlto uměleckélro národa, pŤímo dovršitel llenesancr]' - najde si .stěŽí sobĎ
rovn:Ích mezi Angličany' Ale obdiv rlcčinl ho nikdy nekritick:l'rrr. Jenrnost, 's jakorr
dává piednost Sisleyovi pÍed Nlonetem a vystilruje a liší rnezi kvalitaIni a slabostrrti
Renoirova uInění - tou troškou vulgárnosti, která u nělro často proltnritá, _ je
vzácná u kritika, kterÝ napsal jistě rnnolro kritik za svoji dlouhou kariéru: svtij
kritickj snrysl si zaclroval ku podivu neotÍel1y'.

Nejbl lŽe t l ru stá l  patrně Manet, .  Ntčet l  jser l r  dostrd Iak l i rásrtou charaktcr ist iku
a t,ak jasn} vyklad Manetova utnění, toho statečnélto untěnl' iiká Moore, které
ueznalo stltt-lu ani Yytáček' které se obiralo jen tÍm, oč se Manet opravdu zajÍmaln



284 a po[líjelo cltladnokruvnrj všec]tno osLatní, které rrctlbalo oh]cdťr ani pŤedsudkťl.

Manct opravdu pŤernyslil ce1;7 život znova ve svém díle, a ku podivu upŤíntně

a cele. Stály by za pňeklad ty oťeviené, jasnr5 věty, kterjmi Moorc mluví o svém
zami]ovaném mistru' Ani on se ncost;íchá: píše, jako Manct maluje, oťevŤeně

a bcze studu' Co ho nezajínrá, potnine klidně, co sc mu zdá dťrležité' opakuje dva.
krát i tiikrát skoro t1y'miŽ slovy, a zastaví se pojednou, zapomene se pod náhli/m
dojmern vzpomínky a oddá se jí na chvíli celti'. Tak spadl jakoby s nebe do jelro

článku pŤekrásn:í popis Rembrandtova ženského portrétu ze Salon Carré v Louvrtt,
právě tam, kde se c}rysta] autor provádět paralelu mezi Degascm a LionardctIr
da Vinc im,, ,dvěma inbelcktuá lnínr i  malíŤi. . .

Degas mu zŤejmě není sympatick;i, a Moorc se neost1/c}tá lro pomlouva[. Věc

vzácná u literáta: staví nesmírně vysoko malíŤské ingenium Manetovo, kdeŽto
Degasova neobyčejná inteligence mu patrně pi'ekáží. ManeI je mu instinkt, Degas

intelekt - ale tu pŤchání 1\Íoore jako kaŽdj, kdo obětuje sloŽitost zjevu prosté

vyraznosli: ani jeden, airi druh1y' nejsou jinti v1ilučně. Bylo by jistě správné dáti
s Moorem pĎednost Manetovu nralÍňskému instirrktu, kdyby Degasova lcritická

inteligence měla b1iti náhraŽkou za rrlai1Ťské kvality jeho dlla. Že tomu tak není,

ví kaŽdii, kdo viděl někotik Degasov;fch originálťr. Jcho inteligence je plus' pŤÍ.

davek k velikÝm dar m ma]íŤSkfm a kreslíŤsk1frn, a Že se kritická int'cligence

shodne zvláště s kreslíŤsk m talentem, dokazuje on ncjlépe. Právě Manetovi toto
plus čaS od ěasu bolestně sclrázelo, i jako člověku vkusu: stačí piipomenouti jeho

,,Lovce lvťr.. z poslední jeho doby, v uspoŤádání nev]rusného aŽ do kontičnosti'

které byl Degas vždycky neschopon'
Ale ovšem, dar všeclr darťr, dobré malování! Jak je cenili oba, Degas i Moor.c,

dokazuje jerlna z jclro rozlrošn1/ch anekdot' Degas, jehož Moore pornlouvá, Že v něnt

rnalíň později ustupoval oollectionneurovi, ukazuje mu Ingresťrv obraz, kter;/ právě

koupil, mythologii, Jupitera. Vedle visí na stěně hrr-rška od l{aneta, ntaly obrázek,

16 X 20 cm.1) Moore: , ,PÍiznám Se vám, v lastně je mi ta hruška mi lc jší.. .  A Degas

nato: ,,Já ji tam pověsil, protoŽe hruška, když je takto malována' pŤikryje každélto

pambíčka!.. _ l\{ezi repťodukcemi, dosti náhodně vybran1ími, které provázejí

článek, je také podobizna Moorova od lÍaneta a jeden pÍckrásn1j.Monetr1v obraz,

Boulevard des capucins v PaŤÍži.

Doproaoilem k ilruhému a' k tíetímu číslu [XI. ročn'í,kuJ
Druhé čís1o svrilro rrrěsÍiníku věnova]i jsnle dílu Manetovu, tňetí dílu Cézannovtt.

Iládi bychom, aby se v torn vidčlo lrus našeho kretla uměleckého, kus konfeso

o zák]aciních otázkách malíňsk;iclr' Irnpresionism - lrnutí a skupina, které so

kryjí tirnto jmÓnern jako kaŽclé jméno nutně nepŤesnym a necel ut - znantená

nám sám podlrlad mo<lerního lnalíĎství: promyšlení a donryšlení vlastnílro rrra]íŤ.

ského názoru, viclu, zŤení. Impresionisnr vyvršit v]astní ma]íÍskou logifuu, nástroj

ryze malíŤsk , jazyk ryze rrraliisk1,i. Ne že by byla logika ta neznáma pĎedchťtdctim -

naopak: všude najc lcte k ní nápověcl i ,  portkazy a někde i  hotové Íor 'n ' ru lování, ot l

staré}ro, starého Pierra de]la Francesca po Rubense, od Halse k Vermeerovi van
Delf t '  od Velazqueza k HogarLhovi '  od Angl ičanťr a lŤrancouzťr XVIII .  sto l .  po
Goyu, abyc}rom nem]uvili o stol. XIX, které je ce]é v kterémsi smyslu pŤípravou
k něnru*ale imples ionism usoustavni l  tyto nápovědi  a objevy, docel i l  a docít i l
je v metodu vědomou a promyšlenou'  Impresionism jest dovršená ku]tura oka.
Impresionisrrr jesL zor malíŤskf - zol, to znatnená cosi duchouého. Impresionism
tresmí se ni jak směšovat s pouhou technihou, s hmotn]/mi postupy a fornrulemi,
nemá pojmově ani  n ic -<polečnélro s ma]bou p]ein-a iTovou. Impresionism jest cos i
podstatně j iného' většího a s i lnějšího: uměnl naz irané pod sugm ulastnim čistgm
zorngm hlem. ProLo ti z malíŤti' kdo pochopili impresionism jako techniku a pra.
cují jí jako hotovou neměnnou Íormulkou, jsou dnes mrtugmi epigong stejně jako t i '
kdoŽ malrrjí technikou akademiclrou - ncní žádného podstatného rozdíiu mezi
nirni.

V impresionismu bylo nebezpečí, kterémtt se nedovedli vyhnout často násle.
dovníci: trr1n|m zuědečtěni uměni, Logika sarna nestačí stvoi.iti umělecké dílo, a kdo
by pracoval jen jí, podával by nakonbc forinuli a ne Živé urnělecké dÍlo, které musí
miti osobni vztah ke svému tvr1rci, vztah (v nejšírším smyslu slova) autobiograf ickg.
Impresionismu bylo tŤeba korektivu a korektivrt toho dosta]o Se mu Z jeho vlastnÍch
tvárn11ich si| v CézannoDi' MalíŤské ingeniunr, ne formule - takov;l' jcst smysl
ciÍla Cézannova, jeho vlastní uměIeck1i čin. Cézanne v tom st1l'ká se s impresionis.
nrem, že chce jako impresionism objevi t i  u lastni  tuarné s i lg .mal iÍstui ,  a sestupuje
k nim hlouběj i ,  než sestoupi l  impres ionism. Kde impresionism tvoŤi] metodu, tvoi .í
Cézanne spíše znaky, znalry současně individuálné i typické; odtud fragmentáInost
jeho díla' ne íragmentárnost zv le, ale fragmentárnost daná nacllidskostí ukolu,
s nějŽ není jednotlivec a o nějž se ve šťastnějších dobáclr dělívaly celé umě]ecké
generace.

Rozuntí.li se impresionismu ve vlastnlm tluchovém smyslu jeho, není rozporrr
Inezi dílem jeho a dílem Cézannov;im. Impresionism jcst slovo v .vojové a ne slovo
stagnace; a v 'voj  uměleck! jest  cos i  j iného, temnějšího a tajemnějšÍho, než pl 'íno-
čarost pokroku vědeckélro.

Za impresionism se nejen n že' jIt'i,n!,btž pfimo j1Li musí. Dnešní nebo zítŤejší
umělccké di lo mriŽe bjt i ,  má byt i  vyšší, synthet ič[ější, polyfonnější: mr1že brát i
v počet vedie oka i kvality psychické, náladové, inraginační - ale Za jedné nepro.
minute]né podmÍnky: musí byti vždycky s]oženo s poctiuosti a rgzostí inpresionisrnrr
vla-stní, musí b 'l,i zaloŽelo na ulastních tudrnlch siltich a nesmí je nahraŽovat
a pienáŠet se pŤes ně elementy ved}ejšírni, rrizn1l.mi 1iterárními intencemi a pointami,
sttjetovfmi divadly a interesantnostmi: nesrnl obchdzeti suťtj ulastní ugtuarng smgsl
a zdkon.

Tak zv. ,'velké.. urnční, po něnž se leckdy volává, které nenl pŤitom ryzí a čisté
ve sv]Ích složkácli i v jich skladbě, které ncstojí na základě viastních v1ftvarn]y'clr
hodnot '  jest  zhoubné a da]eko niŽší než t '  zv.  umění , ,malé..  _ n izké, a le ryzí.

, ,Dokonalá píseř stojí v1/še,. . ie l<l  kdysi  Puvis de Chavannes,, ,neŽ nezdaŤená
symfonie... Velikost jest vlastnost ruze unitítti - to mtr-sí biiti první větou každé
opravdové c-stetikY. ZáleŽi v dokonalosti a čistot,ě rytlniclié - ne v nakupen1rclr
clinensíclr, ve velikosti ]átkové nebo srrjeto\' nello v hit'rarchii genrli.
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tlého uměnl distingovanélro, nevypoltenélro na efclit - obnovrtjo nliln a zd raz-

r iuje nárn svyn1 zp sobem impresionisrn: proto s i  l ro to l ik vážírnt l . . I t t  jest  cos i '

s čín se mu.sinte za každou cenu vypoňádat, co trrusíme pronryslit, a strávit clnc's

v Čechách - jinak nedostaneme se z tlnlělecké polovzdělanosti a buderne stále

obětÍ domác{c}r i cizích šarlatánťt.

Trapnjrn ilojmem p sobí nělt,o.|ik feuilleton ,
jeŽ v poslední době pŤinesl Den od pí Vikové.Kunětické. Nezmi ovali byclrom se

o nich, kdyby nebyly piíznačně české v ža]nérrr smyslrr slova' Feuilletony ty' psané

s jasností vlastní prorok n povětrnosti a s frazeologií, doslouživšÍ Snad jiŽ i v ťtvod.

níclch Nár.  l is tr i ,  jsou typické projevy českÓho uměleckého obskurantstv l .  Česk!

literární vfrobce nrívá občas náhnětky zlého svědomí, chvíle, kdy mu bjivá tlzko

o zdar krámku a odbyt zbož,|, a již jsou tu pokrytecké v)ikŤiky: drahá vlasti.. '

toneš v nebezpečí, ohrožuj1 Lě , ,c izÍ jména..  .  .  .  ztrat i l i  jsme svoj i  českou l t rdost

(c}rcenre se totiž něčemu porádnému a slušnému učitl). . ' a nrczi Ťádky prosba'

aby se uzavÍel cizl pŤívoz a colním protekcionáňstvím chránily domácí vjrobky.

Jest to Jen nová varianta toho vznešeného vlastenectví, jež jsme kdysi ve \r. smč-

rech nazvali kupeck1im' Pí Kunětická chce kl'ičet, jak se vyjadíuje, vlastní bolesf

a radÍ i všem ostetnÍŤn, aby také jen bez ostychu Spustili. Byl by to pak koncert'

pŤed nirnž by si nrusil zacpat kdekdo sluŠnější obě uši' Že posud v Čechách každy,

kdo nrěl dobré hrdlo a trpěl něčím (a m j boŽe, ktery tvor pod s]uncenr, srstnatj

i pernatf, netrpí?) a vykňikoval svoje utrpení nebo svoji radost, pokládal se a byl

pokládán i ostatnlmi za umělce, jest pravda, ale jest také pravda' že tento prosto.

cluše dobromysln:Í názor na unrěnÍ musí vzít konec, máme.li se dopracovat umění

opravdového a schopnéIio soutěžiti s mo}rutnou cizinou, a má-Ii vzÍti za své ta

c}rytrácká rna|omoc, která se bojí -  vÍ sama nt l j tépe, proč - , ,c izích jmen.. .

Poznámky vydavatelovy

Šesty svazek Kritick1y'c}r projevri F. x. Šaldy slrrnuje jelro l<ritickou a pole-
rt} ickou Žeů za léta I905-1907'  u loŽenou pňevážně do Voln ch směr '  je j ichž byl
r. tonrto období až do svélro odchodu vedoucím redaktorem' obraz jeho činno-qti
ncrrí ovšerrr v totllto svazku upln;Í: některé z prac1 těchto let, a to právě z nejvy-.
Znamnějších,tr loŽi i  tot iž do svjc l r  l<nižIrích::ouborr i .  Jsou to z r .  1905 Nrís i lníksttt t ,
z  r .  1906 ÍIenr ik Ibsen a z r '  1907 l lana Ruapi lout i ,Jor is  Kar l  I lugsmans a RŮžena
Suobodoua. S vyjimkou prl.ni strrdie, ktcrá je pojata rlo Bojú o zitiek, za}adi] Ša]da
1'!p1ltny ostatní do Duše a di la '

I kdyŽ později mluvíval Šalda o období své činnosti ve Voln1/ch srněreclr jalto

o cpisodě, nelze tomu rozunrěl  tak,  že by byl  jako vftvarnf theoret ik a kr i t ik
sledova] jiné cíle, neŽ byly ty, za nirniž šel jako theoretili a kritik literární. Prívě
naopak: stá le pracuje na jednotné konccpci  moclerního urněnÍ, které chápe jako

oblast, v níž se jeclnoLlivá rrrnění navzájem oplodťiují vyměnou zkrršenost{, zlska.
nych rriznyrni metodatni trmětecliého poznání. Jclc rnu o ,,jednot,1cí trrněleckorr
krtl{,uru, kterou roste a mohutní unrěieclry clrarakter..' Tak jsou Boje o zítŤel<
sr.ť:dectvím, jak se díval rra literatrtru s hlediska poznatk získanfch z vftvarnÓho
ulnění. Nebo j indy zase na piík lac lu Moskevskycl t  měŤl poct ivost a upŤímnost
-*ottčasného v;y'tvarnictví.

Zmíněná Šaldova koncepce uIrrěnl uzce souvisl, ba pl'ímo vyplfvá z jr'ho star.
šíclr názorťt, v niclrž se ocl devadesát;y'clr let projevrrje zňetelná snalta o jednotnosI
osobního r '1/voje.  Tyto ieho názory,  zej l r iéna požadavek novotradičnost i  a novo.
l<las ic ismu, jímŽ se na čas shodoval  s S.  K.  Neumanncm, byly h istor icky vzato
pokrokové v tom, že tnu umožĎovaly boj proti ek]ekticisrnu a poliodlnosti starší
generace' zejména pak pŤekoná\'ání dekadencc; \,e vytvarnénl unrění nu potnálraly
o t l ha l i t  nega I i vní  s I r ánky  i l n l ) r p s i on i 5n l I l .

Je pŤirozené, žr: jcho činnost vc Volnyclr snlěrech má těžiště v kritice vÝt,varné.
ProLoŽe se problénry našelro uměnl tehdy ÍeŠily v souvislosti s evropskym, ltlavně
západnínr unrěnítl, vzbuzuje Šaldova činnost v tomto obdobÍ dojenr odklonu od
domácÍ tradice. Stati věnované donrácí problematice, hlavně literární, jsou tíur
pŤirozeně zatlačeny do pozadí' a to ncjen co do počtu, ale i co do r'fznamu' Pii-
stupuje ještě to' Že v niclr mají pŤevahu pňíleŽitostné glossy a po]enriky, do nichŽ
se dár'al strhávat v dtisledku nevyÍešené osobnl piítěže z nrinrtla. Všecko to jsou
však jenonr pl.íznaky hlubšÍ krise, v níž se octl sc svott koncepcí. Skutečně nabyl
jeho novoklasicismus vfrazn;/ch rysri aristolrrabičnosti; v rlr'1sleclku toiro Šalda



odmítá pÍiznat kritikovi povinnost vychovávat obecenstvo k chápánÍ uměni.
odtud pak ony stále se mnoŽÍcí hlasy, které vytykajl, Že číní z Volnfch směrti
exk]usivní list,a které hlavně pÍispějí k tomu, že opustÍ jejich redakci.

Dále: jeho požadavek novoklasicismu, ktery zŤete]ně souvisel s tendcncemi
sortčasného umění, obrácenjmi pŤevážně k problérnrim ztvárněnÍ, se nyní zňcjmě
zrlžil v tomto Smyslu' Šalda, kter;f se dňÍve zamfšlcl nad společ:nskou funkcí uměnÍ
a pÍímo ji vyžadoval, chápe nyní unrěnÍ do značné míry jako jev isolovanf, takŽe
se tím dostane do konfliktu s těmi, kdož jako S. K. Neumann cÍtili a zdr1razřovali
společensky pŤetváňejlcÍ ukol literatury. Tento rozpor je vlastnÍm podkladem
Šaldovy polemiky, která ne náhodou spolu s jeho odchodem z Volnfch směrri toto
období uzavírá.

PočÍnajíc r. 1908 Šalda resignuje na funkci v;ítvarnéIro kritika a v Nouině se
soustŤedí zase na l i teraturu.

Stran ustavení textu tohoto souboru pŤipomíná vydavatel, Že se Ťídil v zásadě
praxÍ piedclrozích svazk . od Šaldova textrt se drisledně odchÝlil jenom v tom,
Že skloůuje podle dnešního usu v]astní jména jako Delacroix, která Šalda pone.
.chává nesk]onná. Tyto změny nevyznačuje jednotlivě v komentáŤi; naproti tomu
všecky ostatní nečetné zásahy jsou tam uvcdeny na piÍslušnfch místech. Pokud
jde o udaJe o Šaldov1y'clr časopiseck1/ch článcích, uvádějt se v poznámkách jenom
pseudonymy a neobvyklé šifry. Schází.li takovy udaj, znamená to, že článek byl
podepsán buď plnym jménem nebo obvyklou zkratkou F. x. Š.

Závěrem by pak vydavatel rád poděkoval za mnohou radu a pomoc, jichž mohl
pŤi práci užlt s velkfm prospěchem' Jeho dÍk patií všem, kdoŽ mu takto pÍispěli,
zejména prof. dr F. Vodičkovi, pro'. dr E. Chalupnému a dr B. Lifkovi, kterf
laskavě svolil li otištěnÍ rukopisr1 z pozrlstalosti Jana Štence, uloženych v archivu
Náprstkova musea.

79,o.5
Str, 13, - Rniha jako umělecké dílo. Typografia l6, str. 5-7 (č. 1 z ledna lg05).

SIr, 19, * Krit ické slouo o Ronci Hackenschmidouě.Yo|né směry 9, str.256-
267. _ Dgk u román vyšel 1904 u otty v Praze. _ SLt. 32,í.2 zd'o]a: oblomou
byl pieložen Em. Vávrorr 186l a po druhé V. Mrštíkem 1902-1903.

Str,34. - Boi o uměleckou kulluru. Volné směry 9, str. 29l-306. K pod-
titulu s názvem knihy se zde ještě poji l  v poznámce pod čarou bl ižšt udaj: Nákla.
dem Jul ia Hoffmanna ve Štuttgartě 1905.- sLt.42,I. 18: u matiťski_místo nenÍ
zkomoleno vypadnutím nějakého substantiva; jako i j inde podlehl tu Šalda němec.
ké pŤedloze, která má na témž místě: ins Malerische. - Str. 47 v poznámce pagi-
nace podle 7. vyd. Bojtl z r. lg50. - Str. l8, r. 1J zdo]a: Jeho malífskou techniku
opravujeme z ptivod.: Jeho malíŤská technika. - Str. á6, Í. 13 zdola: Uměni jesl
suět, jeho zákonng organismus - ve 7S bez čárky; místo je patrně poruŠené a neni
vy]oučeno, že se má é|st jako mlsLo jeho.

Úryvky z Meier.Grae|ouy knihy v pfekladu viz DíIo 4, 1906, str. 7_l3, 62_73,
86_98. Jako rivod k nim referát o Meier.Graefovi, signovanf Masqe d'or (patrně
Mitoš Marten). Je to vyznamn}' doklad, jak Šaldou redigované volné směry p so-
bily, tňebas jen dočasně, na změnu kursu vjtvarnické revue tak konservativně
zaměňené, jako bylo Dílo.

SIr. 60. _ Eduard Munch a t. zu, česltd kritika. _ ,,Posmrtnd sprauedlnost,,
a jejt režbéii. _ Rudolf Alt. _ Dua německé knihkupecké Intatogy. Volné směry 9,
str. l3l_l33 (rubrika Časové glossy a dokumenty) , sign. Quídam. _ Str. 60, f.9:
Mddloua značně umírněná a věcná kritika Munchovy vystavy, otevrené 5. 2. 1905,
vyšla ve Z|até Praze 22' 1905' sLr' 214; mnohem ostŤeji ji Mádl posoudil v referátu
pojatém do knihy Umění včera a dnes 2, 1908, str. 253-26|, Harlas u refetáL
(srov. zde str. 6l, Í. 4) byl otištěn v osvětě 35, 1905, str.277 a n. _ Str. 61, Í. 12:
Jirdnk u Ólánek Je v Nové české revui 2, 1905, str. 336_340; Martenoua knlŽka
vyšla vlastnlm nákladem télrož roku. _ Str. 61, Í. 16 zd'ola: Ge||rogoud kniha
C. Guys, l'historien du Second Empire je z r. l904; Baud,elaíroua studie Le peintre
de la vie moderne byla otištěna ve Figaru 1863; viz oeuvres complětes de Ch. Bau.
delaire, L'Art Romantique, Paris l925, str.49_l l0' _ Str. 63 nahoŤe zalíná po-
slednÍ glossa.

SIr. 64. _ f Conslantin Meunier čili talent poctiuosti, _ Posthuma oscara.|Yilda: 
,,De pro|undis,,, _ Projeu pt Vikoué-Kunětické čili,,ideje,, a,,zasldna,,

u Čechdch a exkurs o ,,tempr,mentu... Votné směry 9, str. 185_lB9 (rubrika Časové
glossy a dokumenty) sign, puídam. _ SLr. 64, í. 7: viz Volné směry 8, lg04, str.
8b_92. _ Str. 6Ž, t, 14 zd.o|a,l Popudem k zaslánu B. Viltoué-KunáÍiclré (Národní
listy 45, č. l04, str. 6 z |5.4, 1905) byla aféra v Ženském spolku ěeském, kde po
pŤednášce paní Masarykové byla raněna mrtvicí americká Češka panÍ J. Humpal.
Zemanová, zaměstnaná ve 6polku. Paní Masaryková prf jÍ nešetrně pňipomněla
toto její závislé postavení. Tolroto provinění, ke všemu ještě sporného, užila Viková
k vjpadu, z něhoŽ na ukázku citujemet

,,Paní Masaryková| Vaše strana... ubi la Ženu. Řeknu to j inak: Vy jste ubi la
ženu, neboť nenÍ VašÍ strany v Čechách, ale Vy jste sama svou stranou a jejÍm
faktorem. Zvedám hlas na ochranu ženy proti Vám, která hlásáte Ženskou otázku.
NenÍ žádné ženské otázky ve Vašem smyslu; neboť ženská otázka Jest otázkou
krue, suětla a ciÍu. NenÍ nikdy otázkou lžihumanity. Paní Masaryková, do duše
české a slovanské ženy nevniknete nikdyl... Dresura Vaše nesrovnává se s našÍm
tempcramentem.'. NepňinášÍte s sebou žádnou vlast ' Nevíme, proě pÍicházÍte,
neboť žádná strana v obrodném společenském vzkypěnÍ nemá Vaši koŽenost a Váš
c yn i sm , . ,

Vás neznáme. Nevykonala jste ničelro. Pňišla jste odněkud a lámanou češtinou
pronášlte tuhé, bezkrevné a studené zásady. Teď lhost,ejně a cynicky tlápla jste
na šíji jedné z našich Žen. . . Paní Masaryková, ženská otázka nedá se Vámi Ťešit -
tu musíme iešit my samy na základě našeho pňirozeného vyvoje. Bylo by zcela
zbytečno, aby české Ženské hnutí bylo Vámi podporováno. Jsme dosti silné, aby.

19 Krttlcké proieu! 6
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290 chom bez lzds vybojovaly si mísl'o v ku]turním a osvobozor,acím protldu světo.
r,ém.

Jméno Nlasaryk v českém ženskénr |rntrtí nemá vyznamu.,.

SIr, 69. - Velmi nesprauedliuě a neslušně urhlo se na nds. Volné směry 9,
str. lpl_l92 (rubrika Forum), podepsána Redakce Volnlch srnárrl. Autorem r'šali
byl Šalda; srov. zde str. Žá, Í. 2 zd'o|a.

Celá polemika začala tím, Žc Volné směry 9, str. l34 a n. pňincsly noticlrrr
o Martenouě recitaci ve Slavii, jiŽ napsal patrně také Šalda. Noticka zněla:

,,Na soukromém večeru uspoiádaném v spol. kltrbu ,Slavia.recitoval p. N|i loš
n,Iarten velmi šťastně verše BŤezinovy.

Pan l!Íarten, jak trkázal již ve své píednášce o Mutlchovi, zacházi dobÍe se
slovem: uctÍvá je celou prostotou v1l.razu, smyslu a zvuku, ale nikde lro nepi'ecc.
I1uje' nedává mu vlc, neŽ mu náIcžÍ' nevysiluje větu jemu na ukor.

Na večeru BÍezinově ukázal, jak je tŤeba zacházeti s větou, skupinou vět,
s obrazem. Všecko realistické pŤedposlednÍ uměnl Živého slova vysilovalo v detai.
ltch, v upozorřovánÍ jimi' v prebarvovánÍ míst a vyznam .

Pan Marten čeÍ,l BÍezinu, Jako iíká Gcrtrr'td Eysoldt na nové scéně nové
básníky' s celou láskotr I< Ťcči, l<terou si našli' kt,erou promilovali, kterou proměnili
a si pŤizpt1sobili.

Pan Marten dělil Jcdnotlivé básně v obrazy' v ukončené ideové medailony,
z rnedai]on seŤadil jako celek myšlenou galerii: pŤiblÍŽil básnika celou svou poně.
kud chladnou, ale zato nevtíravou láskou.

Byl to jeden z večer , kterj sloužÍ Slavii ke cti' kdy poÍadatelstvo neclrtě]o
se sníŽiti k obecenstvu, které nudÍ prf se na pÍednáškách - ale sezvalo ono, jež
toužÍ po literární kultuŤe, Popelce ve Slavii...

Na tuto poznámku reagovalav Besedách Času l0, lg05,str. l56-157 šifra urrr.
vytjká pisateli noticky nedostatek taktu a upírá mu proto právo kritisovat chovánl
členrl Slavie. Pak prolrlašuje, Že Volné Směry jsou jeden z anonymovfch nejmilcj.
šíclr časopist}, a proto pry je mu ncpŤíjemné' muslli ňíci několik poc|rybovačnjch
slov o tom, jak pěstujl utlrělcckou kulturu. I(dyŽ zironisoval vzhled Marten v,
pokračuje kolovrátkáň ve vftkáclri Volné smčry pŤejlntajÍ pŤIliš horečně prrikop.
nictvÍ modernismu' s nlmž začala ]VlodernÍ revue. Clrarakterisuje její odchovance
(viz citát zde st,r. 78' i. 3 zdola) a varuje Volné směry, že mohou snadno upadnout
do vad jVÍod. revue, jejÍŽ evangelium odclrovalo aristokraty, bezkrevné mudrlanty
a vyčerpané unuděnce, kterfm jsou všecky ěasové otázky jen zlobou dne, s níž si
člověk Špinl ruce. Je mu líto časové metody, jÍž Volné směry uŽily proti kritik m
Muncha. Ve věcech umělecklch nem že b;y't národu nikdo jinf učitelem než
umělci, ale nesmí se zapomÍnat, Že uŽ vymňeli učitelé' kteŤí své nauky vštěpovali rá.
koskou, pohlavky a tresty. Když umělecká kultura, tedy také uméleckÓ prostÍedky
a jemné modernÍ mctody, o taktu ani nemluvě'

Na Šatdrlv vypad odpověděl kolovrátkáÍ tamtéž, str. 188-189 montáŽÍ z jeho
glossy o Kunětické (viz zrJe str' 6Ž a n.) a z jeho toku proti sobě, a to tak, že
svou parafrázi citátr) ze Šaldy ironicky obrátil proti němu: Realismus je tu leta,

teta vyktádá svÓ názory a VoIné sntěry <lt)laji' jalto by o l,otn nověrlěly. Dokortce 291
z jejiclr redal<ce plši (rozurrrÓj Šalda) do Času, ale slatre se náhodou, že Čas zavadí

o flaštičku s voĎavkou a Volné směry se vyiíťí s ncvkusně siláckymi Írázcmi.
Na ko]ovrátkáÍe navázal (tamtéŽ str. l89_l9l) Herben č|ánkent Tempera.

nent a pouaha'  Věnováno panu F. X.  Šaldovi .  Úvoder l r  konfrontoval  ctva c i táty
zc Šaldy, a to první z dopisrt, liter1im Šalda l<vitoval l898 SeziInor'o I(ouzlo roz-
chodu (dopis ot isk l  Sez ima v Rar l iká ln|c l r  t istech l l ,  l904, str .2_4),  i l ruhy z Šal-
dovy polemiky proti Sezinrovi v Čase I8, l904' str. 2-3 (viz Kritické projevy 5,
-'Lt. 232, t, 10 zd,o|a\, Z této konfrontace dovozuje Flerbcrr Šaldovu schopnost rrizně
posuzovat touž věc podle rozdÍlné nálady. Nej i lc  Ledy u Šaldy o c l rarakternost,
alc o temperament, s nímŽ si zai'Idil velkoobclrod. 'I'omperament niu pŤehlušujc
vše, tnizÍ pod n|m clrarakter, smysl pro pravdu, cit povinnosti a kázně, dťtslcdnost,
a občanské ctnost i '  Herben naprot i  tomu s i  víc váží rozunru'  ušlec lr t i lost i  a nruŽtré
st iÍz l ivost i ;  temperament je mu věc ncrvr j .  Šaldr i r '  tenrpcrament odkotrkal i  r rr ladí
a nut i  se c lo něho uŽ ze strael tu,  aby j inr Šalda ngv1' i01l ,  Že jsou boz krr 'e a ncrv .
Flerben je nepÍítel }trštíkova ki.iváku, Šaldovfch polcnik a zaslálr Kunětické.
\išccko dohronady je to stejné' všeeko je pouhá r.ecicliva do doby' kdy .sg yigi

v Čechách ieši|y citenr, ne rozumem. Šaltla kiÍsí jenom pod jin1y'rrr jrrrénenr pověru,
která si dávno zaslouŽila nejpotupnější smrti. Chceme rozunl' ne tenrperament.
Neboť pňi modernlm temperamentu vyrristají jenonl pyrarnidy uráŽek a nakonec
z toho vyjde jenom protokol o nedorozuněni. Šatda má na těchto papírovÝclr
eifelkáclr a protokolech lvl podil. Je u něho dále rozpor mezi theoril a praxí. V jclro
essayích zní litcrárnÍ kultura, ale dotkni se ho, a kolenr uŠl začne hvlzdat obušek'
Je velkf talent s oslriujÍcínri vlastnostrni, obrovskjrn krit,ick;y'm vzdělánírn, alc
v praxi si sám podtíná větev, na níž sedl. Herben |lenÍ osobně uraŽcn jeho invclt.
tivou a lreodpovídá ani za Čas, jelroŽ Šal<la užíval pro své polemiky ještě r. l9|J4;
odpověď si domyslí Šalda sám.

odpovědí na tento Herben v ťrlok je zde na

str. 72 otištěné Literdrni |arizejsIui. Jebo Čldnek prunÍ vyšel v Sarrro"tal,nosti g,

' . t r .250 (č. 50 z 24.6.) a 254-255 (č:,51 z 28.6.) s trruto poznámkou redakce:
,'Poněvadž věc je akutni a nejbližší čísto Vo|ni/'ch směrrl vyjde později, poŽádal
autor rraŠi redakci  o uveňejnění této stat i ' . .  -  Str .  73, í.14i  st f lbrné lžiěk!] *
naráží se na aÍéru v salonu R. Svobodové, kde byl z dornnělÓ krádeŽe st}Íbrnjclr
lŽ iček obviĎován J.  Karásek. -  Str .  76, í.9 z<lola: srov. I(r i t ické projevy í l ,
str. 283.

Nato se ozval l lerben znovu \l Čase l9, 1906, č. l78 z2.7' tokálkou fuIoie kapi.
luloce. Niktly pr1l 'nedenuncoval ruladou l i leraturu1 za polernik o divadelní broŽuru
nrěl o Šaldovi stejné míněrrí jako dnes: to jest, o jelro vzdělání dobré, o clraraktertt
nevalné. Nežádal vděr]nost za pohostinstvl v Čase, ale pŤedpoktádal u Šaltly clra.
rakter. Dovedl by obhájit názot, že literatura bj'vá prrlkopníkenr politiky: spojené
Německo a revoluce v Norsku jsou tolro dokladerrr' Práce a sláva novináfova
nezáleŽí v tom, aby p-sal studie literárnrJ a umělecky kritické' l]ovedl by pi.erazit
r'ulitr nepoct,ivérlu literátu, kterf by se rrtu odvážil pi'ipisovat v1irok, žc nervy a cit
v l iI l ' ralt l i|e jsorr pověra. Pňi čtení Šaldovy polemiky rnčl pocit jako Vercščagin



292 v anekdotě. Končí ironickfm vfrazem lítosti nad Šaldovjm talentem: jako profe-
sioná]nl ťalsátor by byl udělal daleko lepšÍ kariéru.

Šaldova odpověď je zde otišténa na

str,78, - Vyšla.pod stejnym názvem jako článek prvni v Samostatnosti 9,
a to ČIdnek rlruh! str.27| (č'54) a ČI nek tíetí sír. l-76--277 (č.55). Poněvadž
k rozdělení na dva čtánky došlo jen z t,echnickfch drivodrl (tŤet1 článek začíná
odstavcem 6)' spojili jsme Je zde v jedno. _ Str. 8.', Í, 13: jah ie douedl _ upravu.
jeme z priv.: Jak o dovedl.

S tímto Šaldov m rozkladem se Herben vyrovnal kratiÓkou notickou v Čase l9,
č. 186 z 9. 7. 1905, str. 6 .&( mé kapitutací. Šalda ho mrlŽe klidně žalovat. Bylo by
možná zdravé pro literaturu, kdyby někdo pied soudem provedl drikaz o rázu
Jeho polemik. Vždyť právě jeho poslední je taková, Že utvrdÍ mnohé v dávném
pŤesvědčení, že Šalda Je v literatuŤe pouhf fonograf: slyšíme z něho světové autory'
ale Jejich ušlechtilost ztlstala zcela bez vlivu na jeho vlastní bytost.

SÍr. 8.3. - Celou polemiku s Herbenem uzavŤel Šalda .Epílogern, uveiejně-
n m pod stejnfm záh]avÍm jako pňedchozí čtánky rovněž v Samostatnosti 9,
str. 290_29l, č. 58. - Str. 84, r. 8 zdola: V Moravskjch rozh]edech 2, 1904_6,
č. 1' str' 3 a č'.2, str. 2 otiskl E' Chalupn! t|ánek Pfípad p. Šatilt!,u iatto pŤtznak
dobg. CharakLerisuje tu rlroveri polemik o divadelnÍ broŽuru pÍípadem K. RoŽka:
na Ša]d v soukromě pronesen;f odmÍtavf soud o jeho práci odpověděl neurvalym
zaslánem, kde Ša]dovi vytkl, Že se dovede Živit jenom cizími idejemi, ale česk$m
poměrtim nikdy nerozuměl a pro zvfšení literárnl urovně nevykonal nic. Chalupnf
v tom vidí obdobu ritoku jakéhosi ,,Žoldnéie slovanství.. na Smetanu r. 1876.
Dále Chalupny pŤechází k Šaldovi: on, kter1y' pĎispěl nad jiné k zvfšení lit,erárnÍ
lirovně, stal se bezděčnfm prlvodcem novych pověr, novfch nekritičností a model.
Jeho vliv byl blahodárnf a škodlivf zároveř. Napodobí se totiŽ jenom jeho vněJš-
kové man;,iry a jeho Žáci v kritice nedovedou proniknout k jádru jeho díla a ulpí.
vajÍ na formě. To se na Šaldovi samém krutě mstí. Ale soudnÝ člověk ocenÍ jeho
obrovskou práci a promine mu všecky formální nezprlsoby, kterjmi vkus části
mládeže dovedl na nepravé cesty. V druhé části článku viděl Chalupnf později
drlvod Šaldova vfpadu proti sobě ve věci F. V. Krejčího: srov. zde stÍ.119 a 294.

Volné směry samy se této polemiky nerlčastnily. Jenom v rubrice Forum,
stt'224 ot,iskl Šalda krátkou noticku, kde odkázal na své články v Samostatnosti,
aby nezatěŽoval volné směry ,,balastem polemickfm... DrlležitějšÍ bylo pripojené
prohlášení, které za redakci Volnych směrri podepsali Arn, Ho|bauer a J. Preisler'
Prohlášení znělo: ,,Pan dr Herben v polemikách, které se rozvinuly po odpovědi
redakce VS v poslednlm čísle [viz zde str. 69 a n'] rozlišuje mezi panem F. X. Šal.
dou a redakcí vft,varnou; podotjkáme mu proto struěně na vysvětlenou, že co
redakce vS podepsala, za tÍm stojí celd.Y já.díe sporu jsme si ostatně dávno vědorpi,
že je mezi námi a realismem zásadnl rozpor v nazÍrání na umělecké a kulturnl
otázky' a bude Již našÍ péěí, aby rozpor ten projevoval se ve Volnjch směrech
patrněji a ěastěj i . . .

SŽr. .85' - John Constable, cL'aprěs les souuenirs recueillis par C, R, Leslie.
Volné směry 9,sLr.278-279. Za tit,ulem knihy zde byl ještě bližši tidaj: Tradrtit
avec une introduction: Constable et les Paysagistes de 1830, par Léon Bazalgette.
Paris, H. Floury, éditeur.
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Str.89. _ Vlstaua Františka Šimona. Pokroková revue 2, 1906, str.303 až
305 (č.5 z unora). _ Vfstava byla otevňena od prosince lg05 do ledna 1906.
MddI U článek, zmíněnÝ na str. 93, t. 15 zdola, je otištěn knižně v jeho Umění
včera a dnes 2' 1908' str. 29l-305.

Str' 94. - Nikolaj KonstanIinouič Roerich, Volné směry l0' str.83-86. _
Vfstava byla otevÍena v lednu a unoru 1906.

Str. 100. - Jan Veth: Streifz ge eines holliindischert Malers in Deutschland.
Volné směry l0, str. l08-l L0. Zde za titulem ještě bibliografickf udaj: Knihovny
vybranjch spisovatelti uměleckfch sv.5, Stran 149. S obálkou Liebermannovou
a několika reprodukcemi. Nákladem Bruna Cassirera v BerlÍně t905. - Úryvek
z Vethovy knihy Rjnská cesta, pieložen;f V. Prokopem' v DÍlc 5' 1907-8' str.
20-23.

str. 106. _ Moskeuštl, Volné srněry l0, str. l37-139. _ Moskevští hostovali
v Praze počátkem dubna 1906 a uvedli ze.svélro repertoiru M. Gorkého Na dně,
A' K. Tolstého Cara Fedora Joannoviče a Čechovova Stryčka VáĎu.

Str. 111. - Camille Mauclair: Troís crises de I,Art actuel' Yolné směry l0,
str.367-369. Zde za t itulern bl ižší udaj: PaŤÍž l906. Bibtiothěque Charpentier
(Fasquelle). Stran 223.

str. 117' - ,,Knihg dobrgch autor ,, a,,Sblrlta krtisné literaturg,,: proti pseudo-
idealismu a proti pfecerioudni anglíckého romdnu, - Staronoud |r ze o hgperkriti-
cismu a filoso|ie prostfednosti' Volné směry l0, str' 37_40 (rubrika Časové glossy
a dokumenty), sign, Quidam. - Na sLr. 119 nahoŤe začÍná druhá glossa. Tamtéž
Ť' 2; Do oesterreichische Rundschau (Herausgeber dr Alfr' Freiherr v. Bergen
u. dr Kar] Glossy)' sv.4, srpen.ňíjen 1905' str.225n. a 3l ln. napsal F'. V' Krejčt
článek Die tschechische Líteratur, kterj měl souborně referovat o české literární
produkci za poslední rok. Uplatnil tu velmi pňísná kriteria: ve srovnání s dfívějš-
kem vidí v našÍ literatuŤe, zejména v lyrice poslední doby, stagnaci. Nelze mu však
upŤít věcnost a snahu o spravedlivé hodnocenÍ: tak na pŤ. velmi uznale mluví
o Jiráskovi, a Šaldu, ačkoli s ním měl mnohé spory, stavÍ neobyčejně vysoko; jeho
Boje jsou mu kniha, nad niž ,,nevyšlo nic bohatštho ideami a krásou teči... Ne.
zcela šťastn1y' je r,šak zprlsob,,jímž se snažÍ získat pro ěeskou literaturu zájem kul-r



t9,1 turní Vldně; pÍíl iš vysoko vynáší hodnotu něurecké kultury a uvádl  naši l i teraturu
v pŤÍl išnou závis lost na ní ( , ,náš mal j  národ vdechuje všemi pÓry atmosťÓru
německé kultury. .) .  Tento postoj  rnu byl  u rrás mnolronásobně ostňe vytfkán 1na
pŤ. v Samostatnost i  z  9.9.  l905) '  a vc shodném srnyslu sr:  o věc i  debatovalo i  vo
ztníněném sttrdentském spolku. Šaldou citovarrá zpráva vyšla v Národníclr listeclr
46, t,344 z 14. |2. 1905, str. 2. Pravilo se l' ní: ,,ZajÍrriavii tlozvuk ku pověstn;,inr
článktim ,,Die tschecliisclre Litcratur.. slyšán byl z pokrolrového stud. spolkrr
Jungmann. Došlo zde k rozpravč o Krejčírn a pňÍ|omní pl'ívrženci realismu zaveclli
JednánÍ na pole autokr i t iky.  VŠicl in i  učastníci  c lebaty shodoval i  se v tom, že Krejčí
ani v celku ani v jcdnotlivostcch nem Že irspokojit. Zvláště v 'rok KreJčího, že
obrozenf česk národ rrrusí ,,hledati novy smysl pro .cvotl existenci..' pŤerl Něrnci
pronesen ' se kterfmi vcdeme boj existenčnÍ, uznán za naprosto nepŤÍpadn5t,
i kdyby byl správn;i. To prohlásil jeden z čelrl1fclr realistri, dr Clralupn sárrr,
Koncčn1í usudek vyzněl v ten snrysl, že stav naší literatury pŤccl cizinou nebyl
ujasněn, alc skreslen, a že jest neštastn1irrr poktt-sertl o infornrování cizirry. Položerr
dliraz na to, že se nánr nedostává pŤed cizinou rrtuŽrrosti a sebevědomí, ale stá]e
$e v malomyslnosti pi.cd ohromnou světovou kulturou analysujente, až docházlme
k f lagelantsLví, které rn Že snad doma pr isobit  zdravě, a le pŤod c iz inou neutr jŽe
budit  zájem' trybrŽ odpor.  Dr Chaluprry dovodi l ,  že na tento hyperkr i t ic isn má
neblahf vliv realism, ,ovinou prof. Masaryka bylo, že kritická stránka jelro spisrt
pÍevládala' positivní stránka rrtnolrdy rredosti vyzdvižena, takŽe zbyla jen kritika
a ta neprávenr zveličena. To vše byly pŤÍěÍny' vedoucí ku pňeceĎovárrí ciziny
a k nezdravému hypcrl.riticisrnu, jehoŽ ukázkou možno nazvati i článek p. I(rcj.
čího . . .

Na Šaldovu glossu odpovětJ,ěI Chalupn v Picirledu 4, l905_6, s|,r. 342-3{3.
Vysvětluje zde, Že prvnl, neupln1/ a rresprávnf referát o schrizi piinesl Časoprs
pokrokovélro stutlentsva. Vftalt odtud, tendenčně zkráceny a nanriŤerr;f proti
i\Íasarykovi, pĎetiskly Národnl listy. challlpnÝ zaslal opravu' ale Šalda jí nedbal,
spolehl se na pramen' jeltož nevěrolrodnost, je obecně známa, rlytrirl z lokálky
passus o lryperkriticismu a tendenčně ho použil proti ,,nrladorealistickr! rnládeži..
a prot i  Chalupnému. Dr ivod to lro v id l  Chalupnf v osobníclr  polrnutkác lr:  Šalda
ntu oplácí jeho článek v Nloravs l i fch roz l t ledeclr  l90d. (Viz zde stt .292')

str .121. -  , ,C i  u ina?. ,  či l i  popular isační ntanie a jej i  nebezpeči.  -  , ,Činl
st ně čturtcj tťida České akademie?., Volné sniěry L0, sLr.73_77 (rubrika Časové
glostjy a dokunrenty), sign. Quidan. - ZnrÍněnf feuilleton vyšel v Čase 20, l906,
č. l0, str. 2n. Autorcm b"vl Jittdťtclt Í.oddA' skrytf pod šiÍrou ndf . - stÍ' 124, b, 5
zdola: Vrchlic ilro čltlnek jr: v Praž-"lté lidové revui 2' 1906' str. 1-3. V záměru
založit pi.i Akadenii pá{ou ti'ídtt' která by sc zabjvala rrárodnlrrr lrcispodáŤstvÍnr,
vidl Vrchlick;i pÍíležitost' jak refornovat stanovy Akademie v praktičtějšÍnI a mo.
<terrrěJšírrr srrlyslu. ostatní jcho l'1i votly Šalda pŤcsně reprodukttjr:'

Str. 126. - Pan K. B. Mtidl u N roilnic}t listech ze 1.,' ledna 1906. ya|né

snrěry l0, str.' 80 (rubrika Forurn), bcz podpisir. - Šalda tu reaguje na lIu]litu

ě lánck Glossy l r  r .  1905 (Nár.  l is ty 46, č' l3 '  I '  p i .í loha str .  l3) '  kdc au|"or,  aniž

pÍlmo jmenoval ,  vyt jká členr im Mánesa, Že ' ' je j ich orgán.. .  je proset nenávist .
n mi invektivami proti všem, o nichž se domnivají' že jcjich programu v cestě
stoj l .  Jej ic l r  herol t i  také . . .h|tavě vyhlížej l  po každé sensaci  nejnovějšÍho data
a tak se v tÓmže časopisc mriŽete dočÍsti tk]ivé elegie nad umrtÍm genia, kterého

za nějakj čas rados[ně prohlašují za člověka, kterémrt ani titul uměIce nepatÍl.
l ' ze se utěšit i  tím,že lo nenl  jej ic l r  objev. NedoŠli  k tomu vlastnÍm duševnlm po.

chodem; našl i  to l totové v c izÍ knize. . .  -  Str .  '27.Ť'  7: Turgeněuoua b se prÓzou,
pl ' ipojená k mrtninru oznámení BÓc l i l inovrr (Volné směry 5 '  l901'  str .  65) se ne.
vztahuje k jelro dÍlrr; je to skladbička na motiv Panovy smrti (thematicky pozoru.
lrodně shodná s lÍacharor.ou básní ve sbirce Jetl z Jtrdey). Časopis telrdy rtdigovali
J .  Ko t ě ra ,  J ,  P r e i s l e r  a  L .  Ša lo r l n '

sb, 12r. - V unorouém sešilě Naši dobg dal se p. Laichler na clloulosttué
ť,entes lo.  Volné směry l0,  st , r '  l l3-114 (rubr ika Forum), s ign. Quidam. _ Šalda
se zde vyrovnává s obranou prospekttt Sbírky krásné literatury (srov. zde str. 1Í7n.)
kterou v Našt <lobě l3' l906' str.388n. pod obvyklou šifrou Z. otiskl F'r. Laichter.
I'aichter zde tl.rdl zno't.u, že jsou určité ,,transcendentální.. hodnoty; neuznává
novou krásu páně Quidamovu a sebe -qilnější a jalové fráze ho neodvrátl od pŤe.
.svědčení, že existuje absolutní krása. Quidam ať raději stopuje svoji minulost, ať
reviduje svoje otcor'stvÍ če.qkého dekadentismu a pal( at] uvažuJe, jaké fráze byly
rr nás skutečně jalové a zhoubné. Neboť zlroubn}' byl e dosud je vliv našÍ deka.
dentní literatury a dekadentní kritiky. Z této školy vycltází značná část naši mladé
generace' ,,na zevnějšek majitelÓ lrezkych slov a literárnÍch ambicÍ, navenek plní

,kultury., v intimnÍnr svénr životě hotoví vražeclnÍci krásy a ducha... Ale to pry
nPjsou již jeho slova, nj'brŽ jednoho z v]astního stňetlu nejmladších českfch lidi'

Šalc lovorr odpovědi  poleInika neskonči la.  Pol trat loval  v nÍ Laichler opět v Naší
r lobě str .  544n. Dokazuje zc le,  Že Šalda 1rry trznul 'á  dr.ojÍ krá 'srr ,  dvoj i  pravdu, c l r .ojí
rlobro (jedno měnitelné' drulré nenrěnitelné) a z ťo}to pr r'yplfvá i jeho dvojí
nlorá lka. Tato dvojakosl ,  znamená c l raos v l t lavě, ek lekt ic ism v Životě i  v kr i t ice.
A Šalda zrist'ane eklektil<em, clokrrd nezučtrrjc se sr'1/nr starÝm relativisnlem' Svlí[r
obvykl fm zpťrsobem pr 'z j inači l  i  sn lys l  La ichterovjch s lov o dnešnirn a pŤ'ÍštÍln
malií.i Ženy. To, co o r'čci ňekl Laichtcr' nezrranrená evoluci krásy, ale evoluci
člověka ke kráse. citát na konci Laic}rterovy první odpor.ědi nebyl namÍien proti
Šaldovi, ale Šalda ho zneuŽil, alry nru mohl vytknout zákeŤnictví.

Na tento Laiclrterťrv projev reagoval Šalda odpovtlcll, otištěnou zde na

slr .  129. -  Moral ts| ické, nás i ln ictu i ,  Volné smčry l0 '  str .  l9 l - l95. _ S| ' r .  I já '
í, 12: boje Herben.Pfehled.. poleInika se tykala Í.ady článk ' kíeré v PÍehledu 4,
str. l53 a n. otiskl E' Chalupn!. Probral v nich Herbcnor.u aféru, která byla vyvo.
lána jeho hospodáŤskfnl vedením Času a skončila jeho vylorrčenÍnl z realistické
strany na nátlak prof. Masaryka.

Slr. /Já' * Glossa jubilejnl neboli mrtuy kttlt mrtugch' _ Ibsen a Brandes. _

Altenberg u ,,Prodromos,,, kniha radostné moudrosti, VolnÓ směry l0, str. 333_338
(ruhrika Časor'é glossy a dokumerrty) , sign. puidam.



296 str. 142. - Eu11ěne Carriěre' Volné směry l0, str. l39_14o, Sign. M[iloš]
J[ i ránek] a F.  X.  Š.

'  SJr.  143. _ Rembrandt a Froment in.  Volné směry lo,  str .  265-266. * Str .
1:l:l' Í. 2: pňeložená kapitola z Fromentinoug knihy Les Maltres d'arrtrefois, Belgique,
Flollande l876' vyšla ve Volnych směrech l0, str. 237_244.

str .  l15. -  Fant in.Lalour.  Volné směry l0,  str '  269-270.

SIr. 146, - Jarni salong paí,ižská. Volné směry l0, sIÍ.270-271.

str. 149. _ V galerii Durand.Ruelouc. Volné směry l0, sLr.27|-272.

str .  I49'  -  U Bernheima mladšiho. Volné směry l0,  str '  272.

str. 150. - V galerii Berilheim jeune. Ýo|né srnclry l0, slr.272' Bez podpi.su.
ziunú i Pistorius pňipisujÍ Šalctovi a pÍipojují spolrr s následujlcÍm referátem li ši.
f rované kr i t ice '  ot ištěné zde na str .  15. l '

Str. 150. - obugklti ulročni ugstaua Německého uměIeckého suazu, Yo|né
směry l0, stt,272_273' Bez podpistr. Dri'r.ody pro arrtor-rtvl tytéŽ jalio shora.

str. 15I, - LIezindrodni uméleckd ulstaua mnichousA.é ,,Secesc,, 1906. vo|né
směry l0,  str .273-274.

str ,  753. -  R. Hamann: Rembrandls Radierungen, VolnÓ sIněry l0,  str .  274.
Bez podpisu, a le v obsahu ročnÍku mezi  Šaldovymi pÍíspěvky. V časopisc ještě
bib l iograÍickf ut laj  o knizc:350 stran se l37 vyobrazeními a 2 sr ' t\{, lot iskovfmi
tabtt lemi.  Nákladem Bruna Cass irera v Ber l lně.

s l r ,  153, _ Z noué lítera lurg rembrandlousl tá '  \ .o lné stnt" l ry l0,  str .369.

SIr. 154, - André Fonlainas: I7isloire de la peinture |rangaise au r]igneuuiěme
si i r/e.  \/o|né snrěry l0,  str .274. Zde Ještě uc laj  o knize: Par is ,  N[ercure de France.

1go7
SIr. 157. _ Proklet1j rnol l  . Volné směry l l ,  str. l l- l3' _ Zmínka na str.

162, I. 16 o obdiutt lch ugrocich Gauguinougch se vztahuje k vfboru z l isLri a pozná-
mck Paula Gauguina, kter;y' Šalrta picložil pro Volné srněry,l0, 1906,a to k jeho
tŤctÍ části na str. 89-93'

str. 163, - I/ iss ntt ' l  s l . Denjs. Volné směry 1l, str.44-4ti.

Str. 16./, _ Kniha Ó modernlm stduitelstul. Volné směry 1l, str.325_329. 297

str. 176. _ SlouÍčko o ženshém uměni' vyš|o ve dvou pokralovánlch v pňlloze

Ženské revue 3, redigované B. Benešovou, a to Str. 1_3 a 9_l0. - E. Rrásno-

l r o r s / t cposudekoEssay | c l r E .Keyové, zm lněnÝzdenas t r .  181 , í . 8 ,pŤ ines l aosvě ta

3l ,  l90l ,  str .  l1 l0 a n. Krásnohorská zde prudce napadla knihu, která programově

h]ásá individualismus a v jeho jménu odmítá v}'chovu, zaloŽenou na tradičních

hodnotách. Svrlj posudek zakončila: ,,Mysllcí čtenáÍ z ní jasně pochopí, jakfmi

to naukami . . .  J ist l  šar latanští lovc i  duší chytají jménem vyššÍ moderní svobodo-

myslnost i  ce lé roje mladych l id l  na udic i  je j ich s labost i . . . . .

s t r . 1 8 . t . - V 1 j s t a u a | r a n c o u z s k l c h i m p r e s í o n i s t t L u P r a z e . P o d t í m t o v y d a .
vatelovÝm názvem otiskujeme Šaldovo Informačnl slouo uuodem ke katalogu tÍia-

dvacáté vystavy Spolkrr  vftvarnych umělct i  Mánes (str .5_3l) '  otevŤené v pavi-

lonu v Kinského zalrradě v Praze 27.9. |907,

Str. 198. _ Impresionism: ieho rozuoi, resultátg i dědicoué. otištěno po prvé

ve dvou částech v Pokrokové revrri 4, str. 70-83 a 159_166. K druhému pokra-

čování zde byl pŤipojen seznam tiskov;y'ch chyb z první čáSti; podle něho jsme

text restituovali. Nověji byla studie pňetištěna na str' 20_36 v souboru Šaldovfch

statÍ o vjtvarném uměnÍ Hajemslui zraku, Praha l940. otisk zdc ncnl zcela pŤesnf'

zato v něm vydavatel  opravi l  Šaldovo věcné pňelr lédnutÍ (zde na str .223, Í.10):

Šalda totiŽ ,,pňipsal Seuratovi knihu, kterou napsql Signac' neboť z textu vyplyvá'

Že jde o knihu De Delacroix au néoimprcss ionisme..  (c i t .  soubor str .  64).  RetuŠ

Jsme zde pÍeJal i .

Sír.228. _ , ,Čechische Reuue,,  a dra P,eroutkg , ,MgšIenkg o ant ice, , '  -_ Fr.  S.

Prochtjzkt7u Semenec: satira nebo hrubost? Slouo o celé našl literdrni satiíe ueršoué. -

Poměrg ue čturlé tňiclě České akademie a projeu p. J. s. Machar u, ČIenstui p. HiI-

ber louo. Volné směry l l ,  str .37-4l  (rubr ika Časové glossy a dokumenty) '  s ign.

Quidam. _ Str. 228, í. 18: Simplicissimus - politicko.satirick:Í t:y'dcník' zalo.

ženj i  l896 mnichovskÝm nakladatelem A. Langenem (o něm viz zde str .  63) e kres-

l iŤem Th. Th. Heinem. -  Str .  229,Í.2:r:  Dgkoug sat i rgasarkasmg (1897-1905)

vyšly l9o5. V napoleonské scéně navštíví pied bitvou u Water]oo Napoleona

V. HladÍk a T. G. Masaryk. Napoleon bi tvu prolrrajc jej ich v inou, protože ho

zdržÍ svfmi vÝklady: HladÍk sebechválou a }tasaryk kázánÍm o lrumanitě. _

Tamtéž, i .  l J  zdola: Semenec. Hrstka epigramrl  l898_1906. Nákladem v]astnÍm

v Praze 1907'  Souvis lost s epigramy ve Zvonu zdt i razněna krcsbou na obálce: je

to tjž klečtci lukostÍelec, ;tmz uyry epigramy šifrovány v časopise. Šaldovi je

věnován na str .  29 tento epigram:

Šaldouo okÍídlené slouo

Expansi mají ťrancouzští pašáci '
tou světti dobudou v rozmachul _

!t
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my j i  mántc jen někdy - po hracl lu'

TamIéž, í. l0 zdola: .}de patrně o pedagoga Jana Mrazika, redak|,ora PudagogickÝch
rozhledt). * S|r. 230, Ť. 7J.. Naráží se na dva epigramy z'c Semence: pr\'ní na str. 38:

Kritikaui A[rneJ N[ouakouiJ tlo pamdtntku

\r hoŤkostech života babička iÍkala:
pod každou květinou slintá se ž|žala'
a tomu kvetení splše by škodilo.
kdyby té žížaly pod lrvětem nebylo.
Květiny umrou do slunce lrledíce,
žÍŽalrr seŽere strakatá slepice.

Drub:y' na str. 48: Jednomu kritlgroui.
Vedle tÓto glossy zamÝšle| Šalda vyrovnat sc s Procházkou i satir icky. V ruko.

pisech z pozristalosti ,Iana Štence se zaclro\'aly dvě skladby určené pro Volné
směry (měly zde bft otištěny v ncreal isované rubrice Satir ikon); Jsotr to nejstarŠí
známé Šaldovy satiry a otiskujeme je zde po prl.é pro uplnost.

Fr. S. Procházka, piijmím Stolcčn

Skoro balada.

Stat'ně léta ti.i neb čt,yl.i
šípem ostrfm na kaŽd1r plaz míi'í
ze z't'onice, kde spí netopjÍi'
rtl<ryt za trám nebo ve vik lti:
Procházkovo epos tak se začíná'
(Zd'a p1az také zasáh,
e}t . . . hm . .. pisniÓka je praj iná.)

.J isto: vf l ,ky jelto vážné byly'
padesáti lidem žir-ot ohrozily'
.|en zíalšoval |iterární směnktt
a ten dědku nedal pokoj na v měnku.
.]iny zase' po't,ažte t,u zlobu,
ukrá-cti chtěl autorovi plavky
(as tak celou Jeho garderobu) *
nu, nezniknul bez nadár'ky!

.Iin;l' zase obc|tod maŤí
vlastenecky ctnémlt ltokynáÍi ;
j inj soudí' do Shakespeara
že píď ještě sclrázl ncbo jiná m|ra
Vrclt l ickému, Hi lbertovi _
proklet ničema buď, kosti jeho psovi.

I
I
\t

Zatínr s|áva Procházkova epigramu
vnikla pod prejz, tašku, šindel, slánu,
po vlastech se vlekla jak zimnice plottživá _
a Procházka knlžku svoji sešÍvá.
Nesnáz pri tonr jest jen jettna:
autor nakonec si sedna
Jméno svoje, z.vyk to proklatf'
na čelo j l  píše nebo na paty.

Nár'al práce, jinych nástrah sítě'
elt . . . hm . ' .  víte, také roztržit je'
trrožná, že mčl tehdy také zvláštnÍ chvat:
elr .. '  l l tn . '  '  s|o't 'em: zapomně| se podeps,al.

Chgtrosl žridné čdrg

Pozorovatel rnluvl!

l'Íládě .sy6j g Serafínel<
bránÍ jak zuňivá lvice;
chce tÍm zatušovat čert v sy.nek,
že Je pÍec Jen od oslice?

Tento druh:y' epigram se .t.ztalrtrje na Proclttizkour oclpovť:ď na Ša|dovu glossu; zde
.srov. s|,r. 2J9 a pŤíslušnou poznám|irr. _ Slt, 230,l'' 9 zdola: Machar oLisk| svrlj lisí
Akadenri i ,  dator.anf ve Vídni 12. l2. 1906 v Čase 20, č.343 z l3. 12. t. r. (tr Šaldy
onyleÍIt z l4.\. _ SLt, 232, í, 12: Hilbertouo ugstoupení r. 1896: mÍnÍ se jelro feuitle.
ton vrchlickÝ Foot.ba|l z \rolnyclr snlěr l, str.421 srov. IiriLické projeVy 3, str.
532n' _ TamIéž,Í. 13: ndurat k Vikloru Hugoui: V ModernÍ revui l5, 1904, str. l56n.
otiskl llilbert Glossu ke Karáskovjm Impressionistťrm a ironik m. Vytfká tu
l(aráskovi, že s l{rrgor'ou vnějšÍ tragedil, kterotr potÍrá, mohla by bÝt po jelro
studii zamě ována ti.eba i tragedie Íecká' Iiarásck totiŽ operrrje dvěma názvy:
,,clrama staré.. a ,,drama nloderní..; oba názvy označují dr.a r zné a hlavně rr lzně
cennÓ pojrny. Dranra slaré je Iiaráskor,i drama romantické, vlastně skoro vÝlučně
drarna Iltrgovo, Dranra modernÍ pak po vytce novodobé drama severské. S pÍes.
ností -qobč l'Iastní, pokračuje Hilbert,,,vynrczuje pak autor tyto dva ritvary a Jest
;ien správno, že vidí ' .. u starÓho dramatu, l<teré si vybral, jen vněJškovost, ná.
hodnost, neorganičnost, hŤmot, |ak a faleš. Ale označiv tuto tlramatiku názvem
tlramatu starého, dopustil se ncopatrnosti, Že vydal i cenné dÍIo staré v plen nepo.
c|ropení. Že však cenná 1ragedie stará, jiŽ hájím, soudem l{ugova dramatu tlotčsna
ncní, vysvÍtá nejlépe z následujícího .....Jak patrno, skresl i l  Šalda tentokrát
smysl l{ilbertova projevu; to jc driležité pro další prrlběh polemiky, která se roz.
vinula po tomto jeho utoku. (Viz zde str. 210n. a pfÍslušné poznámky.) _Tamtéž,
i. 1.5 zdola: ÍlilDerl napsal k Vrchlického padesátinánr oslavnou scénu .16. unor 1903.
_ Tamtéž, ň. 7 zdola: Moderní revue l4, lg03, str. 3,l5n. pÍinesla cyklus Hilbertovfch
r'erš (viz ztle dále slr.211\; ve Zvontt l906 od pn'nÍho čÍsla Hilbertotiskoval svr1j
román nytíÍ. I(ura.



300 5tr.233. - Sebrand di la Richarda Dehmela a uuodni slouo k nim. -,,Tl i

sestrg,. Čechoua u Ndrodnim diuadte. Volné směry l I, str' 75-78. Sign, Quidam. _

Pod dojmem ze zájezdu Moskevskjclr inscenoval J, Kuapil na pĎánÍ své Žcny Ttxi

ses'fg počátkem |edna l907.

Str.237. * Pani Suzanne Desprěs. Volné směry l l '  str. 78-79.

SI,r.239. - Fr. S. Prochtizka. Volné směry ll, str.82 (rubrika Forum). _

Šalda odpovídá na zasláno (Zvon 7, 1907, str. 336)' jímž Fr. S, ProchtizĚo reagoval
na Jeho kritiku Semence. Šalda je prf zkrachovalf básník z ]et osmdesátych' kterf

vyskočil z odloŽeného stĎevÍce Vrchlického, písaÍ nažlučenf životem' kterého
neopustila touha po gigantismu a kterf se uspokojuje jenom negacl. Má iluse

vaganta, ,,kterj, nepozvete-]i ho na svačinu, zapá|í vám stiechu nad hlavou.., to
jest, mstÍ se za nevšímavost.

Šaldovu odpověď komentoval pak Prochtizka stručnjm zaslánem tanrtéž, str.

400; odmÍtá v něm jakoukoli dalšÍ polemiku.

Str '2:r0. - Venkou z 10.unora 1907 pfinesl proti mně. Volné směry l l '

str.82 (rubrika Forum). - Šaldova odpověď na Bačkouského článek Útokg na

spisouatele Jaroslaua Hilberta ve Venkově 2, |907, č.36 z l0.2., str. 3. Podle Bač-

kovského se rltočÍ na Hilberta od té doby, co se ujal ilzenÍ divadelní rubriky ve

Venkově, protoŽe se všude bojuje proti agrárnik m a Hilbert byl rovněŽ prohlá.

šen za agrárnika. Z těchto utokti zaujal Bačkovského hlavně vfpad Volny.ch směr .

ZatÍnr co literáti bojovali vždy a všude za Mánes, v listě Mánesa opláct Šalda toto
pŤátetství hanebnou mincí. Snižuje tu a ubíjÍ hlavně mladé autory. Piitom Volné

iměry nepěsttrjí pravidelnou kritiktr české literatury: tato rubrika se objeví jenom

tehdy, když Šalda uzná za dobré zchladit si na někom žáhu. Pňitom ani neposu-

zuje literárnÍ činnost napadeného: jako u Hilberta se vrhá na jeho osobu a sou-
.krom$ život. Nešt|tÍ se také prostŤedk , jako je na príklad piekroucenf smysl

[tilbertovjch virokrl o dramatech Viktora Huga'
po Šátaove, odpovědi da1 Bačkousk! otisknorrt v pÍÍštím čísle Volnych směr

notc' iskott oprauu, datovanou l l .  biezna 1907.

s t r . 2 10 . - P o zn ámkgko t l p ouěd i p .H i l b e r t o u ě ' Vo l nésmě r y l 1 , s t r . l 1 3 - l l 6
(rubrika Forum). _ Na Šaldovu poznámku o Hilbertově volbě do Akademie (viz

zde str. 232) reagova| Hilbert odpouědi na soud p. Šald u o mně ve Volnfch směrech

l l , str. l l2- l l3. chce opravit rys po rysu na svém portrétu, kterj vykresl i l

Šalda. Pokud jde o návrat k Hugovi, konstatuje Hilbcrt, Že nic takového nehlásal.

Naopak psal o něm jenom jednou a odsoudil jeho dramatiku po svém dnešnÍm

soudu až piÍliŠ jednostranně' Pro Šaldovo tvrzenÍ nenÍ jediného piímého dokladu

z jetro perá' Paušální je Šaldriv soud o jeho vztahu k literárnl generaci devadesátÝch

lei. Hllbert se snažil byt samostatn;/ a postÍehl-li, Že jeho ,,naturelu je nutno uza-

vi.Íti se estétstv1 p. Šaldovu.., učinil tak ovšem bez odkladu. TÍm však není určen
.Jeho 

vztah ke generaci: Šalda mluvÍ v pňIliš širok$ch tvrzenÍch a zapomÍná' že

literáti nejsou ,,ovcčky, pasoucl jednu trávu, nfbrž osobnosti... Svrlj vztah k Vrch.
lickénru charakterisuje jako citovf poměr; jeho mladickfm nitrem prf otňáslo,
jak psal o VrchlickÓm Šalda. odpověděl mu nepromyšIeně a jen citově, ale obracel
se to|iko proti Šaldovu tÓnu, nikoli proti volnosti soudu. Charakteristiku svého
veršovnického talentu obrací I'Iilbert ve v1y'tku Šaldovi, kterf by neměl, soudÍ.li
pňÍsně jiného, tisknout tak verbalistně pÍetÍženou báseř jako ,,Jsou louky temnem
skropeny.. v l' č. téhoŽ ročnlku voln]y'ch směrrjl. Proti vÝtce umělecké nekultur.
nosti se dále Hilbert hájí tím, že je to věc pŤesněji neurčiielná; sám by prj mohl
Šaldovu povÍdku podezírat z preciosnosti' vftku, Že zaméni| Moderní revui za
Zvon, odbjvá tim, že i Šalda si počínal obdobně; i pÍes takovou záměnu lze pry
mít k literární myšlence nezměněn;y' vztah. Závěrem vrací Šaldovi charakteristiku
''programového egoisty...

sLÍ,'241, í. 3: Dgkťtu článek v PŤe}rledu 2, 1903, str. 67 a n. volt Šalda jako
zbrarl proti Hilbertovi proto, že skreslil smysl Hilbertovy glossy o Hugovi (srov. zdo
slr. Q99). _ SLt,243, Ť,3: čldnek o Husoui: mÍněna Hilbertova pňednáška Dos!!
Husa z  r .  1901.

str.2rlí. _ Charles Morice: Eugěne Carriěre. Volrré směry ll, str. l83-l84.

sl|.246. - Noué kritikg J.J. Rousseaua: Kniha Lemai,troua a kniha Las.
serroua; proliromantism a neoklasicism u mladé generací |rancouzské. * Reangage.
ment p. Seifertouo k Ndrodnlmu diuadlu. VoIné směry 1l, str.273_276 (rubrika
Časové glossy a dokumenty) , sign. Quidam, - J. Seí|ert odešel z Národního divadla
v květnu 1904.

str.251. _ Reuue bleue, Yo|né směry l l ,  str.33l-332 (rrrbrika Z časopist i),
nepodepsáno. _ Ziun! a Surče|t pŤipisují Šaldovi a pŤipojujÍ spolu s následujtcÍm
referátem k šifrované glosse Rozkošn! list.

Str.254' - V Berlině ugchdzi od 1l!. čeruna 1907 nouÚ tltlenik německé kulturg
,,Morgen,,. Volné směry ll, str. 332-333 (táž rubrika), nepodepsáno. Drlvody pro
arrtorstvÍ jako shora.

SIr.255, - Rozkošn! /rsÍ. Volné směry l l '  str.333 (táž rubrika).

Str.255. _ K šedesťtt1jm narozenindm Liebermannougm. Vo|né směry l l ,  str.
333-334. Nepoilepsáno. _ Žiung a Surček piipisujÍ Šalclovi a spojujÍ s následujícÍ
g lossou.

str. 2 56, _ Propaganda reakcíondfsklch mgšIenek. Volné směry l l, str. 334. -
Srov. zde dále str. 266 a pňÍshršn1y' komentáň'

Str,256. - Rual i|íkouang krit ik, Volné směry l l ,  str.334-335 (rubrika
Forum)' _ V Rozhledech 17, lg07, str.426 a n. recensoval Rowalski-Bačkousk!

l - Jde o báscri ze ,Živola ironického...



302 R, Svobodové Marné lásky. Vytkl knize nectnosti slohového upÍilišení a preton.
ciosnosti; autorku pr1/ k ninr zavedla zá|iba r' unrěleckém haraburdí a katalogy
sběratelrl antikvit. .Ie tu honosnost onoho estétstvl, které nrrjže vládnout jenom
v rodinách zbohatlych l{uPc a ÍeznÍk . Ze všeho umění zbyla Jenom pcstrá ženská
rrtční práce.

SIr.268' _ I( poznámce p. Kartislta ze Luouic. \rolné snrěry 1l' str.335_336.
\r Moderní revui l9' l9o7, str.332 a n. se v článku Pseudoeste|ismus zabjl.al Xa.
rrise& poslednl tvorbou R. Svobodové. Prohlásil ii za ryze formalistnl. Město v r .
žích je prf pravf zlatodol estétské frazeologie, Svobodová t,u mimoděk napsala
travestii ryze vnějšlho estetismu, jemuŽ propadajÍ její nové práce.

ProtoŽe Šaldova studie o Svobodové z Čechisclre revue byla stavěna do proti.
k|adu ]< jeho referátu, vrátil se Karásek znovu k věci tamtéž, str. 539 a n. vysvět.
luje, že sám mluvil jenom o Marn]ích láskách, lrdeŽto Šalda hodnotil celou činnost
Sr'obodové. Ptše.li Šalda o ,,kouzlu esence, vťtně a tajemného smyslu věcÍ..v jejlm
dtle' jistě neměl na mysli ani Marné lásky ani lrémskou zahradu. Právě v Irémské
zahradě 6e totiž najde ono procovstvl, hodné kterékoli zbohatlé pekaiky. Karásek
neodvolá nie ze svfch soudtl: co Íekl, neplatÍ o celém dÍle Svobodové' o jejl lepší
nrinulosti,ale o jej l  skleslé pÍItomnosti.

Na tuto druhou část Karáskovy kritiky navázal Šalda. Citáty zde na str.259,
jimiž charakterisuje současnou tvorbu Karáskovtt, jsou z jeho Romárut fuIan|reda
Macmillena, kter;/ vycházel v trIoderní revui 19.

Str.260, - Jana Nerudy spisy kritické: suazek I: Diuadlo. _J. s. Machara
PrÓza z r,190il_05 a souborné uydáni ieho |ettilletonú, _ Kniha debu|antoua: Jifiho
Mahena,,Plaminkg,,, _ Denih Viktora Dgka č.ili Velikd duše mladého českého
literdla. \Iolné snrěry ll, str.369-373 (rubrika Časové glossy a dokumenty), sign.
Quidam, _ Str. 261: Mahenoug Ptamínkg vyšly v Praze 1907 nákladem Časopisrr
pokrokového studentstva. - Str. 265: Dgkoua persifláž Života ironického se čtg
v ieho Pozndmltdclr v Pňelrledu 3, 1907, str. 602. _ Str, 266:Milan Fucllt' do té
doby autor sblrek UtÍkám k slunci, 1897 (sror.. I(ritické projevy 4' str. l3_l7)
a Cantus firmus 1899' S Hilbertem a Dykenr jeJ Šalda spojuje proto, že prvnÍ sb|rka
byla věnována Hilbertovi' a Dyk háJil 1907 Fučlka, když bylo proti němu vzne.
seno drlvodné podezl.enl, že byl atttorom anonymntclr denrtnciantskfch článk
v l1ezníčkově Tfdnu.

SIr, 266, _ .s'' r. Neumann _ pocliaec a gentleman' RadikálnÍ |isLy |4, pruni
část v č.36 z |4.9. 1907' str. 4-5, druhá v č,, 40 z |2. l0', str. 5. _ Polemika začala
tÍm, že v MoravskÓm kraj i 12' 1907, č.83 z l .8', str '  3 v rubrice Kulturni i  nekrt l .
turnt drobnosti S. K, Neumann glossoval akci vÍdeIlskfch klerikálnlch organisacl'
které si vza|y za {rkol potírat vystavovánÍ ,,nemravnjclr.. obraztl. Svou poznámku
zakončil:,,.. . Je nutno, aby naši umělci podnikl i  nějakou zdravou akci '  vydat-
nějšÍ neŽ papíror'é protesty, akci trvalou a soutěžnou s činnost| kleriká|nÍ v tomto
směru' oÓekáváme zejména od volnych směrri, Že již v pi.išttm čÍsle dají k potlobné

akci popud. Je to jistě tlrileŽítějši prrrzatiur než propaganda- reakcionáfukfch myš.
lenek ,pravjch Francouztl., již chce v tomto listÚ provádět p. F' x. Šalda...

Upozorněn citacÍ v Čase odpovědě| Šalda svou Propagandou..., ot ištěnou zdo
na str. 256. Na ni navázal Neumann v Mor. lrraj i  č.90 z 20.8. ' str.3_4 článkent
,,Votné směrg,, a F.X. Šalda. VyloŽil uvodem, že slova rcakcionáfut,vi užil v nej.
běžnějšlm smyslu; Šalda vi' nač pri tom narážel a co je reakcionáĚstvl vyložené'
nepocltybné, protikulturní, totiŽ u nacionalisttl a katollkti' z nichž, se rekrutují
, 'pravÍ Francouzové... Neumann uznává, že podsta|ou kultury jc smysl pro zákon.
nost, tradici a metodu. Šalda sám se však dává na pokání pŤÍliš pozdě. Neboť
vyclrvalovaná kritická gcnerace' k n|Ž patŤil'svou slepou lhostejnostl k národnl
kultuÍe, svou zuÍivou láskou ke všemu importovanéntu, svou jednostranností
a nepoctivostÍ zavinila dnešní podlost. Šalda se sice kaje, ale nezměnil se: stálg
je lživf cskamotér a stále importuje. Kdyby nebyl ve Írancouzsk;y'ch knÍžkáclt
obJevil novotradični a novok]asické hnutí' nebyl by se stal apoštolem saniozňej.
mjch idejÍ. Neunrannor'i je jisté' že se žádn;Í skutečnf umělec nevymkl z kultur.
ních souvislost|, Že je spojen s tradicí. Ale na druhé straně nenÍ umělecká tvorba
jenom uvědomělá a chtěná' umělcc má zákon, tradici a metodu také jako vlast-
nictvl krve a nerv . RacionálnÍ tvorba uměleclrfclt děl a racionální chov umělcrl
jsou nemožné. Nové umělecké dÍlo poráŽl formulky' jež se chtějÍ vnucovat z dlla
starého. Bez inspirace sc tvorba zvrhá v marnÓ opičení nebo sterilnÍ formalismus,
jako jsou povídky Svobodové, I{aráskovy, Šaldovy a Martenovy' A uzavlrá:
,, ,PravÍ Francouzor'é. učinili také z pojrrrri zákona, tradice a metody velmi lrulatá
slova, pňenášejlce je na pole politické' sociální a hospodáŤské, postavivše je nejen
proti revoluci romantické, nfbrž proti revoluci v bec v naprostém nepochopenl
skutečného poměru mezi revolucÍ a evolucÍ' A tak vidÍme Maurice Barrěsa holdo.
vati po boku Františka coppéa katolictví a stavěti se v čelo llgy proti špatnfm,
rozuměj: socialistickfm učitelrlm. (U nás v Čecháclr zbožřovatel nacionalisty
Barrěsa, Milan Fučík, je zapleten v klerikáIn| denunciaci')

Že p. Šalda nemá daleko do tohoto čistě reakcionáíského ovzduši.. ' to doka.
zuje jeho obdiv nad Sonrbartovou 'hymnou VÍdni. ... pokud se jcdná o Vídeř ...
z stane pro nás tím, co skutečně jest, i kdyby si Šalda narobil ad lroc ,nejlepší
německé kulturnl psychology. ze všech VÍdeřákti: pro českého člověka zrjstane
VÍderi macechou .* v kulturnÍm ohledu ještě větši než v jinénl . . '

IroniÍ je, že podobné soudy, jako je Sombart v, rcprodul<uje Šalda vc Volnfclr
sněrech, orgánu českfch vftvarnlkti, jichž usudek o vldetlském uměnÍ jistě sám
jiŽ je v1vracÍ . . .

Ubohé Volné směry! Jejiclr vytvarná část zasloužl si lepší riásti textové a také
uznání toho, co pro vftvarné umění v Čecháctr vykonaly. P. Šalda sleduje, zdá se,
opak: dobrodruŽství pro Volné směry nebezpečné,,,

Když Šalrta uveŤejnil prvnl část své odpovÓdi, pokraěoval Neumann v pole.
mice článkem Tak tedg ieště F'X,Šalda, opět v l l loravském kraj i , ě. l03 z 2l.9.
str. l-2 a č. l04 z 24,9, st,r '  l-2. Neunrann konstatujo vodem, že se změnil
s mijejícÍrÍli lety: ',člověk nesedÍ v dvaati.iceti spokojcně na tom, na ěem bylo mu
dobŤe v osmnácti.. '  Šalda ho stthá polernikou jako tol ik j injch. Neumann to
čekal, ale jde mu jenonr o Vo|nÓ směry. Neboť za Šaldova vetlení pŤinášejí věci,



301 jež zajímajÍ jen malou l rrstku l idí,  ntez i  Ir i rn iž majÍ většinu snobové obojího pohlavi;
jej ich obsah je strašně jednostranny a je v něm málo živného a povzbuzujícÍho
pro českého člověka' Provádí se tu stylová a ideová akrobatika, jcjÍŽ čeština ještě
ke všentu b1/vá prahanebná a snrěšná zároveů, ,,Je to marné deklamovat o novénr
klas ic ismu, když se pňitom tvoňí a podporují všel i jaké,tragedie estétstvI. ,  nejhorŠí
barok upiplanf, malodušnf, litcratura z pokoj11 a salon , kam slunce nemá pŤÍstupu'
literatura koktavá' zami]ovaná do malinkjch snad někdy skutcčnfch, ale nejčas-
těji smyšlenjch bolestí a chorob, literatura živoňÍcích, nikoli Živfch...

V dalším piechází Neumann ke své osobní záležitosti. Šalda ve své odpovědi
využil toho, že se Neumann ve své clrarakteristice kritické gcnerace nespeciali.
soval na chyby jednotlivcti. Karásek byl snad lhostejnější k národnÍ kultuÍe ncž
Šalda, ale zato byl jako kritik poctivějšÍ. Také se oba z lecčelro vystonali stejně
Jako sám Neumann. Ale ,,porozumčnÍ pro riroveí české kultury' č':ského člově.
čenstvl, jeŽ by mělo pŤevahu nad kosmopolitickou aristokratičnostÍ, toho rněli
a maj l  až dosud pramálo. . .  C i táty ze svélto Renesančniho snu se Šalda hájí nadarmo:
tyto jeho parádní traktáty jsou něco jinélro než jeho denní kritická činnost, v níž
vynalez l  své ' 'vedlejší možnost i . . .  Kdo bude soudit  jeho kr i t ickou činnost,  t rčiní
tak podle práce všedního dne, jež vyzněla naprázdno, protoŽe ncbyla bez vedlej-
šIch umyshl' Tak se tňeba nestyděl jÍt do Lumíra a dát tak sankci koterii škrabalrl.

A takovf literární politik chce Neumanna ubíjet v běrem citátri z toho, co
psal v osmnácti nebo devatenácti lctcch. Dnes se Neunrann smčje svÓ staré lásce
Przybyszewskénru. Šalda také vyplĎuje pÍcklady Volné směry jako on kclysi Novy
kult. o nebezpečném dobrodružství Volnjclr slrrčr mluvil proto, Žc dnes jc čte
bezvyznamná hrstka lidí a brzo je neblrde číst nikdo. Pak Neumann clrarakterisujé
svt1j poměr k Herbenovi a uzavlrá: ,,Co jsem byl, byl jsem vŽdycky upňÍmně a bez
pÓzy. z dčtstvÍ svÓho literárnÍho anarcltismu šel jsem, jak jsern jÍti rnusel, k anar.
chist ickému socia l ismu, jejž snažím se téď prolr loubit ,  zčeŠtit  a pňib lÍŽit  učelně
praktickému životu... Tomu však Šalda nerozunrí, o tom se nedaji psát parádní
essaye' v nichž se i'ekne ledacos, ale nikdy se nepiizná barva'

Drulrou částÍ Šaldovy orlpovědi polemika skončila, protožc Neutnann z re.
dakce MoravskÓho kraje zatlm odešel.

str' 272. _ Mtii odchorl z Volngch smcrÚ. I{lídka Častr 2, č.4l, str' 3-4. -
Stt .274, t .22 zdola: V Pi .e l r lcdu 6 '  1907-8, str .  102 šifra .R. o,  (:  RudolÍ Kept)
komentovala změnu ve vedení Volnfch směrri. Uvítajt ji prf všichni' jimŽ Volné
směry pŤirostly k srdci a kdoŽ nesli bolestně, Že se z časopisu v1/tvarnického stával
orgán velmi uzké literárnÍ kliky a Že si zde Šalda vyiizoval své osobnÍ učťy s lidmi,
kteií mu byli jakkoli nepňIjemnI. Kc znrěně nedochází z vrrějšÍclr popudtl' ale proto,
Žc s i  j i  vyžádal  nutně vnitňnÍ vfvoj t istu.

Slr. 276, - Tedg ještě m j odchod z Volngch smdrrl. Čas 2I, č,.32I z 2o.I|.
1907. _ Šalda odpovídá na článek F.X.Šatda a Volné s,náry. Míněnl nepŤedpo.
jatého člověka. Tamtéž, č.309 z 8.  l l .  Autor l  vyšel z Šalc lovy charakter ist iky

1) Podle Sezimy je to Herben.

programu Votnfch směr a konstatuje, že uŽ jím se musel názorově rozejít s vy.
davatelsk m družstvem. Mimo to Šalda ani sv j l)rogram nesplnil. NepÍedpojatf
pak probÍrá podrobně Volné směry za jeho redakce a vytÝká mu literárnl polemiky.

Šalda nenÍ dobrf organisátor, protože lidi kolem sebe rozplašuJe. DruŽstvo
s ním jednalo ohleduplně vzhledem k jeho zásluhám o časopis, proto zbyteěně
vyvolává aféru. Volné směry se nevydávajÍ pro pětadvacet lidí v českém národě
a bude lépe, z stanou-li u svého vytvarnictvÍ.

SLr.2f6, í,21 zdo|a: ItÍíněna anonymnl stať (autor s největší pravděpodob-
nostÍ.Fr. Ždkaaec\ Deset let Volnlch směr v Hlídce Času, č,. I z 2, l. 1907. Šald v
podil na vjvoji Volnfch směrrl je tu hodnocen jako rozlrodující a nadmÍru pro.
nikavÝ. Je nejvjš žádoucno, aby jeho práce nebyla pŤervána ani omezována.
]!Íánes ostatně, jak se zdá, je si vědom neobyčejného vjznamu jeho práce.

Doplř,ky a pochybné
SIr. 291' _ Úuodem Ie deudtému ročníku Volngch směrťr. Pod názvern, kterf

doplnil vydavatel, otiskujeme Šaldriv program Volnych směrrl na r. l905, zaslany
v rukopise Janu Štencovi. Poněvadž se rukopis v jeho pozristalosti nezachoval,
pŤejímáme text z otisku v Žakaucouě studiiKe spolupráci F.X. Ša|dy s Mánesem,
(Umění lo, 1937, str.452-454). Progranr je jako j iné práce Šaldovy signován:
Redakce,,Volngch směr ,,.

slr. 293, _ V pruních čtgťech číslech letošni Kunst und K nstler. Volné stněry
1l, str.80-8l (rubrika Z časopisr1), nepodepsáno. _ Šaldovi pripsal po prvé
Surček.

slt,.294' _ Doprouodem k druhému a k tfetimu čislu XI, ročnIku. .Votné

směry l1, str. l09-l10. Nepodepsáno. Šaldovi pňipsal po prvé Surcelt. _ Stt,296,
Í' 3: proto si o upraveno z ptiv.: proto si 7el.

SIr,206. _ Trapnlm d.ojmem p sobí několik feuilleton . Volné směry ll'
str. lll. Nepodepsáno. - PŤipisujeme zde po prvé Šaldovi nejen z drtvodrl sty|o-
vfch' ale hlavně pro ideovou souvislost s jeho dŤÍvějšlmi kampaněmi (srov. zde
stt, 296, Í. 17).

PÍi kontrolnÍ problrce dobovfclr časopisťr nalezen ještě dosud nikde nere.
gistrovanf dopis, kterf Šalda zaslal redaktoru Samostatnosti dr Ant. Hajnovi
(otištěn tamtéž lI, ě' 17 z 27.2. 1907 pod t itulem: Česk! uměIeck! suět u boji za
krdlousk! hrad pražskg). Dopis zní:

''Váženf pane! Sledoval jsem pozorntj Váš boj o hrad královskf a pokládám
jej za spravedlivÝ, rozumny a čestnf.

Četl jsem argumenťy, které jste snesli a argumenty ty jsou věcné, pronryšlené,
Jasné; nic chimérického a fantastického; stojlte na takém dnešnlm právu a ukazu.

20 tr'|ítické ptojeuy 6



.306 jete' jak a kde jest porušováno. Vedete tedy boj o práuo ve vlastním smyslu slova
a boj ten mtiŽe b;fti dobrf a čestnf; bojem takovfnr ntrlže r st člověk i národ
clo ctiarakternosti. Neleká a nemate mne nijak zdánlivá nedemokratíčnosÍ boje tolro
{že piedmětem jeho jest hrad královsk;/' že se mluví o Koruně atd.) _ jest to
právě jen vedlejší a zdánlivé. Hlauní podstatou uěci jest boj o právo a ten bude
i budoucnosti vlastní a nejčistšl inspirací politickou' i kdyŽ tlstavnl podlohy boje
|,oho budou jiné' i kdyŽ pt1jde o instituce kterékoliv jiné státní nebo společenské
fornry budoucnosti.

Ale ovšem nesoudím, že tlmto bojen opisuje se a ntá se opisovat česká poli-
tická činnost naše. Naopak: boj tento pŤedpokládá obrodnou činnost unitfnl'
opravdová polit,ická činnost jest činnost organisující _ organisujlcÍ po nejvyšŠÍm
možném typu ěeskf národní život ve všech vztazÍch' Bojujeme.li o vnější spra-
vedlnost, musÍme bjti nejprve sami organisováni po vyšším typu spravedlnosti_
Jinak nemá boJ náš vnitŤního dÍtvodu a smyslu. A tu dovolte mně Ťlci zcela hlasiíě,
že i v sťérách vyšších a čistšÍch' méně hmotnfch * na pŤ. ve sféie literární, umě-
lecké etc' * vládne u nás nlzlré, surové' zatemnělé násilnictvÍ, které se dovolává
ne ducha, n brž mechanismu (spollcáÍsk ch institucí' rnajorit etc.) a potlačuje
každf hlubší soud, spravedlivějšÍ názor, každou očistnou myšlenku, každou ob-
rodnou inspiraci.

NenamÍtejte mně, že to nenáleží kvěci. Ndleží to h uěci _ a uice, daleko uice,
než se na prunt pohled zild, Jakym právem chcete pak, aby niŽší sféra _ sféra
vnějšková, politická _ byla čistší a dokonalejšÍ?

V Praze 22. nora 1907.
S vyrazem ricty .F. X, ŠaLda,

Tímto dopisem se Šalda zapojil do kanrpaně, kterou na českém zenském
sněmu vedli poslanci strany radikálně pokrokové proti zcizování obJektťt praŽ.
ského hradu vldeískou dvolnl kance]áií bez vědomí zemského sněmu, kterf byl
podle zákona jedině oprávněn rozhodovat o českém korunním majetku.

Karel DuoÍtilt
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LISTY F. x. ŠALDY
a 296 JinÝch českfch listrl ze

stoletl obsahuje obsáhlé dílo

B e d í i c h a  V d c l a v k a

ČnsprÝ [IsTÁ

obsahuje bohatÝ vjběr ěesk
I istÚ od nejstaršÍho zachova

l istu z r. t370 do r. 1920, s 11
studií o české epistolografii. V
ze najdeme v kaŽdérn obdobl
.listy známfch postav historick
a literárnÍch' njbrž i projevy l
vlÍch autor , tak na pň. dva lis
o jedné zvrt]é svatbě z r. 1442
list panny AlŽběty Mezeiičs
z Lomnice, která v
době odmltá nevÍtanou lásku
purkrabÍho. V listáňi najdeme
konkretnÍch odraztl kulturnÍch
sociá]nÍch skutečnosti z
dob a tolik hluboce lidskfch
ment (na pf. z
B. Němcové, F. X' Šatdy a J.),
nám jeho ěetba jednak pf ib l ižÍ

znamné osobnosti z r znÝch
(Václavek zde rozlišuJe dobu
husitskou, hnu|'l husitské,
JiŤlho z Poděbrad, Jednoty bra
ské, zápasu reformace s huma
mem, pobělohorskou, národn
obrozenÍ do r. 1859 a dobu
r. 1920), jednak podá

tÁrnÍ svědectvÍ o životě v bec

formě často mnohem hutnějšl a v

raznějšÍ' než se najde v m

beletristickém dile.
rldaje, poznámky a reJstÍlky z

šujl instruktivni hodnotu listá

stran 452, brož. 207 Kčs,
261 Kčs

M E L A N T R I C H






