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tlého uměnl distingovanélro, nevypoltenélro na efclit - obnovrtjo nliln a zd raz-

r iuje nárn svyn1 zp sobem impresionisrn: proto s i  l ro to l ik vážírnt l . . I t t  jest  cos i '

s čín se mu.sinte za každou cenu vypoňádat, co trrusíme pronryslit, a strávit clnc's

v Čechách - jinak nedostaneme se z tlnlělecké polovzdělanosti a buderne stále

obětÍ domác{c}r i cizích šarlatánťt.

Trapnjrn ilojmem p sobí nělt,o.|ik feuilleton ,
jeŽ v poslední době pŤinesl Den od pí Vikové.Kunětické. Nezmi ovali byclrom se

o nich, kdyby nebyly piíznačně české v ža]nérrr smyslrr slova' Feuilletony ty' psané

s jasností vlastní prorok n povětrnosti a s frazeologií, doslouživšÍ Snad jiŽ i v ťtvod.

níclch Nár.  l is tr i ,  jsou typické projevy českÓho uměleckého obskurantstv l .  Česk!

literární vfrobce nrívá občas náhnětky zlého svědomí, chvíle, kdy mu bjivá tlzko

o zdar krámku a odbyt zbož,|, a již jsou tu pokrytecké v)ikŤiky: drahá vlasti.. '

toneš v nebezpečí, ohrožuj1 Lě , ,c izÍ jména..  .  .  .  ztrat i l i  jsme svoj i  českou l t rdost

(c}rcenre se totiž něčemu porádnému a slušnému učitl). . ' a nrczi Ťádky prosba'

aby se uzavÍel cizl pŤívoz a colním protekcionáňstvím chránily domácí vjrobky.

Jest to Jen nová varianta toho vznešeného vlastenectví, jež jsme kdysi ve \r. smč-

rech nazvali kupeck1im' Pí Kunětická chce kl'ičet, jak se vyjadíuje, vlastní bolesf

a radÍ i všem ostetnÍŤn, aby také jen bez ostychu Spustili. Byl by to pak koncert'

pŤed nirnž by si nrusil zacpat kdekdo sluŠnější obě uši' Že posud v Čechách každy,

kdo nrěl dobré hrdlo a trpěl něčím (a m j boŽe, ktery tvor pod s]uncenr, srstnatj

i pernatf, netrpí?) a vykňikoval svoje utrpení nebo svoji radost, pokládal se a byl

pokládán i ostatnlmi za umělce, jest pravda, ale jest také pravda' že tento prosto.

cluše dobromysln:Í názor na unrěnÍ musí vzít konec, máme.li se dopracovat umění

opravdového a schopnéIio soutěžiti s mo}rutnou cizinou, a má-Ii vzÍti za své ta

c}rytrácká rna|omoc, která se bojí -  vÍ sama nt l j tépe, proč - , ,c izích jmen.. .

Poznámky vydavatelovy

Šesty svazek Kritick1y'c}r projevri F. x. Šaldy slrrnuje jelro l<ritickou a pole-
rt} ickou Žeů za léta I905-1907'  u loŽenou pňevážně do Voln ch směr '  je j ichž byl
r. tonrto období až do svélro odchodu vedoucím redaktorem' obraz jeho činno-qti
ncrrí ovšerrr v totllto svazku upln;Í: některé z prac1 těchto let, a to právě z nejvy-.
Znamnějších,tr loŽi i  tot iž do svjc l r  l<nižIrích::ouborr i .  Jsou to z r .  1905 Nrís i lníksttt t ,
z  r .  1906 ÍIenr ik Ibsen a z r '  1907 l lana Ruapi lout i ,Jor is  Kar l  I lugsmans a RŮžena
Suobodoua. S vyjimkou prl.ni strrdie, ktcrá je pojata rlo Bojú o zitiek, za}adi] Ša]da
1'!p1ltny ostatní do Duše a di la '

I kdyŽ později mluvíval Šalda o období své činnosti ve Voln1/ch srněreclr jalto

o cpisodě, nelze tomu rozunrěl  tak,  že by byl  jako vftvarnf theoret ik a kr i t ik
sledova] jiné cíle, neŽ byly ty, za nirniž šel jako theoretili a kritik literární. Prívě
naopak: stá le pracuje na jednotné konccpci  moclerního urněnÍ, které chápe jako

oblast, v níž se jeclnoLlivá rrrnění navzájem oplodťiují vyměnou zkrršenost{, zlska.
nych rriznyrni metodatni trmětecliého poznání. Jclc rnu o ,,jednot,1cí trrněleckorr
krtl{,uru, kterou roste a mohutní unrěieclry clrarakter..' Tak jsou Boje o zítŤel<
sr.ť:dectvím, jak se díval rra literatrtru s hlediska poznatk získanfch z vftvarnÓho
ulnění. Nebo j indy zase na piík lac lu Moskevskycl t  měŤl poct ivost a upŤímnost
-*ottčasného v;y'tvarnictví.

Zmíněná Šaldova koncepce uIrrěnl uzce souvisl, ba pl'ímo vyplfvá z jr'ho star.
šíclr názorťt, v niclrž se ocl devadesát;y'clr let projevrrje zňetelná snalta o jednotnosI
osobního r '1/voje.  Tyto ieho názory,  zej l r iéna požadavek novotradičnost i  a novo.
l<las ic ismu, jímŽ se na čas shodoval  s S.  K.  Neumanncm, byly h istor icky vzato
pokrokové v tom, že tnu umožĎovaly boj proti ek]ekticisrnu a poliodlnosti starší
generace' zejména pak pŤekoná\'ání dekadencc; \,e vytvarnénl unrění nu potnálraly
o t l ha l i t  nega I i vní  s I r ánky  i l n l ) r p s i on i 5n l I l .

Je pŤirozené, žr: jcho činnost vc Volnyclr snlěrech má těžiště v kritice vÝt,varné.
ProLoŽe se problénry našelro uměnl tehdy ÍeŠily v souvislosti s evropskym, ltlavně
západnínr unrěnítl, vzbuzuje Šaldova činnost v tomto obdobÍ dojenr odklonu od
domácÍ tradice. Stati věnované donrácí problematice, hlavně literární, jsou tíur
pŤirozeně zatlačeny do pozadí' a to ncjen co do počtu, ale i co do r'fznamu' Pii-
stupuje ještě to' Že v niclr mají pŤevahu pňíleŽitostné glossy a po]enriky, do nichŽ
se dár'al strhávat v dtisledku nevyÍešené osobnl piítěže z nrinrtla. Všecko to jsou
však jenonr pl.íznaky hlubšÍ krise, v níž se octl sc svott koncepcí. Skutečně nabyl
jeho novoklasicismus vfrazn;/ch rysri aristolrrabičnosti; v rlr'1sleclku toiro Šalda



odmítá pÍiznat kritikovi povinnost vychovávat obecenstvo k chápánÍ uměni.
odtud pak ony stále se mnoŽÍcí hlasy, které vytykajl, Že číní z Volnfch směrti
exk]usivní list,a které hlavně pÍispějí k tomu, že opustÍ jejich redakci.

Dále: jeho požadavek novoklasicismu, ktery zŤete]ně souvisel s tendcncemi
sortčasného umění, obrácenjmi pŤevážně k problérnrim ztvárněnÍ, se nyní zňcjmě
zrlžil v tomto Smyslu' Šalda, kter;f se dňÍve zamfšlcl nad společ:nskou funkcí uměnÍ
a pÍímo ji vyžadoval, chápe nyní unrěnÍ do značné míry jako jev isolovanf, takŽe
se tím dostane do konfliktu s těmi, kdož jako S. K. Neumann cÍtili a zdr1razřovali
společensky pŤetváňejlcÍ ukol literatury. Tento rozpor je vlastnÍm podkladem
Šaldovy polemiky, která ne náhodou spolu s jeho odchodem z Volnfch směrri toto
období uzavírá.

PočÍnajíc r. 1908 Šalda resignuje na funkci v;ítvarnéIro kritika a v Nouině se
soustŤedí zase na l i teraturu.

Stran ustavení textu tohoto souboru pŤipomíná vydavatel, Že se Ťídil v zásadě
praxÍ piedclrozích svazk . od Šaldova textrt se drisledně odchÝlil jenom v tom,
Že skloůuje podle dnešního usu v]astní jména jako Delacroix, která Šalda pone.
.chává nesk]onná. Tyto změny nevyznačuje jednotlivě v komentáŤi; naproti tomu
všecky ostatní nečetné zásahy jsou tam uvcdeny na piÍslušnfch místech. Pokud
jde o udaJe o Šaldov1y'clr časopiseck1/ch článcích, uvádějt se v poznámkách jenom
pseudonymy a neobvyklé šifry. Schází.li takovy udaj, znamená to, že článek byl
podepsán buď plnym jménem nebo obvyklou zkratkou F. x. Š.

Závěrem by pak vydavatel rád poděkoval za mnohou radu a pomoc, jichž mohl
pŤi práci užlt s velkfm prospěchem' Jeho dÍk patií všem, kdoŽ mu takto pÍispěli,
zejména prof. dr F. Vodičkovi, pro'. dr E. Chalupnému a dr B. Lifkovi, kterf
laskavě svolil li otištěnÍ rukopisr1 z pozrlstalosti Jana Štence, uloženych v archivu
Náprstkova musea.

79,o.5
Str, 13, - Rniha jako umělecké dílo. Typografia l6, str. 5-7 (č. 1 z ledna lg05).

SIr, 19, * Krit ické slouo o Ronci Hackenschmidouě.Yo|né směry 9, str.256-
267. _ Dgk u román vyšel 1904 u otty v Praze. _ SLt. 32,í.2 zd'o]a: oblomou
byl pieložen Em. Vávrorr 186l a po druhé V. Mrštíkem 1902-1903.

Str,34. - Boi o uměleckou kulluru. Volné směry 9, str. 29l-306. K pod-
titulu s názvem knihy se zde ještě poji l  v poznámce pod čarou bl ižšt udaj: Nákla.
dem Jul ia Hoffmanna ve Štuttgartě 1905.- sLt.42,I. 18: u matiťski_místo nenÍ
zkomoleno vypadnutím nějakého substantiva; jako i j inde podlehl tu Šalda němec.
ké pŤedloze, která má na témž místě: ins Malerische. - Str. 47 v poznámce pagi-
nace podle 7. vyd. Bojtl z r. lg50. - Str. l8, r. 1J zdo]a: Jeho malífskou techniku
opravujeme z ptivod.: Jeho malíŤská technika. - Str. á6, Í. 13 zdola: Uměni jesl
suět, jeho zákonng organismus - ve 7S bez čárky; místo je patrně poruŠené a neni
vy]oučeno, že se má é|st jako mlsLo jeho.

Úryvky z Meier.Grae|ouy knihy v pfekladu viz DíIo 4, 1906, str. 7_l3, 62_73,
86_98. Jako rivod k nim referát o Meier.Graefovi, signovanf Masqe d'or (patrně
Mitoš Marten). Je to vyznamn}' doklad, jak Šaldou redigované volné směry p so-
bily, tňebas jen dočasně, na změnu kursu vjtvarnické revue tak konservativně
zaměňené, jako bylo Dílo.

SIr. 60. _ Eduard Munch a t. zu, česltd kritika. _ ,,Posmrtnd sprauedlnost,,
a jejt režbéii. _ Rudolf Alt. _ Dua německé knihkupecké Intatogy. Volné směry 9,
str. l3l_l33 (rubrika Časové glossy a dokumenty) , sign. Quídam. _ Str. 60, f.9:
Mddloua značně umírněná a věcná kritika Munchovy vystavy, otevrené 5. 2. 1905,
vyšla ve Z|até Praze 22' 1905' sLr' 214; mnohem ostŤeji ji Mádl posoudil v referátu
pojatém do knihy Umění včera a dnes 2, 1908, str. 253-26|, Harlas u refetáL
(srov. zde str. 6l, Í. 4) byl otištěn v osvětě 35, 1905, str.277 a n. _ Str. 61, Í. 12:
Jirdnk u Ólánek Je v Nové české revui 2, 1905, str. 336_340; Martenoua knlŽka
vyšla vlastnlm nákladem télrož roku. _ Str. 61, Í. 16 zd'ola: Ge||rogoud kniha
C. Guys, l'historien du Second Empire je z r. l904; Baud,elaíroua studie Le peintre
de la vie moderne byla otištěna ve Figaru 1863; viz oeuvres complětes de Ch. Bau.
delaire, L'Art Romantique, Paris l925, str.49_l l0' _ Str. 63 nahoŤe zalíná po-
slednÍ glossa.

SIr. 64. _ f Conslantin Meunier čili talent poctiuosti, _ Posthuma oscara.|Yilda: 
,,De pro|undis,,, _ Projeu pt Vikoué-Kunětické čili,,ideje,, a,,zasldna,,

u Čechdch a exkurs o ,,tempr,mentu... Votné směry 9, str. 185_lB9 (rubrika Časové
glossy a dokumenty) sign, puídam. _ SLr. 64, í. 7: viz Volné směry 8, lg04, str.
8b_92. _ Str. 6Ž, t, 14 zd.o|a,l Popudem k zaslánu B. Viltoué-KunáÍiclré (Národní
listy 45, č. l04, str. 6 z |5.4, 1905) byla aféra v Ženském spolku ěeském, kde po
pŤednášce paní Masarykové byla raněna mrtvicí americká Češka panÍ J. Humpal.
Zemanová, zaměstnaná ve 6polku. Paní Masaryková prf jÍ nešetrně pňipomněla
toto její závislé postavení. Tolroto provinění, ke všemu ještě sporného, užila Viková
k vjpadu, z něhoŽ na ukázku citujemet

,,Paní Masaryková| Vaše strana... ubi la Ženu. Řeknu to j inak: Vy jste ubi la
ženu, neboť nenÍ VašÍ strany v Čechách, ale Vy jste sama svou stranou a jejÍm
faktorem. Zvedám hlas na ochranu ženy proti Vám, která hlásáte Ženskou otázku.
NenÍ žádné ženské otázky ve Vašem smyslu; neboť ženská otázka Jest otázkou
krue, suětla a ciÍu. NenÍ nikdy otázkou lžihumanity. Paní Masaryková, do duše
české a slovanské ženy nevniknete nikdyl... Dresura Vaše nesrovnává se s našÍm
tempcramentem.'. NepňinášÍte s sebou žádnou vlast ' Nevíme, proě pÍicházÍte,
neboť žádná strana v obrodném společenském vzkypěnÍ nemá Vaši koŽenost a Váš
c yn i sm , . ,

Vás neznáme. Nevykonala jste ničelro. Pňišla jste odněkud a lámanou češtinou
pronášlte tuhé, bezkrevné a studené zásady. Teď lhost,ejně a cynicky tlápla jste
na šíji jedné z našich Žen. . . Paní Masaryková, ženská otázka nedá se Vámi Ťešit -
tu musíme iešit my samy na základě našeho pňirozeného vyvoje. Bylo by zcela
zbytečno, aby české Ženské hnutí bylo Vámi podporováno. Jsme dosti silné, aby.

19 Krttlcké proieu! 6
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290 chom bez lzds vybojovaly si mísl'o v ku]turním a osvobozor,acím protldu světo.
r,ém.

Jméno Nlasaryk v českém ženskénr |rntrtí nemá vyznamu.,.

SIr, 69. - Velmi nesprauedliuě a neslušně urhlo se na nds. Volné směry 9,
str. lpl_l92 (rubrika Forum), podepsána Redakce Volnlch srnárrl. Autorem r'šali
byl Šalda; srov. zde str. Žá, Í. 2 zd'o|a.

Celá polemika začala tím, Žc Volné směry 9, str. l34 a n. pňincsly noticlrrr
o Martenouě recitaci ve Slavii, jiŽ napsal patrně také Šalda. Noticka zněla:

,,Na soukromém večeru uspoiádaném v spol. kltrbu ,Slavia.recitoval p. N|i loš
n,Iarten velmi šťastně verše BŤezinovy.

Pan l!Íarten, jak trkázal již ve své píednášce o Mutlchovi, zacházi dobÍe se
slovem: uctÍvá je celou prostotou v1l.razu, smyslu a zvuku, ale nikde lro nepi'ecc.
I1uje' nedává mu vlc, neŽ mu náIcžÍ' nevysiluje větu jemu na ukor.

Na večeru BÍezinově ukázal, jak je tŤeba zacházeti s větou, skupinou vět,
s obrazem. Všecko realistické pŤedposlednÍ uměnl Živého slova vysilovalo v detai.
ltch, v upozorřovánÍ jimi' v prebarvovánÍ míst a vyznam .

Pan Marten čeÍ,l BÍezinu, Jako iíká Gcrtrr'td Eysoldt na nové scéně nové
básníky' s celou láskotr I< Ťcči, l<terou si našli' kt,erou promilovali, kterou proměnili
a si pŤizpt1sobili.

Pan Marten dělil Jcdnotlivé básně v obrazy' v ukončené ideové medailony,
z rnedai]on seŤadil jako celek myšlenou galerii: pŤiblÍŽil básnika celou svou poně.
kud chladnou, ale zato nevtíravou láskou.

Byl to jeden z večer , kterj sloužÍ Slavii ke cti' kdy poÍadatelstvo neclrtě]o
se sníŽiti k obecenstvu, které nudÍ prf se na pÍednáškách - ale sezvalo ono, jež
toužÍ po literární kultuŤe, Popelce ve Slavii...

Na tuto poznámku reagovalav Besedách Času l0, lg05,str. l56-157 šifra urrr.
vytjká pisateli noticky nedostatek taktu a upírá mu proto právo kritisovat chovánl
členrl Slavie. Pak prolrlašuje, Že Volné Směry jsou jeden z anonymovfch nejmilcj.
šíclr časopist}, a proto pry je mu ncpŤíjemné' muslli ňíci několik poc|rybovačnjch
slov o tom, jak pěstujl utlrělcckou kulturu. I(dyŽ zironisoval vzhled Marten v,
pokračuje kolovrátkáň ve vftkáclri Volné smčry pŤejlntajÍ pŤIliš horečně prrikop.
nictvÍ modernismu' s nlmž začala ]VlodernÍ revue. Clrarakterisuje její odchovance
(viz citát zde st,r. 78' i. 3 zdola) a varuje Volné směry, že mohou snadno upadnout
do vad jVÍod. revue, jejÍŽ evangelium odclrovalo aristokraty, bezkrevné mudrlanty
a vyčerpané unuděnce, kterfm jsou všecky ěasové otázky jen zlobou dne, s níž si
člověk Špinl ruce. Je mu líto časové metody, jÍž Volné směry uŽily proti kritik m
Muncha. Ve věcech umělecklch nem že b;y't národu nikdo jinf učitelem než
umělci, ale nesmí se zapomÍnat, Že uŽ vymňeli učitelé' kteŤí své nauky vštěpovali rá.
koskou, pohlavky a tresty. Když umělecká kultura, tedy také uméleckÓ prostÍedky
a jemné modernÍ mctody, o taktu ani nemluvě'

Na Šatdrlv vypad odpověděl kolovrátkáÍ tamtéž, str. 188-189 montáŽÍ z jeho
glossy o Kunětické (viz zrJe str' 6Ž a n.) a z jeho toku proti sobě, a to tak, že
svou parafrázi citátr) ze Šaldy ironicky obrátil proti němu: Realismus je tu leta,

teta vyktádá svÓ názory a VoIné sntěry <lt)laji' jalto by o l,otn nověrlěly. Dokortce 291
z jejiclr redal<ce plši (rozurrrÓj Šalda) do Času, ale slatre se náhodou, že Čas zavadí

o flaštičku s voĎavkou a Volné směry se vyiíťí s ncvkusně siláckymi Írázcmi.
Na ko]ovrátkáÍe navázal (tamtéŽ str. l89_l9l) Herben č|ánkent Tempera.

nent a pouaha'  Věnováno panu F. X.  Šaldovi .  Úvoder l r  konfrontoval  ctva c i táty
zc Šaldy, a to první z dopisrt, liter1im Šalda l<vitoval l898 SeziInor'o I(ouzlo roz-
chodu (dopis ot isk l  Sez ima v Rar l iká ln|c l r  t istech l l ,  l904, str .2_4),  i l ruhy z Šal-
dovy polemiky proti Sezinrovi v Čase I8, l904' str. 2-3 (viz Kritické projevy 5,
-'Lt. 232, t, 10 zd,o|a\, Z této konfrontace dovozuje Flerbcrr Šaldovu schopnost rrizně
posuzovat touž věc podle rozdÍlné nálady. Nej i lc  Ledy u Šaldy o c l rarakternost,
alc o temperament, s nímŽ si zai'Idil velkoobclrod. 'I'omperament niu pŤehlušujc
vše, tnizÍ pod n|m clrarakter, smysl pro pravdu, cit povinnosti a kázně, dťtslcdnost,
a občanské ctnost i '  Herben naprot i  tomu s i  víc váží rozunru'  ušlec lr t i lost i  a nruŽtré
st iÍz l ivost i ;  temperament je mu věc ncrvr j .  Šaldr i r '  tenrpcrament odkotrkal i  r rr ladí
a nut i  se c lo něho uŽ ze strael tu,  aby j inr Šalda ngv1' i01l ,  Že jsou boz krr 'e a ncrv .
Flerben je nepÍítel }trštíkova ki.iváku, Šaldovfch polcnik a zaslálr Kunětické.
\išccko dohronady je to stejné' všeeko je pouhá r.ecicliva do doby' kdy .sg yigi

v Čechách ieši|y citenr, ne rozumem. Šaltla kiÍsí jenom pod jin1y'rrr jrrrénenr pověru,
která si dávno zaslouŽila nejpotupnější smrti. Chceme rozunl' ne tenrperament.
Neboť pňi modernlm temperamentu vyrristají jenonl pyrarnidy uráŽek a nakonec
z toho vyjde jenom protokol o nedorozuněni. Šatda má na těchto papírovÝclr
eifelkáclr a protokolech lvl podil. Je u něho dále rozpor mezi theoril a praxí. V jclro
essayích zní litcrárnÍ kultura, ale dotkni se ho, a kolenr uŠl začne hvlzdat obušek'
Je velkf talent s oslriujÍcínri vlastnostrni, obrovskjrn krit,ick;y'm vzdělánírn, alc
v praxi si sám podtíná větev, na níž sedl. Herben |lenÍ osobně uraŽcn jeho invclt.
tivou a lreodpovídá ani za Čas, jelroŽ Šal<la užíval pro své polemiky ještě r. l9|J4;
odpověď si domyslí Šalda sám.

odpovědí na tento Herben v ťrlok je zde na

str. 72 otištěné Literdrni |arizejsIui. Jebo Čldnek prunÍ vyšel v Sarrro"tal,nosti g,

' . t r .250 (č. 50 z 24.6.) a 254-255 (č:,51 z 28.6.) s trruto poznámkou redakce:
,'Poněvadž věc je akutni a nejbližší čísto Vo|ni/'ch směrrl vyjde později, poŽádal
autor rraŠi redakci  o uveňejnění této stat i ' . .  -  Str .  73, í.14i  st f lbrné lžiěk!] *
naráží se na aÍéru v salonu R. Svobodové, kde byl z dornnělÓ krádeŽe st}Íbrnjclr
lŽ iček obviĎován J.  Karásek. -  Str .  76, í.9 z<lola: srov. I(r i t ické projevy í l ,
str. 283.

Nato se ozval l lerben znovu \l Čase l9, 1906, č. l78 z2.7' tokálkou fuIoie kapi.
luloce. Niktly pr1l 'nedenuncoval ruladou l i leraturu1 za polernik o divadelní broŽuru
nrěl o Šaldovi stejné míněrrí jako dnes: to jest, o jelro vzdělání dobré, o clraraktertt
nevalné. Nežádal vděr]nost za pohostinstvl v Čase, ale pŤedpoktádal u Šaltly clra.
rakter. Dovedl by obhájit názot, že literatura bj'vá prrlkopníkenr politiky: spojené
Německo a revoluce v Norsku jsou tolro dokladerrr' Práce a sláva novináfova
nezáleŽí v tom, aby p-sal studie literárnrJ a umělecky kritické' l]ovedl by pi.erazit
r'ulitr nepoct,ivérlu literátu, kterf by se rrtu odvážil pi'ipisovat v1irok, žc nervy a cit
v l iI l ' ralt l i|e jsorr pověra. Pňi čtení Šaldovy polemiky rnčl pocit jako Vercščagin



292 v anekdotě. Končí ironickfm vfrazem lítosti nad Šaldovjm talentem: jako profe-
sioná]nl ťalsátor by byl udělal daleko lepšÍ kariéru.

Šaldova odpověď je zde otišténa na

str,78, - Vyšla.pod stejnym názvem jako článek prvni v Samostatnosti 9,
a to ČIdnek rlruh! str.27| (č'54) a ČI nek tíetí sír. l-76--277 (č.55). Poněvadž
k rozdělení na dva čtánky došlo jen z t,echnickfch drivodrl (tŤet1 článek začíná
odstavcem 6)' spojili jsme Je zde v jedno. _ Str. 8.', Í, 13: jah ie douedl _ upravu.
jeme z priv.: Jak o dovedl.

S tímto Šaldov m rozkladem se Herben vyrovnal kratiÓkou notickou v Čase l9,
č. 186 z 9. 7. 1905, str. 6 .&( mé kapitutací. Šalda ho mrlŽe klidně žalovat. Bylo by
možná zdravé pro literaturu, kdyby někdo pied soudem provedl drikaz o rázu
Jeho polemik. Vždyť právě jeho poslední je taková, Že utvrdÍ mnohé v dávném
pŤesvědčení, že Šalda Je v literatuŤe pouhf fonograf: slyšíme z něho světové autory'
ale Jejich ušlechtilost ztlstala zcela bez vlivu na jeho vlastní bytost.

SÍr. 8.3. - Celou polemiku s Herbenem uzavŤel Šalda .Epílogern, uveiejně-
n m pod stejnfm záh]avÍm jako pňedchozí čtánky rovněž v Samostatnosti 9,
str. 290_29l, č. 58. - Str. 84, r. 8 zdola: V Moravskjch rozh]edech 2, 1904_6,
č. 1' str' 3 a č'.2, str. 2 otiskl E' Chalupn! t|ánek Pfípad p. Šatilt!,u iatto pŤtznak
dobg. CharakLerisuje tu rlroveri polemik o divadelnÍ broŽuru pÍípadem K. RoŽka:
na Ša]d v soukromě pronesen;f odmÍtavf soud o jeho práci odpověděl neurvalym
zaslánem, kde Ša]dovi vytkl, Že se dovede Živit jenom cizími idejemi, ale česk$m
poměrtim nikdy nerozuměl a pro zvfšení literárnl urovně nevykonal nic. Chalupnf
v tom vidí obdobu ritoku jakéhosi ,,Žoldnéie slovanství.. na Smetanu r. 1876.
Dále Chalupny pŤechází k Šaldovi: on, kter1y' pĎispěl nad jiné k zvfšení lit,erárnÍ
lirovně, stal se bezděčnfm prlvodcem novych pověr, novfch nekritičností a model.
Jeho vliv byl blahodárnf a škodlivf zároveř. Napodobí se totiŽ jenom jeho vněJš-
kové man;,iry a jeho Žáci v kritice nedovedou proniknout k jádru jeho díla a ulpí.
vajÍ na formě. To se na Šaldovi samém krutě mstí. Ale soudnÝ člověk ocenÍ jeho
obrovskou práci a promine mu všecky formální nezprlsoby, kterjmi vkus části
mládeže dovedl na nepravé cesty. V druhé části článku viděl Chalupnf později
drlvod Šaldova vfpadu proti sobě ve věci F. V. Krejčího: srov. zde stÍ.119 a 294.

Volné směry samy se této polemiky nerlčastnily. Jenom v rubrice Forum,
stt'224 ot,iskl Šalda krátkou noticku, kde odkázal na své články v Samostatnosti,
aby nezatěŽoval volné směry ,,balastem polemickfm... DrlležitějšÍ bylo pripojené
prohlášení, které za redakci Volnych směrri podepsali Arn, Ho|bauer a J. Preisler'
Prohlášení znělo: ,,Pan dr Herben v polemikách, které se rozvinuly po odpovědi
redakce VS v poslednlm čísle [viz zde str. 69 a n'] rozlišuje mezi panem F. X. Šal.
dou a redakcí vft,varnou; podotjkáme mu proto struěně na vysvětlenou, že co
redakce vS podepsala, za tÍm stojí celd.Y já.díe sporu jsme si ostatně dávno vědorpi,
že je mezi námi a realismem zásadnl rozpor v nazÍrání na umělecké a kulturnl
otázky' a bude Již našÍ péěí, aby rozpor ten projevoval se ve Volnjch směrech
patrněji a ěastěj i . . .

SŽr. .85' - John Constable, cL'aprěs les souuenirs recueillis par C, R, Leslie.
Volné směry 9,sLr.278-279. Za tit,ulem knihy zde byl ještě bližši tidaj: Tradrtit
avec une introduction: Constable et les Paysagistes de 1830, par Léon Bazalgette.
Paris, H. Floury, éditeur.
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Str.89. _ Vlstaua Františka Šimona. Pokroková revue 2, 1906, str.303 až
305 (č.5 z unora). _ Vfstava byla otevňena od prosince lg05 do ledna 1906.
MddI U článek, zmíněnÝ na str. 93, t. 15 zdola, je otištěn knižně v jeho Umění
včera a dnes 2' 1908' str. 29l-305.

Str' 94. - Nikolaj KonstanIinouič Roerich, Volné směry l0' str.83-86. _
Vfstava byla otevÍena v lednu a unoru 1906.

Str. 100. - Jan Veth: Streifz ge eines holliindischert Malers in Deutschland.
Volné směry l0, str. l08-l L0. Zde za titulem ještě bibliografickf udaj: Knihovny
vybranjch spisovatelti uměleckfch sv.5, Stran 149. S obálkou Liebermannovou
a několika reprodukcemi. Nákladem Bruna Cassirera v BerlÍně t905. - Úryvek
z Vethovy knihy Rjnská cesta, pieložen;f V. Prokopem' v DÍlc 5' 1907-8' str.
20-23.

str. 106. _ Moskeuštl, Volné srněry l0, str. l37-139. _ Moskevští hostovali
v Praze počátkem dubna 1906 a uvedli ze.svélro repertoiru M. Gorkého Na dně,
A' K. Tolstého Cara Fedora Joannoviče a Čechovova Stryčka VáĎu.

Str. 111. - Camille Mauclair: Troís crises de I,Art actuel' Yolné směry l0,
str.367-369. Zde za t itulern bl ižší udaj: PaŤÍž l906. Bibtiothěque Charpentier
(Fasquelle). Stran 223.

str. 117' - ,,Knihg dobrgch autor ,, a,,Sblrlta krtisné literaturg,,: proti pseudo-
idealismu a proti pfecerioudni anglíckého romdnu, - Staronoud |r ze o hgperkriti-
cismu a filoso|ie prostfednosti' Volné směry l0, str' 37_40 (rubrika Časové glossy
a dokumenty), sign, Quidam. - Na sLr. 119 nahoŤe začÍná druhá glossa. Tamtéž
Ť' 2; Do oesterreichische Rundschau (Herausgeber dr Alfr' Freiherr v. Bergen
u. dr Kar] Glossy)' sv.4, srpen.ňíjen 1905' str.225n. a 3l ln. napsal F'. V' Krejčt
článek Die tschechische Líteratur, kterj měl souborně referovat o české literární
produkci za poslední rok. Uplatnil tu velmi pňísná kriteria: ve srovnání s dfívějš-
kem vidí v našÍ literatuŤe, zejména v lyrice poslední doby, stagnaci. Nelze mu však
upŤít věcnost a snahu o spravedlivé hodnocenÍ: tak na pŤ. velmi uznale mluví
o Jiráskovi, a Šaldu, ačkoli s ním měl mnohé spory, stavÍ neobyčejně vysoko; jeho
Boje jsou mu kniha, nad niž ,,nevyšlo nic bohatštho ideami a krásou teči... Ne.
zcela šťastn1y' je r,šak zprlsob,,jímž se snažÍ získat pro ěeskou literaturu zájem kul-r



t9,1 turní Vldně; pÍíl iš vysoko vynáší hodnotu něurecké kultury a uvádl  naši l i teraturu
v pŤÍl išnou závis lost na ní ( , ,náš mal j  národ vdechuje všemi pÓry atmosťÓru
německé kultury. .) .  Tento postoj  rnu byl  u rrás mnolronásobně ostňe vytfkán 1na
pŤ. v Samostatnost i  z  9.9.  l905) '  a vc shodném srnyslu sr:  o věc i  debatovalo i  vo
ztníněném sttrdentském spolku. Šaldou citovarrá zpráva vyšla v Národníclr listeclr
46, t,344 z 14. |2. 1905, str. 2. Pravilo se l' ní: ,,ZajÍrriavii tlozvuk ku pověstn;,inr
článktim ,,Die tschecliisclre Litcratur.. slyšán byl z pokrolrového stud. spolkrr
Jungmann. Došlo zde k rozpravč o Krejčírn a pňÍ|omní pl'ívrženci realismu zaveclli
JednánÍ na pole autokr i t iky.  VŠicl in i  učastníci  c lebaty shodoval i  se v tom, že Krejčí
ani v celku ani v jcdnotlivostcch nem Že irspokojit. Zvláště v 'rok KreJčího, že
obrozenf česk národ rrrusí ,,hledati novy smysl pro .cvotl existenci..' pŤerl Něrnci
pronesen ' se kterfmi vcdeme boj existenčnÍ, uznán za naprosto nepŤÍpadn5t,
i kdyby byl správn;i. To prohlásil jeden z čelrl1fclr realistri, dr Clralupn sárrr,
Koncčn1í usudek vyzněl v ten snrysl, že stav naší literatury pŤccl cizinou nebyl
ujasněn, alc skreslen, a že jest neštastn1irrr poktt-sertl o infornrování cizirry. Položerr
dliraz na to, že se nánr nedostává pŤed cizinou rrtuŽrrosti a sebevědomí, ale stá]e
$e v malomyslnosti pi.cd ohromnou světovou kulturou analysujente, až docházlme
k f lagelantsLví, které rn Že snad doma pr isobit  zdravě, a le pŤod c iz inou neutr jŽe
budit  zájem' trybrŽ odpor.  Dr Chaluprry dovodi l ,  že na tento hyperkr i t ic isn má
neblahf vliv realism, ,ovinou prof. Masaryka bylo, že kritická stránka jelro spisrt
pÍevládala' positivní stránka rrtnolrdy rredosti vyzdvižena, takŽe zbyla jen kritika
a ta neprávenr zveličena. To vše byly pŤÍěÍny' vedoucí ku pňeceĎovárrí ciziny
a k nezdravému hypcrl.riticisrnu, jehoŽ ukázkou možno nazvati i článek p. I(rcj.
čího . . .

Na Šaldovu glossu odpovětJ,ěI Chalupn v Picirledu 4, l905_6, s|,r. 342-3{3.
Vysvětluje zde, Že prvnl, neupln1/ a rresprávnf referát o schrizi piinesl Časoprs
pokrokovélro stutlentsva. Vftalt odtud, tendenčně zkráceny a nanriŤerr;f proti
i\Íasarykovi, pĎetiskly Národnl listy. challlpnÝ zaslal opravu' ale Šalda jí nedbal,
spolehl se na pramen' jeltož nevěrolrodnost, je obecně známa, rlytrirl z lokálky
passus o lryperkriticismu a tendenčně ho použil proti ,,nrladorealistickr! rnládeži..
a prot i  Chalupnému. Dr ivod to lro v id l  Chalupnf v osobníclr  polrnutkác lr:  Šalda
ntu oplácí jeho článek v Nloravs l i fch roz l t ledeclr  l90d. (Viz zde stt .292')

str .121. -  , ,C i  u ina?. ,  či l i  popular isační ntanie a jej i  nebezpeči.  -  , ,Činl
st ně čturtcj tťida České akademie?., Volné sniěry L0, sLr.73_77 (rubrika Časové
glostjy a dokunrenty), sign. Quidan. - ZnrÍněnf feuilleton vyšel v Čase 20, l906,
č. l0, str. 2n. Autorcm b"vl Jittdťtclt Í.oddA' skrytf pod šiÍrou ndf . - stÍ' 124, b, 5
zdola: Vrchlic ilro čltlnek jr: v Praž-"lté lidové revui 2' 1906' str. 1-3. V záměru
založit pi.i Akadenii pá{ou ti'ídtt' která by sc zabjvala rrárodnlrrr lrcispodáŤstvÍnr,
vidl Vrchlick;i pÍíležitost' jak refornovat stanovy Akademie v praktičtějšÍnI a mo.
<terrrěJšírrr srrlyslu. ostatní jcho l'1i votly Šalda pŤcsně reprodukttjr:'

Str. 126. - Pan K. B. Mtidl u N roilnic}t listech ze 1.,' ledna 1906. ya|né

snrěry l0, str.' 80 (rubrika Forurn), bcz podpisir. - Šalda tu reaguje na lIu]litu

ě lánck Glossy l r  r .  1905 (Nár.  l is ty 46, č' l3 '  I '  p i .í loha str .  l3) '  kdc au|"or,  aniž

pÍlmo jmenoval ,  vyt jká členr im Mánesa, Že ' ' je j ich orgán.. .  je proset nenávist .
n mi invektivami proti všem, o nichž se domnivají' že jcjich programu v cestě
stoj l .  Jej ic l r  herol t i  také . . .h|tavě vyhlížej l  po každé sensaci  nejnovějšÍho data
a tak se v tÓmže časopisc mriŽete dočÍsti tk]ivé elegie nad umrtÍm genia, kterého

za nějakj čas rados[ně prohlašují za člověka, kterémrt ani titul uměIce nepatÍl.
l ' ze se utěšit i  tím,že lo nenl  jej ic l r  objev. NedoŠli  k tomu vlastnÍm duševnlm po.

chodem; našl i  to l totové v c izÍ knize. . .  -  Str .  '27.Ť'  7: Turgeněuoua b se prÓzou,
pl ' ipojená k mrtninru oznámení BÓc l i l inovrr (Volné směry 5 '  l901'  str .  65) se ne.
vztahuje k jelro dÍlrr; je to skladbička na motiv Panovy smrti (thematicky pozoru.
lrodně shodná s lÍacharor.ou básní ve sbirce Jetl z Jtrdey). Časopis telrdy rtdigovali
J .  Ko t ě ra ,  J ,  P r e i s l e r  a  L .  Ša lo r l n '

sb, 12r. - V unorouém sešilě Naši dobg dal se p. Laichler na clloulosttué
ť,entes lo.  Volné směry l0,  st , r '  l l3-114 (rubr ika Forum), s ign. Quidam. _ Šalda
se zde vyrovnává s obranou prospekttt Sbírky krásné literatury (srov. zde str. 1Í7n.)
kterou v Našt <lobě l3' l906' str.388n. pod obvyklou šifrou Z. otiskl F'r. Laichter.
I'aichter zde tl.rdl zno't.u, že jsou určité ,,transcendentální.. hodnoty; neuznává
novou krásu páně Quidamovu a sebe -qilnější a jalové fráze ho neodvrátl od pŤe.
.svědčení, že existuje absolutní krása. Quidam ať raději stopuje svoji minulost, ať
reviduje svoje otcor'stvÍ če.qkého dekadentismu a pal( at] uvažuJe, jaké fráze byly
rr nás skutečně jalové a zhoubné. Neboť zlroubn}' byl e dosud je vliv našÍ deka.
dentní literatury a dekadentní kritiky. Z této školy vycltází značná část naši mladé
generace' ,,na zevnějšek majitelÓ lrezkych slov a literárnÍch ambicÍ, navenek plní

,kultury., v intimnÍnr svénr životě hotoví vražeclnÍci krásy a ducha... Ale to pry
nPjsou již jeho slova, nj'brŽ jednoho z v]astního stňetlu nejmladších českfch lidi'

Šalc lovorr odpovědi  poleInika neskonči la.  Pol trat loval  v nÍ Laichler opět v Naší
r lobě str .  544n. Dokazuje zc le,  Že Šalda 1rry trznul 'á  dr.ojÍ krá 'srr ,  dvoj i  pravdu, c l r .ojí
rlobro (jedno měnitelné' drulré nenrěnitelné) a z ťo}to pr r'yplfvá i jeho dvojí
nlorá lka. Tato dvojakosl ,  znamená c l raos v l t lavě, ek lekt ic ism v Životě i  v kr i t ice.
A Šalda zrist'ane eklektil<em, clokrrd nezučtrrjc se sr'1/nr starÝm relativisnlem' Svlí[r
obvykl fm zpťrsobem pr 'z j inači l  i  sn lys l  La ichterovjch s lov o dnešnirn a pŤ'ÍštÍln
malií.i Ženy. To, co o r'čci ňekl Laichtcr' nezrranrená evoluci krásy, ale evoluci
člověka ke kráse. citát na konci Laic}rterovy první odpor.ědi nebyl namÍien proti
Šaldovi, ale Šalda ho zneuŽil, alry nru mohl vytknout zákeŤnictví.

Na tento Laiclrterťrv projev reagoval Šalda odpovtlcll, otištěnou zde na

slr .  129. -  Moral ts| ické, nás i ln ictu i ,  Volné smčry l0 '  str .  l9 l - l95. _ S| ' r .  I já '
í, 12: boje Herben.Pfehled.. poleInika se tykala Í.ady článk ' kíeré v PÍehledu 4,
str. l53 a n. otiskl E' Chalupn!. Probral v nich Herbcnor.u aféru, která byla vyvo.
lána jeho hospodáŤskfnl vedením Času a skončila jeho vylorrčenÍnl z realistické
strany na nátlak prof. Masaryka.

Slr. /Já' * Glossa jubilejnl neboli mrtuy kttlt mrtugch' _ Ibsen a Brandes. _

Altenberg u ,,Prodromos,,, kniha radostné moudrosti, VolnÓ směry l0, str. 333_338
(ruhrika Časor'é glossy a dokumerrty) , sign. puidam.



296 str. 142. - Eu11ěne Carriěre' Volné směry l0, str. l39_14o, Sign. M[iloš]
J[ i ránek] a F.  X.  Š.

'  SJr.  143. _ Rembrandt a Froment in.  Volné směry lo,  str .  265-266. * Str .
1:l:l' Í. 2: pňeložená kapitola z Fromentinoug knihy Les Maltres d'arrtrefois, Belgique,
Flollande l876' vyšla ve Volnych směrech l0, str. 237_244.

str .  l15. -  Fant in.Lalour.  Volné směry l0,  str '  269-270.

SIr. 146, - Jarni salong paí,ižská. Volné směry l0, sIÍ.270-271.

str. 149. _ V galerii Durand.Ruelouc. Volné směry l0, sLr.27|-272.

str .  I49'  -  U Bernheima mladšiho. Volné směry l0,  str '  272.

str. 150. - V galerii Berilheim jeune. Ýo|né srnclry l0, slr.272' Bez podpi.su.
ziunú i Pistorius pňipisujÍ Šalctovi a pÍipojují spolrr s následujlcÍm referátem li ši.
f rované kr i t ice '  ot ištěné zde na str .  15. l '

Str. 150. - obugklti ulročni ugstaua Německého uměIeckého suazu, Yo|né
směry l0, stt,272_273' Bez podpistr. Dri'r.ody pro arrtor-rtvl tytéŽ jalio shora.

str. 15I, - LIezindrodni uméleckd ulstaua mnichousA.é ,,Secesc,, 1906. vo|né
směry l0,  str .273-274.

str ,  753. -  R. Hamann: Rembrandls Radierungen, VolnÓ sIněry l0,  str .  274.
Bez podpisu, a le v obsahu ročnÍku mezi  Šaldovymi pÍíspěvky. V časopisc ještě
bib l iograÍickf ut laj  o knizc:350 stran se l37 vyobrazeními a 2 sr ' t\{, lot iskovfmi
tabtt lemi.  Nákladem Bruna Cass irera v Ber l lně.

s l r ,  153, _ Z noué lítera lurg rembrandlousl tá '  \ .o lné stnt" l ry l0,  str .369.

SIr. 154, - André Fonlainas: I7isloire de la peinture |rangaise au r]igneuuiěme
si i r/e.  \/o|né snrěry l0,  str .274. Zde Ještě uc laj  o knize: Par is ,  N[ercure de France.

1go7
SIr. 157. _ Proklet1j rnol l  . Volné směry l l ,  str. l l- l3' _ Zmínka na str.

162, I. 16 o obdiutt lch ugrocich Gauguinougch se vztahuje k vfboru z l isLri a pozná-
mck Paula Gauguina, kter;y' Šalrta picložil pro Volné srněry,l0, 1906,a to k jeho
tŤctÍ části na str. 89-93'

str. 163, - I/ iss ntt ' l  s l . Denjs. Volné směry 1l, str.44-4ti.

Str. 16./, _ Kniha Ó modernlm stduitelstul. Volné směry 1l, str.325_329. 297

str. 176. _ SlouÍčko o ženshém uměni' vyš|o ve dvou pokralovánlch v pňlloze

Ženské revue 3, redigované B. Benešovou, a to Str. 1_3 a 9_l0. - E. Rrásno-

l r o r s / t cposudekoEssay | c l r E .Keyové, zm lněnÝzdenas t r .  181 , í . 8 ,pŤ ines l aosvě ta

3l ,  l90l ,  str .  l1 l0 a n. Krásnohorská zde prudce napadla knihu, která programově

h]ásá individualismus a v jeho jménu odmítá v}'chovu, zaloŽenou na tradičních

hodnotách. Svrlj posudek zakončila: ,,Mysllcí čtenáÍ z ní jasně pochopí, jakfmi

to naukami . . .  J ist l  šar latanští lovc i  duší chytají jménem vyššÍ moderní svobodo-

myslnost i  ce lé roje mladych l id l  na udic i  je j ich s labost i . . . . .

s t r . 1 8 . t . - V 1 j s t a u a | r a n c o u z s k l c h i m p r e s í o n i s t t L u P r a z e . P o d t í m t o v y d a .
vatelovÝm názvem otiskujeme Šaldovo Informačnl slouo uuodem ke katalogu tÍia-

dvacáté vystavy Spolkrr  vftvarnych umělct i  Mánes (str .5_3l) '  otevŤené v pavi-

lonu v Kinského zalrradě v Praze 27.9. |907,

Str. 198. _ Impresionism: ieho rozuoi, resultátg i dědicoué. otištěno po prvé

ve dvou částech v Pokrokové revrri 4, str. 70-83 a 159_166. K druhému pokra-

čování zde byl pŤipojen seznam tiskov;y'ch chyb z první čáSti; podle něho jsme

text restituovali. Nověji byla studie pňetištěna na str' 20_36 v souboru Šaldovfch

statÍ o vjtvarném uměnÍ Hajemslui zraku, Praha l940. otisk zdc ncnl zcela pŤesnf'

zato v něm vydavatel  opravi l  Šaldovo věcné pňelr lédnutÍ (zde na str .223, Í.10):

Šalda totiŽ ,,pňipsal Seuratovi knihu, kterou napsql Signac' neboť z textu vyplyvá'

Že jde o knihu De Delacroix au néoimprcss ionisme..  (c i t .  soubor str .  64).  RetuŠ

Jsme zde pÍeJal i .

Sír.228. _ , ,Čechische Reuue,,  a dra P,eroutkg , ,MgšIenkg o ant ice, , '  -_ Fr.  S.

Prochtjzkt7u Semenec: satira nebo hrubost? Slouo o celé našl literdrni satiíe ueršoué. -

Poměrg ue čturlé tňiclě České akademie a projeu p. J. s. Machar u, ČIenstui p. HiI-

ber louo. Volné směry l l ,  str .37-4l  (rubr ika Časové glossy a dokumenty) '  s ign.

Quidam. _ Str. 228, í. 18: Simplicissimus - politicko.satirick:Í t:y'dcník' zalo.

ženj i  l896 mnichovskÝm nakladatelem A. Langenem (o něm viz zde str .  63) e kres-

l iŤem Th. Th. Heinem. -  Str .  229,Í.2:r:  Dgkoug sat i rgasarkasmg (1897-1905)

vyšly l9o5. V napoleonské scéně navštíví pied bitvou u Water]oo Napoleona

V. HladÍk a T. G. Masaryk. Napoleon bi tvu prolrrajc jej ich v inou, protože ho

zdržÍ svfmi vÝklady: HladÍk sebechválou a }tasaryk kázánÍm o lrumanitě. _

Tamtéž, i .  l J  zdola: Semenec. Hrstka epigramrl  l898_1906. Nákladem v]astnÍm

v Praze 1907'  Souvis lost s epigramy ve Zvonu zdt i razněna krcsbou na obálce: je

to tjž klečtci lukostÍelec, ;tmz uyry epigramy šifrovány v časopise. Šaldovi je

věnován na str .  29 tento epigram:

Šaldouo okÍídlené slouo

Expansi mají ťrancouzští pašáci '
tou světti dobudou v rozmachul _

!t
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my j i  mántc jen někdy - po hracl lu'

TamIéž, í. l0 zdola: .}de patrně o pedagoga Jana Mrazika, redak|,ora PudagogickÝch
rozhledt). * S|r. 230, Ť. 7J.. Naráží se na dva epigramy z'c Semence: pr\'ní na str. 38:

Kritikaui A[rneJ N[ouakouiJ tlo pamdtntku

\r hoŤkostech života babička iÍkala:
pod každou květinou slintá se ž|žala'
a tomu kvetení splše by škodilo.
kdyby té žížaly pod lrvětem nebylo.
Květiny umrou do slunce lrledíce,
žÍŽalrr seŽere strakatá slepice.

Drub:y' na str. 48: Jednomu kritlgroui.
Vedle tÓto glossy zamÝšle| Šalda vyrovnat sc s Procházkou i satir icky. V ruko.

pisech z pozristalosti ,Iana Štence se zaclro\'aly dvě skladby určené pro Volné
směry (měly zde bft otištěny v ncreal isované rubrice Satir ikon); Jsotr to nejstarŠí
známé Šaldovy satiry a otiskujeme je zde po prl.é pro uplnost.

Fr. S. Procházka, piijmím Stolcčn

Skoro balada.

Stat'ně léta ti.i neb čt,yl.i
šípem ostrfm na kaŽd1r plaz míi'í
ze z't'onice, kde spí netopjÍi'
rtl<ryt za trám nebo ve vik lti:
Procházkovo epos tak se začíná'
(Zd'a p1az také zasáh,
e}t . . . hm . .. pisniÓka je praj iná.)

.J isto: vf l ,ky jelto vážné byly'
padesáti lidem žir-ot ohrozily'
.|en zíalšoval |iterární směnktt
a ten dědku nedal pokoj na v měnku.
.]iny zase' po't,ažte t,u zlobu,
ukrá-cti chtěl autorovi plavky
(as tak celou Jeho garderobu) *
nu, nezniknul bez nadár'ky!

.Iin;l' zase obc|tod maŤí
vlastenecky ctnémlt ltokynáÍi ;
j inj soudí' do Shakespeara
že píď ještě sclrázl ncbo jiná m|ra
Vrclt l ickému, Hi lbertovi _
proklet ničema buď, kosti jeho psovi.

I
I
\t

Zatínr s|áva Procházkova epigramu
vnikla pod prejz, tašku, šindel, slánu,
po vlastech se vlekla jak zimnice plottživá _
a Procházka knlžku svoji sešÍvá.
Nesnáz pri tonr jest jen jettna:
autor nakonec si sedna
Jméno svoje, z.vyk to proklatf'
na čelo j l  píše nebo na paty.

Nár'al práce, jinych nástrah sítě'
elt . . . hm . ' .  víte, také roztržit je'
trrožná, že mčl tehdy také zvláštnÍ chvat:
elr .. '  l l tn . '  '  s|o't 'em: zapomně| se podeps,al.

Chgtrosl žridné čdrg

Pozorovatel rnluvl!

l'Íládě .sy6j g Serafínel<
bránÍ jak zuňivá lvice;
chce tÍm zatušovat čert v sy.nek,
že Je pÍec Jen od oslice?

Tento druh:y' epigram se .t.ztalrtrje na Proclttizkour oclpovť:ď na Ša|dovu glossu; zde
.srov. s|,r. 2J9 a pŤíslušnou poznám|irr. _ Slt, 230,l'' 9 zdola: Machar oLisk| svrlj lisí
Akadenri i ,  dator.anf ve Vídni 12. l2. 1906 v Čase 20, č.343 z l3. 12. t. r. (tr Šaldy
onyleÍIt z l4.\. _ SLt, 232, í, 12: Hilbertouo ugstoupení r. 1896: mÍnÍ se jelro feuitle.
ton vrchlickÝ Foot.ba|l z \rolnyclr snlěr l, str.421 srov. IiriLické projeVy 3, str.
532n' _ TamIéž,Í. 13: ndurat k Vikloru Hugoui: V ModernÍ revui l5, 1904, str. l56n.
otiskl llilbert Glossu ke Karáskovjm Impressionistťrm a ironik m. Vytfká tu
l(aráskovi, že s l{rrgor'ou vnějšÍ tragedil, kterotr potÍrá, mohla by bÝt po jelro
studii zamě ována ti.eba i tragedie Íecká' Iiarásck totiŽ operrrje dvěma názvy:
,,clrama staré.. a ,,drama nloderní..; oba názvy označují dr.a r zné a hlavně rr lzně
cennÓ pojrny. Dranra slaré je Iiaráskor,i drama romantické, vlastně skoro vÝlučně
drarna Iltrgovo, Dranra modernÍ pak po vytce novodobé drama severské. S pÍes.
ností -qobč l'Iastní, pokračuje Hilbert,,,vynrczuje pak autor tyto dva ritvary a Jest
;ien správno, že vidí ' .. u starÓho dramatu, l<teré si vybral, jen vněJškovost, ná.
hodnost, neorganičnost, hŤmot, |ak a faleš. Ale označiv tuto tlramatiku názvem
tlramatu starého, dopustil se ncopatrnosti, Že vydal i cenné dÍIo staré v plen nepo.
c|ropení. Že však cenná 1ragedie stará, jiŽ hájím, soudem l{ugova dramatu tlotčsna
ncní, vysvÍtá nejlépe z následujícího .....Jak patrno, skresl i l  Šalda tentokrát
smysl l{ilbertova projevu; to jc driležité pro další prrlběh polemiky, která se roz.
vinula po tomto jeho utoku. (Viz zde str. 210n. a pfÍslušné poznámky.) _Tamtéž,
i. 1.5 zdola: ÍlilDerl napsal k Vrchlického padesátinánr oslavnou scénu .16. unor 1903.
_ Tamtéž, ň. 7 zdola: Moderní revue l4, lg03, str. 3,l5n. pÍinesla cyklus Hilbertovfch
r'erš (viz ztle dále slr.211\; ve Zvontt l906 od pn'nÍho čÍsla Hilbertotiskoval svr1j
román nytíÍ. I(ura.



300 5tr.233. - Sebrand di la Richarda Dehmela a uuodni slouo k nim. -,,Tl i

sestrg,. Čechoua u Ndrodnim diuadte. Volné směry l I, str' 75-78. Sign, Quidam. _

Pod dojmem ze zájezdu Moskevskjclr inscenoval J, Kuapil na pĎánÍ své Žcny Ttxi

ses'fg počátkem |edna l907.

Str.237. * Pani Suzanne Desprěs. Volné směry l l '  str. 78-79.

SI,r.239. - Fr. S. Prochtizka. Volné směry ll, str.82 (rubrika Forum). _

Šalda odpovídá na zasláno (Zvon 7, 1907, str. 336)' jímž Fr. S, ProchtizĚo reagoval
na Jeho kritiku Semence. Šalda je prf zkrachovalf básník z ]et osmdesátych' kterf

vyskočil z odloŽeného stĎevÍce Vrchlického, písaÍ nažlučenf životem' kterého
neopustila touha po gigantismu a kterf se uspokojuje jenom negacl. Má iluse

vaganta, ,,kterj, nepozvete-]i ho na svačinu, zapá|í vám stiechu nad hlavou.., to
jest, mstÍ se za nevšímavost.

Šaldovu odpověď komentoval pak Prochtizka stručnjm zaslánem tanrtéž, str.

400; odmÍtá v něm jakoukoli dalšÍ polemiku.

Str '2:r0. - Venkou z 10.unora 1907 pfinesl proti mně. Volné směry l l '

str.82 (rubrika Forum). - Šaldova odpověď na Bačkouského článek Útokg na

spisouatele Jaroslaua Hilberta ve Venkově 2, |907, č.36 z l0.2., str. 3. Podle Bač-

kovského se rltočÍ na Hilberta od té doby, co se ujal ilzenÍ divadelní rubriky ve

Venkově, protoŽe se všude bojuje proti agrárnik m a Hilbert byl rovněŽ prohlá.

šen za agrárnika. Z těchto utokti zaujal Bačkovského hlavně vfpad Volny.ch směr .

ZatÍnr co literáti bojovali vždy a všude za Mánes, v listě Mánesa opláct Šalda toto
pŤátetství hanebnou mincí. Snižuje tu a ubíjÍ hlavně mladé autory. Piitom Volné

iměry nepěsttrjí pravidelnou kritiktr české literatury: tato rubrika se objeví jenom

tehdy, když Šalda uzná za dobré zchladit si na někom žáhu. Pňitom ani neposu-

zuje literárnÍ činnost napadeného: jako u Hilberta se vrhá na jeho osobu a sou-
.krom$ život. Nešt|tÍ se také prostŤedk , jako je na príklad piekroucenf smysl

[tilbertovjch virokrl o dramatech Viktora Huga'
po Šátaove, odpovědi da1 Bačkousk! otisknorrt v pÍÍštím čísle Volnych směr

notc' iskott oprauu, datovanou l l .  biezna 1907.

s t r . 2 10 . - P o zn ámkgko t l p ouěd i p .H i l b e r t o u ě ' Vo l nésmě r y l 1 , s t r . l 1 3 - l l 6
(rubrika Forum). _ Na Šaldovu poznámku o Hilbertově volbě do Akademie (viz

zde str. 232) reagova| Hilbert odpouědi na soud p. Šald u o mně ve Volnfch směrech

l l , str. l l2- l l3. chce opravit rys po rysu na svém portrétu, kterj vykresl i l

Šalda. Pokud jde o návrat k Hugovi, konstatuje Hilbcrt, Že nic takového nehlásal.

Naopak psal o něm jenom jednou a odsoudil jeho dramatiku po svém dnešnÍm

soudu až piÍliŠ jednostranně' Pro Šaldovo tvrzenÍ nenÍ jediného piímého dokladu

z jetro perá' Paušální je Šaldriv soud o jeho vztahu k literárnl generaci devadesátÝch

lei. Hllbert se snažil byt samostatn;/ a postÍehl-li, Že jeho ,,naturelu je nutno uza-

vi.Íti se estétstv1 p. Šaldovu.., učinil tak ovšem bez odkladu. TÍm však není určen
.Jeho 

vztah ke generaci: Šalda mluvÍ v pňIliš širok$ch tvrzenÍch a zapomÍná' že

literáti nejsou ,,ovcčky, pasoucl jednu trávu, nfbrž osobnosti... Svrlj vztah k Vrch.
lickénru charakterisuje jako citovf poměr; jeho mladickfm nitrem prf otňáslo,
jak psal o VrchlickÓm Šalda. odpověděl mu nepromyšIeně a jen citově, ale obracel
se to|iko proti Šaldovu tÓnu, nikoli proti volnosti soudu. Charakteristiku svého
veršovnického talentu obrací I'Iilbert ve v1y'tku Šaldovi, kterf by neměl, soudÍ.li
pňÍsně jiného, tisknout tak verbalistně pÍetÍženou báseř jako ,,Jsou louky temnem
skropeny.. v l' č. téhoŽ ročnlku voln]y'ch směrrjl. Proti vÝtce umělecké nekultur.
nosti se dále Hilbert hájí tím, že je to věc pŤesněji neurčiielná; sám by prj mohl
Šaldovu povÍdku podezírat z preciosnosti' vftku, Že zaméni| Moderní revui za
Zvon, odbjvá tim, že i Šalda si počínal obdobně; i pÍes takovou záměnu lze pry
mít k literární myšlence nezměněn;y' vztah. Závěrem vrací Šaldovi charakteristiku
''programového egoisty...

sLÍ,'241, í. 3: Dgkťtu článek v PŤe}rledu 2, 1903, str. 67 a n. volt Šalda jako
zbrarl proti Hilbertovi proto, že skreslil smysl Hilbertovy glossy o Hugovi (srov. zdo
slr. Q99). _ SLt,243, Ť,3: čldnek o Husoui: mÍněna Hilbertova pňednáška Dos!!
Husa z  r .  1901.

str.2rlí. _ Charles Morice: Eugěne Carriěre. Volrré směry ll, str. l83-l84.

sl|.246. - Noué kritikg J.J. Rousseaua: Kniha Lemai,troua a kniha Las.
serroua; proliromantism a neoklasicism u mladé generací |rancouzské. * Reangage.
ment p. Seifertouo k Ndrodnlmu diuadlu. VoIné směry 1l, str.273_276 (rubrika
Časové glossy a dokumenty) , sign. Quidam, - J. Seí|ert odešel z Národního divadla
v květnu 1904.

str.251. _ Reuue bleue, Yo|né směry l l ,  str.33l-332 (rrrbrika Z časopist i),
nepodepsáno. _ Ziun! a Surče|t pŤipisují Šaldovi a pŤipojujÍ spolu s následujtcÍm
referátem k šifrované glosse Rozkošn! list.

Str.254' - V Berlině ugchdzi od 1l!. čeruna 1907 nouÚ tltlenik německé kulturg
,,Morgen,,. Volné směry ll, str. 332-333 (táž rubrika), nepodepsáno. Drlvody pro
arrtorstvÍ jako shora.

SIr.255, - Rozkošn! /rsÍ. Volné směry l l '  str.333 (táž rubrika).

Str.255. _ K šedesťtt1jm narozenindm Liebermannougm. Vo|né směry l l ,  str.
333-334. Nepoilepsáno. _ Žiung a Surček piipisujÍ Šalclovi a spojujÍ s následujícÍ
g lossou.

str. 2 56, _ Propaganda reakcíondfsklch mgšIenek. Volné směry l l, str. 334. -
Srov. zde dále str. 266 a pňÍshršn1y' komentáň'

Str,256. - Rual i|íkouang krit ik, Volné směry l l ,  str.334-335 (rubrika
Forum)' _ V Rozhledech 17, lg07, str.426 a n. recensoval Rowalski-Bačkousk!

l - Jde o báscri ze ,Živola ironického...



302 R, Svobodové Marné lásky. Vytkl knize nectnosti slohového upÍilišení a preton.
ciosnosti; autorku pr1/ k ninr zavedla zá|iba r' unrěleckém haraburdí a katalogy
sběratelrl antikvit. .Ie tu honosnost onoho estétstvl, které nrrjže vládnout jenom
v rodinách zbohatlych l{uPc a ÍeznÍk . Ze všeho umění zbyla Jenom pcstrá ženská
rrtční práce.

SIr.268' _ I( poznámce p. Kartislta ze Luouic. \rolné snrěry 1l' str.335_336.
\r Moderní revui l9' l9o7, str.332 a n. se v článku Pseudoeste|ismus zabjl.al Xa.
rrise& poslednl tvorbou R. Svobodové. Prohlásil ii za ryze formalistnl. Město v r .
žích je prf pravf zlatodol estétské frazeologie, Svobodová t,u mimoděk napsala
travestii ryze vnějšlho estetismu, jemuŽ propadajÍ její nové práce.

ProtoŽe Šaldova studie o Svobodové z Čechisclre revue byla stavěna do proti.
k|adu ]< jeho referátu, vrátil se Karásek znovu k věci tamtéž, str. 539 a n. vysvět.
luje, že sám mluvil jenom o Marn]ích láskách, lrdeŽto Šalda hodnotil celou činnost
Sr'obodové. Ptše.li Šalda o ,,kouzlu esence, vťtně a tajemného smyslu věcÍ..v jejlm
dtle' jistě neměl na mysli ani Marné lásky ani lrémskou zahradu. Právě v Irémské
zahradě 6e totiž najde ono procovstvl, hodné kterékoli zbohatlé pekaiky. Karásek
neodvolá nie ze svfch soudtl: co Íekl, neplatÍ o celém dÍle Svobodové' o jejl lepší
nrinulosti,ale o jej l  skleslé pÍItomnosti.

Na tuto druhou část Karáskovy kritiky navázal Šalda. Citáty zde na str.259,
jimiž charakterisuje současnou tvorbu Karáskovtt, jsou z jeho Romárut fuIan|reda
Macmillena, kter;/ vycházel v trIoderní revui 19.

Str.260, - Jana Nerudy spisy kritické: suazek I: Diuadlo. _J. s. Machara
PrÓza z r,190il_05 a souborné uydáni ieho |ettilletonú, _ Kniha debu|antoua: Jifiho
Mahena,,Plaminkg,,, _ Denih Viktora Dgka č.ili Velikd duše mladého českého
literdla. \Iolné snrěry ll, str.369-373 (rubrika Časové glossy a dokumenty), sign.
Quidam, _ Str. 261: Mahenoug Ptamínkg vyšly v Praze 1907 nákladem Časopisrr
pokrokového studentstva. - Str. 265: Dgkoua persifláž Života ironického se čtg
v ieho Pozndmltdclr v Pňelrledu 3, 1907, str. 602. _ Str, 266:Milan Fucllt' do té
doby autor sblrek UtÍkám k slunci, 1897 (sror.. I(ritické projevy 4' str. l3_l7)
a Cantus firmus 1899' S Hilbertem a Dykenr jeJ Šalda spojuje proto, že prvnÍ sb|rka
byla věnována Hilbertovi' a Dyk háJil 1907 Fučlka, když bylo proti němu vzne.
seno drlvodné podezl.enl, že byl atttorom anonymntclr denrtnciantskfch článk
v l1ezníčkově Tfdnu.

SIr, 266, _ .s'' r. Neumann _ pocliaec a gentleman' RadikálnÍ |isLy |4, pruni
část v č.36 z |4.9. 1907' str. 4-5, druhá v č,, 40 z |2. l0', str. 5. _ Polemika začala
tÍm, že v MoravskÓm kraj i 12' 1907, č.83 z l .8', str '  3 v rubrice Kulturni i  nekrt l .
turnt drobnosti S. K, Neumann glossoval akci vÍdeIlskfch klerikálnlch organisacl'
které si vza|y za {rkol potírat vystavovánÍ ,,nemravnjclr.. obraztl. Svou poznámku
zakončil:,,.. . Je nutno, aby naši umělci podnikl i  nějakou zdravou akci '  vydat-
nějšÍ neŽ papíror'é protesty, akci trvalou a soutěžnou s činnost| kleriká|nÍ v tomto
směru' oÓekáváme zejména od volnych směrri, Že již v pi.išttm čÍsle dají k potlobné

akci popud. Je to jistě tlrileŽítějši prrrzatiur než propaganda- reakcionáfukfch myš.
lenek ,pravjch Francouztl., již chce v tomto listÚ provádět p. F' x. Šalda...

Upozorněn citacÍ v Čase odpovědě| Šalda svou Propagandou..., ot ištěnou zdo
na str. 256. Na ni navázal Neumann v Mor. lrraj i  č.90 z 20.8. ' str.3_4 článkent
,,Votné směrg,, a F.X. Šalda. VyloŽil uvodem, že slova rcakcionáfut,vi užil v nej.
běžnějšlm smyslu; Šalda vi' nač pri tom narážel a co je reakcionáĚstvl vyložené'
nepocltybné, protikulturní, totiŽ u nacionalisttl a katollkti' z nichž, se rekrutují
, 'pravÍ Francouzové... Neumann uznává, že podsta|ou kultury jc smysl pro zákon.
nost, tradici a metodu. Šalda sám se však dává na pokání pŤÍliš pozdě. Neboť
vyclrvalovaná kritická gcnerace' k n|Ž patŤil'svou slepou lhostejnostl k národnl
kultuÍe, svou zuÍivou láskou ke všemu importovanéntu, svou jednostranností
a nepoctivostÍ zavinila dnešní podlost. Šalda se sice kaje, ale nezměnil se: stálg
je lživf cskamotér a stále importuje. Kdyby nebyl ve Írancouzsk;y'ch knÍžkáclt
obJevil novotradični a novok]asické hnutí' nebyl by se stal apoštolem saniozňej.
mjch idejÍ. Neunrannor'i je jisté' že se žádn;Í skutečnf umělec nevymkl z kultur.
ních souvislost|, Že je spojen s tradicí. Ale na druhé straně nenÍ umělecká tvorba
jenom uvědomělá a chtěná' umělcc má zákon, tradici a metodu také jako vlast-
nictvl krve a nerv . RacionálnÍ tvorba uměleclrfclt děl a racionální chov umělcrl
jsou nemožné. Nové umělecké dÍlo poráŽl formulky' jež se chtějÍ vnucovat z dlla
starého. Bez inspirace sc tvorba zvrhá v marnÓ opičení nebo sterilnÍ formalismus,
jako jsou povídky Svobodové, I{aráskovy, Šaldovy a Martenovy' A uzavlrá:
,, ,PravÍ Francouzor'é. učinili také z pojrrrri zákona, tradice a metody velmi lrulatá
slova, pňenášejlce je na pole politické' sociální a hospodáŤské, postavivše je nejen
proti revoluci romantické, nfbrž proti revoluci v bec v naprostém nepochopenl
skutečného poměru mezi revolucÍ a evolucÍ' A tak vidÍme Maurice Barrěsa holdo.
vati po boku Františka coppéa katolictví a stavěti se v čelo llgy proti špatnfm,
rozuměj: socialistickfm učitelrlm. (U nás v Čecháclr zbožřovatel nacionalisty
Barrěsa, Milan Fučík, je zapleten v klerikáIn| denunciaci')

Že p. Šalda nemá daleko do tohoto čistě reakcionáíského ovzduši.. ' to doka.
zuje jeho obdiv nad Sonrbartovou 'hymnou VÍdni. ... pokud se jcdná o Vídeř ...
z stane pro nás tím, co skutečně jest, i kdyby si Šalda narobil ad lroc ,nejlepší
německé kulturnl psychology. ze všech VÍdeřákti: pro českého člověka zrjstane
VÍderi macechou .* v kulturnÍm ohledu ještě větši než v jinénl . . '

IroniÍ je, že podobné soudy, jako je Sombart v, rcprodul<uje Šalda vc Volnfclr
sněrech, orgánu českfch vftvarnlkti, jichž usudek o vldetlském uměnÍ jistě sám
jiŽ je v1vracÍ . . .

Ubohé Volné směry! Jejiclr vytvarná část zasloužl si lepší riásti textové a také
uznání toho, co pro vftvarné umění v Čecháctr vykonaly. P. Šalda sleduje, zdá se,
opak: dobrodruŽství pro Volné směry nebezpečné,,,

Když Šalrta uveŤejnil prvnl část své odpovÓdi, pokraěoval Neumann v pole.
mice článkem Tak tedg ieště F'X,Šalda, opět v l l loravském kraj i , ě. l03 z 2l.9.
str. l-2 a č. l04 z 24,9, st,r '  l-2. Neunrann konstatujo vodem, že se změnil
s mijejícÍrÍli lety: ',člověk nesedÍ v dvaati.iceti spokojcně na tom, na ěem bylo mu
dobŤe v osmnácti.. '  Šalda ho stthá polernikou jako tol ik j injch. Neumann to
čekal, ale jde mu jenonr o Vo|nÓ směry. Neboť za Šaldova vetlení pŤinášejí věci,



301 jež zajímajÍ jen malou l rrstku l idí,  ntez i  Ir i rn iž majÍ většinu snobové obojího pohlavi;
jej ich obsah je strašně jednostranny a je v něm málo živného a povzbuzujícÍho
pro českého člověka' Provádí se tu stylová a ideová akrobatika, jcjÍŽ čeština ještě
ke všentu b1/vá prahanebná a snrěšná zároveů, ,,Je to marné deklamovat o novénr
klas ic ismu, když se pňitom tvoňí a podporují všel i jaké,tragedie estétstvI. ,  nejhorŠí
barok upiplanf, malodušnf, litcratura z pokoj11 a salon , kam slunce nemá pŤÍstupu'
literatura koktavá' zami]ovaná do malinkjch snad někdy skutcčnfch, ale nejčas-
těji smyšlenjch bolestí a chorob, literatura živoňÍcích, nikoli Živfch...

V dalším piechází Neumann ke své osobní záležitosti. Šalda ve své odpovědi
využil toho, že se Neumann ve své clrarakteristice kritické gcnerace nespeciali.
soval na chyby jednotlivcti. Karásek byl snad lhostejnější k národnÍ kultuÍe ncž
Šalda, ale zato byl jako kritik poctivějšÍ. Také se oba z lecčelro vystonali stejně
Jako sám Neumann. Ale ,,porozumčnÍ pro riroveí české kultury' č':ského člově.
čenstvl, jeŽ by mělo pŤevahu nad kosmopolitickou aristokratičnostÍ, toho rněli
a maj l  až dosud pramálo. . .  C i táty ze svélto Renesančniho snu se Šalda hájí nadarmo:
tyto jeho parádní traktáty jsou něco jinélro než jeho denní kritická činnost, v níž
vynalez l  své ' 'vedlejší možnost i . . .  Kdo bude soudit  jeho kr i t ickou činnost,  t rčiní
tak podle práce všedního dne, jež vyzněla naprázdno, protoŽe ncbyla bez vedlej-
šIch umyshl' Tak se tňeba nestyděl jÍt do Lumíra a dát tak sankci koterii škrabalrl.

A takovf literární politik chce Neumanna ubíjet v běrem citátri z toho, co
psal v osmnácti nebo devatenácti lctcch. Dnes se Neunrann smčje svÓ staré lásce
Przybyszewskénru. Šalda také vyplĎuje pÍcklady Volné směry jako on kclysi Novy
kult. o nebezpečném dobrodružství Volnjclr slrrčr mluvil proto, Žc dnes jc čte
bezvyznamná hrstka lidí a brzo je neblrde číst nikdo. Pak Neumann clrarakterisujé
svt1j poměr k Herbenovi a uzavlrá: ,,Co jsem byl, byl jsem vŽdycky upňÍmně a bez
pÓzy. z dčtstvÍ svÓho literárnÍho anarcltismu šel jsem, jak jsern jÍti rnusel, k anar.
chist ickému socia l ismu, jejž snažím se téď prolr loubit ,  zčeŠtit  a pňib lÍŽit  učelně
praktickému životu... Tomu však Šalda nerozunrí, o tom se nedaji psát parádní
essaye' v nichž se i'ekne ledacos, ale nikdy se nepiizná barva'

Drulrou částÍ Šaldovy orlpovědi polemika skončila, protožc Neutnann z re.
dakce MoravskÓho kraje zatlm odešel.

str' 272. _ Mtii odchorl z Volngch smcrÚ. I{lídka Častr 2, č.4l, str' 3-4. -
Stt .274, t .22 zdola: V Pi .e l r lcdu 6 '  1907-8, str .  102 šifra .R. o,  (:  RudolÍ Kept)
komentovala změnu ve vedení Volnfch směrri. Uvítajt ji prf všichni' jimŽ Volné
směry pŤirostly k srdci a kdoŽ nesli bolestně, Že se z časopisu v1/tvarnického stával
orgán velmi uzké literárnÍ kliky a Že si zde Šalda vyiizoval své osobnÍ učťy s lidmi,
kteií mu byli jakkoli nepňIjemnI. Kc znrěně nedochází z vrrějšÍclr popudtl' ale proto,
Žc s i  j i  vyžádal  nutně vnitňnÍ vfvoj t istu.

Slr. 276, - Tedg ještě m j odchod z Volngch smdrrl. Čas 2I, č,.32I z 2o.I|.
1907. _ Šalda odpovídá na článek F.X.Šatda a Volné s,náry. Míněnl nepŤedpo.
jatého člověka. Tamtéž, č.309 z 8.  l l .  Autor l  vyšel z Šalc lovy charakter ist iky

1) Podle Sezimy je to Herben.

programu Votnfch směr a konstatuje, že uŽ jím se musel názorově rozejít s vy.
davatelsk m družstvem. Mimo to Šalda ani sv j l)rogram nesplnil. NepÍedpojatf
pak probÍrá podrobně Volné směry za jeho redakce a vytÝká mu literárnl polemiky.

Šalda nenÍ dobrf organisátor, protože lidi kolem sebe rozplašuJe. DruŽstvo
s ním jednalo ohleduplně vzhledem k jeho zásluhám o časopis, proto zbyteěně
vyvolává aféru. Volné směry se nevydávajÍ pro pětadvacet lidí v českém národě
a bude lépe, z stanou-li u svého vytvarnictvÍ.

SLr.2f6, í,21 zdo|a: ItÍíněna anonymnl stať (autor s největší pravděpodob-
nostÍ.Fr. Ždkaaec\ Deset let Volnlch směr v Hlídce Času, č,. I z 2, l. 1907. Šald v
podil na vjvoji Volnfch směrrl je tu hodnocen jako rozlrodující a nadmÍru pro.
nikavÝ. Je nejvjš žádoucno, aby jeho práce nebyla pŤervána ani omezována.
]!Íánes ostatně, jak se zdá, je si vědom neobyčejného vjznamu jeho práce.

Doplř,ky a pochybné
SIr. 291' _ Úuodem Ie deudtému ročníku Volngch směrťr. Pod názvern, kterf

doplnil vydavatel, otiskujeme Šaldriv program Volnych směrrl na r. l905, zaslany
v rukopise Janu Štencovi. Poněvadž se rukopis v jeho pozristalosti nezachoval,
pŤejímáme text z otisku v Žakaucouě studiiKe spolupráci F.X. Ša|dy s Mánesem,
(Umění lo, 1937, str.452-454). Progranr je jako j iné práce Šaldovy signován:
Redakce,,Volngch směr ,,.

slr. 293, _ V pruních čtgťech číslech letošni Kunst und K nstler. Volné stněry
1l, str.80-8l (rubrika Z časopisr1), nepodepsáno. _ Šaldovi pripsal po prvé
Surček.

slt,.294' _ Doprouodem k druhému a k tfetimu čislu XI, ročnIku. .Votné

směry l1, str. l09-l10. Nepodepsáno. Šaldovi pňipsal po prvé Surcelt. _ Stt,296,
Í' 3: proto si o upraveno z ptiv.: proto si 7el.

SIr,206. _ Trapnlm d.ojmem p sobí několik feuilleton . Volné směry ll'
str. lll. Nepodepsáno. - PŤipisujeme zde po prvé Šaldovi nejen z drtvodrl sty|o-
vfch' ale hlavně pro ideovou souvislost s jeho dŤÍvějšlmi kampaněmi (srov. zde
stt, 296, Í. 17).

PÍi kontrolnÍ problrce dobovfclr časopisťr nalezen ještě dosud nikde nere.
gistrovanf dopis, kterf Šalda zaslal redaktoru Samostatnosti dr Ant. Hajnovi
(otištěn tamtéž lI, ě' 17 z 27.2. 1907 pod t itulem: Česk! uměIeck! suět u boji za
krdlousk! hrad pražskg). Dopis zní:

''Váženf pane! Sledoval jsem pozorntj Váš boj o hrad královskf a pokládám
jej za spravedlivÝ, rozumny a čestnf.

Četl jsem argumenťy, které jste snesli a argumenty ty jsou věcné, pronryšlené,
Jasné; nic chimérického a fantastického; stojlte na takém dnešnlm právu a ukazu.

20 tr'|ítické ptojeuy 6



.306 jete' jak a kde jest porušováno. Vedete tedy boj o práuo ve vlastním smyslu slova
a boj ten mtiŽe b;fti dobrf a čestnf; bojem takovfnr ntrlže r st člověk i národ
clo ctiarakternosti. Neleká a nemate mne nijak zdánlivá nedemokratíčnosÍ boje tolro
{že piedmětem jeho jest hrad královsk;/' že se mluví o Koruně atd.) _ jest to
právě jen vedlejší a zdánlivé. Hlauní podstatou uěci jest boj o právo a ten bude
i budoucnosti vlastní a nejčistšl inspirací politickou' i kdyŽ tlstavnl podlohy boje
|,oho budou jiné' i kdyŽ pt1jde o instituce kterékoliv jiné státní nebo společenské
fornry budoucnosti.

Ale ovšem nesoudím, že tlmto bojen opisuje se a ntá se opisovat česká poli-
tická činnost naše. Naopak: boj tento pŤedpokládá obrodnou činnost unitfnl'
opravdová polit,ická činnost jest činnost organisující _ organisujlcÍ po nejvyšŠÍm
možném typu ěeskf národní život ve všech vztazÍch' Bojujeme.li o vnější spra-
vedlnost, musÍme bjti nejprve sami organisováni po vyšším typu spravedlnosti_
Jinak nemá boJ náš vnitŤního dÍtvodu a smyslu. A tu dovolte mně Ťlci zcela hlasiíě,
že i v sťérách vyšších a čistšÍch' méně hmotnfch * na pŤ. ve sféie literární, umě-
lecké etc' * vládne u nás nlzlré, surové' zatemnělé násilnictvÍ, které se dovolává
ne ducha, n brž mechanismu (spollcáÍsk ch institucí' rnajorit etc.) a potlačuje
každf hlubší soud, spravedlivějšÍ názor, každou očistnou myšlenku, každou ob-
rodnou inspiraci.

NenamÍtejte mně, že to nenáleží kvěci. Ndleží to h uěci _ a uice, daleko uice,
než se na prunt pohled zild, Jakym právem chcete pak, aby niŽší sféra _ sféra
vnějšková, politická _ byla čistší a dokonalejšÍ?

V Praze 22. nora 1907.
S vyrazem ricty .F. X, ŠaLda,

Tímto dopisem se Šalda zapojil do kanrpaně, kterou na českém zenském
sněmu vedli poslanci strany radikálně pokrokové proti zcizování obJektťt praŽ.
ského hradu vldeískou dvolnl kance]áií bez vědomí zemského sněmu, kterf byl
podle zákona jedině oprávněn rozhodovat o českém korunním majetku.

Karel DuoÍtilt




