
pal..ťunovarrě, titěr,ně, por,ídavě, s[uclenč, nechat.alrLerrrě, ocllo-
ženě. Moderrrí fráze básrrickít má clnes takov;f repertoir! Tolik
metafor, včera snaď nov;ílch, dnes již odložen;í,ch a otňel;fch, běhá
ulicí. Každé substantivurn má u p. Vyskočila své epitheton;
1l. Vyskočil sálrá pro ně clo pŤíhrad jalio Lis]caĚ pro typy;IeŽí t,anr
hotové, vyzkoušené.

Jest, několik lepšícir rníst r, knize p' Vyskočilově. Ale pŤeclně:
rrejsou tarn, kam klade p. Vyskočil těžiště své l<nilry: nejsou
v,,horách..,  jsou ,,v rněstě.. ,  vjehobalrchanale, vjeho orgi i .Zdá
sc, že p. Vyskočil bud nezrrá své for.ce, nebo ji zapírá a znásilĎuje
pro velmi pochybrr;fi idealism. Jest nejerr škocla, ale dnes, v clobě
moderních arralyt,ikŮ, í trochu směšné, neviděti do sebe. . . A po
druhé: stačí zaclrrárri| knihu? Nebo alespori autola pro bucloutl-
nost?

E,.rn lakgfu6rc: GesehiehÚe ďer čechischear

í.rt"-"t''r: eil Aríle Nováks [}ie čechisehe

!'iťer.aÍur ďer GegenwarÍ
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Nesnacln;Í riděl, nikterak záviděníhodn;1i, pŤipadl pp. Jakub.

covi a Novákovi : zprostŤedkovati národu, jehož historiografie st,ojí

na strrpni velmi rictyhodném, ve sbírce, která pÍinesla mimo jiné

,,'n-"oité práce Briicknerovy o dějiriách literatury polské a

ruské, na prostoŤe pť'esně a skoupě vyměť.ené tvárnfm a barev-

n m slovem vědecky spolehlivy obraz našeho celého v;ivoje

liierárnílro od začártkri do dní posledních. K obtížírn, které jsorr

r'látce sarné, v zvláštnostech a jed.inečnostech našeho literárního

v;/voje, pňistupují pŤekážky vnější, hiar'ně ovšem ta: psáti pro

obecenstvo, u něhož nedá se pňedpokládati ani nepatrná znalosL

materiálu. obtížného rikolu, jest tť.eba toho pÍiznati otevŤeně,
zhost,ili se oba autoi.i čestně: dějiny čes]<éliteraturypresentují se

ve sblrce Amelangově dťrstojně; s látkou svou zápolili oba autoňi
pocl,ivě, nikcle neni stop povrchnostinebo neznalostivěcné. Nejsem
Irompet,entní, abych souclil o všech partiích práce páněJalrubcovy,
]rt,erá sáhá ocl počátliri naší literárrrí lrultury až clo r. 1848, ale
rloveclr'r posouclit jeho nretoclu i zpťrsob logického členění, jeho smysl
lristorickf i umění portréLové, zprisob jelro pť'ednesu i ráz jehcl
lrodnocení; elovedu posoudit nadto i do detailú některou partii '
kterott zn(lln z vlastního gtuclia. Neni poch-vhy, že jelro metoda,
stŤízlivě r.ěcn+i a spíše analytická neŽ evokativná a inttritivná,
zprlsohilejší šetňiti kulturní a sociální podmínky vznilru děl liLerírr.
ních než proniknouLi jejich vlastní hodnottr uměleckou a estet,ic.
korr, jest zcela na místě v drrbách s'barších, pŤi nichŽ pŤevládťr
záiem filologickÝnebo kulturněhistorick-v nacl zájrnem estetickfm "



70 S milou věcrrou zdrŽelivostí, s velmi jemn;im kriticlr;im tali-
tem podává pan Jakubec všude vfsledky nej.novějšího-badání;
nevnucuje se svfm soudem, neobiěžuje lešeními a jinynri rekvi-
sitarrri hisborické práce; snaží se po plasticke phiosii, neza'le.
rJbávaje pÍitom v;f.vojov;fch odstínrl; uvědomuje si neustáleplně
prudčeji a prudčeji plyrroucí tok v;Ívojovy i slázitejší a mnoho-
sťrannějši zptisob, lrtery spňádá širší a širší okruhy podmírreJi
a činil,elri. Některé partie, tak na pť.. kapitola čtr'rt,á (josefinske
osvícenství) nebo kapitola pát,á (starši romanti]<a iitologicka
a panslavistická, doba Jungmannova a Kollárova), podány jsou
zvlášbě šéasťně a sytě, jak jsou za\oženy na pňesném oáh"dujednotliv;ich slože]ra činitelri, jemně zváieny v.celkové kompo.
sici, správně podmalovány kulburním i ideov1fm ovzcluším dobo-
v;Ím, logicky rrčleněny a seskupeny v ťadu portrétri, prokresle.
n1 ch s pěknou hot,ovostí soudu i slova. Něliteré resiri]<ce einil
bych až u zjevli a ritvarri mladších _ tak, abych byl pňesn1ii, na
pŤ. u Máchy nebo Boženy Němcové; 

"de 
'.álo"am *i.t., tau

qlklad nejde k posledním koňenrim a spokojuj" .u p".áÍ.á"i
pÍíčin vzdálenějších a více vnějškov1fch, Irde soucllsteticjqf nemá
dostatečné bezpečnosti nebo v;i'raznosLi. _

Literat,uru pňítomnosti, poslední v1/vojovou Íázi její od let
osmačtyŤicát1fch, nejmladší obrodu a rozkvět naši poesie' zpra-
coval v pěti kapitoláclr p. Arne Novák - rikol v mnoneÁ Jestcrresnadnější, než byl rikol p. Jakubcťrv, a proto hodnf tim věigiho
uznání. Líbí se mně.těchto pět posledních kapitol silkou obzoru,jemností metody, jiskrn11?m, směl11im, duchapln;Ím zp sobern
l.1resby, odvážn1i,nr unrěním zkratková cha."kt."i.tiky, pňitom
t]asto. široko zabírajíci, živ!.m, vášnivfin zájmern p.ďáalo n.1.
lrrladší duchové statky, kt,eré pť.edámě zíLra nov]fm generacím,
opravdovostí inspirace ]rrrlturotvornÓ, a oclvážnoir neíojácností
soudu, kter1ii tu vzal na 1v1 bedra p. Novák. Pan Novák fut..,epojímá rlkol hist,oriografick1i vážně; plní pňikaz Brunetiiérťrv,
Jtter;i požaduie orl literárního historika n"jen seskupení a rrt,ňí.
dění jevri historickych, ale i soucl nad nimi _ t,enLo vlastní nerv
a pathos práce historické. Pan Nol,ák c1t]' že kriticism nerrí

indiferentism, Že psábi historii znamená exporiovati se i osobně

i.","i"",'n6, že historii psáti znamená a znamenalo vždycky

]''"o* historilrrlnr ji i děIati, alespoIl clo jalrési míry - a tomtt
| , .  1 . .  

J

í'.* t"r. rád v p.ráci p. Novákovč, tím jest mně milá. To uznal'i

ips|, nrosLoU povtnnosti i těclr, kdož se soudy p. Noválrov1;imi ve
,,u"g',i,,..ouhíasí _ a ani já nejsem ztéch,kdož poclepisují v práci

n. Novákovč ltaždou věLtt',- 
D,,h práce p. Novákovy jest velmi čes|,rr;f. P. Nová]i nevy.

hÝbťr se pi..anu svémrr rikolu, neobchází ho, neusnadůuje si ho.

Ňepise pod 'á*i''kou literárních dějin ani bibliografii, arri clějiny

r.uitu"y nebo civilisace, ani jakfsi zeměpis o rozšíŤení tčch k.be-

r1'ch iáejí nebo o cestách, kter1fmi putovaly a kde a jak se

:áizity. Nalezne se sice v jeho práci něco z toho všeho, ale jen

jako garnitura * jirdro jest u p. Nováka opravdová hist,orie

iiterarni Myšlenky, a tou, vi a cÍtí p. Novák, jes; uluojoué dratna

hodnot, suět zuldštni duchoué logikg nad suěIetn hmotné podmít -

nosti a udzaností.
Metocla p. Novákova jest v pěknérn stupni pňísná, čistá, zá.

konná. Česká literárnÍ historie ovšem nemá jednotné tradiční
logiky, jako ji má na pÍíklad v tak typické ryzosti literárnl histo.
rie francouzská, a proto, rozumí se, nem že se p. Novák vyhnouti
tomu, aby nepodmaloval svrij obraz někdy silně historií poli
t,ickou nebo kulturní, ale vedle toho cití a ctí llastni aguojouou
togiku rgze literdrní a vždycky a všude pátrá, míst,y hezky hlu-
boko, po skryté tenké její niti. V práci p. Novákově jen zcela
zŤídka naleznete r'zdálené parafráze, které málo nebo nic nevy.
kládají, a ni]rdc nesetkáte se s ,,oslími mústky'', jako jsou po.
hodlné a prázdné a snad proto dnes tak epidemicky Ťádící
viklady z ,,rasy" nebo z ,,mil ieu". . .

V torn jest zárorlek zvláštního ltlasickélrc citu a sntgslu, kLer1i
vítánr jako šťastnou reakci proti metodické ledabylosti a po.
r'rchnl pohodlné roztňištěnosti, jak jí trpěla do neclávna a trpi
rlosucl naše literárni hist,orie i kritika a essayistika. Pť.ál bych si
jen, aby toto charal<terné stanovisko rr p. Noválta ještě zesílilo
ft zpňízvttčnilo se t' pracich piíšt,ích; aby pť.ekonal l'ědomě, r:o



:") zb1i vá v rrěrrr posutI z pot'olrtos|,i li r.rizrryrrr časovyrrr iuLct'ositu'L-
nostem a aby to ustoupilo věclomému ltoclnocení stylovémtt a jerr
stylovérrru. . .

Všech pomocn;fch nástrojri, kt,eryrni vládne p. Novák, užívá
většinou velmi diskretně; dovede pŤiblížit sem tam literární zjev
analogií s cizí osobnosti básnic]rou nebo rrtikdy i vzdáleněiší
analogií v;iťvarnickou, ale zŤídlra jen pŤist,ihl jsem jej pňi pouhém
clekoračnÍm koketování' (Na str. 272 srovnává p. Novák Neru-
elovy Malostrans]ré povíclky s ,,G. Kellerov;Ím realist,ick;im drob.
nouměním.., nemyslím, že šéastně; podobnost jesí jen povrchová,
rozdíly jsou pŤíliš podstatné a hluboké, což jistě vycítí autor
byst,rého Večerního dialogu o Neruclovil _ a možná, že již
vycítil a Že jej již psal z pocitu o potŤebě korektury tohoto
tníst,a.. .  A ještě cletai le] i:  nemohu vidět i ,  v čem ,,pŤedjala
čásbečně Žofie Podlipská v 70. a 80. léteclr srrahy Ellen Keyor'é..
- jistě ne ve Íilantropii, Irterá jesb Keyové ocl koÍene nesympa-
tická v každé formě.)

Neť.ekl bych mnoho o části p. Noválrově, kdybych pověděl,
že jest v ní Ťada znamenitych porl,rétri, vrženÝch štětcem stejně
siln;fnr jako pružn11im a měkce rilisn;inr, kteri dovede ponechat
liaždé hlavě vždy tolik mysteria, kolik ho žádá život,, jehož rozvoj
rrení nikdy uzavťen a k[ery neustále dolcresluje a interpretuje
hlavy i dávno již tlící. NeŤekl bych mnoho, opalruji, poněvadž
]ristorie jest, více než šřrira portrétri, ale pňece nemohu neupo-
zornit na toto umění p. Novákovo a nevytknout, iaké dokonalé
Jrusy podal v hlavách Hálkově, Nerudově, Šolcově, nebo v hlavč
I{aroliny Svě|lé a R. Svobodové, v lrlavě Tomkově nebo Gollor'ě,
Sovově nebo BŤezinově! Tu jest zárode]t velmi jemného psycho.
tvorného umění, které, bucleJi pěstovárro s náležitou kázní,
mťrže vynést p. Novákovi ,,pretium non \.ilo.. vynaloženÝch
snah.

Ale, opakuji,lris[orie p. NováIrova jcsL více než šiiťrra portrétťr
sebebrilantnějších: chce h1ft, clramatem národní duše, pohlerlelir

v trťtr,odtrí elrirttr. .Iedrrol,lir.j akLy t,ohoLo dlttrnaLu jscru r"cIrrri

"oil.a 
pr'okomponovány a velmi logicky učleněny, nejlépe tuším

"1' 
. i^pit"rq malují poetick1i kosmopolitisrn česk;i', a v hlavčl

in, t'ti.i boj kritiky o nové hodnoty životní.. . - ' Řek l j sem,ženepodepsa lbychkaždévě t , yvp rác ip .Nová -

k";;. o i.,..,..inom zjel,u sotrclím jinak než p. autor, ale to nenrriže

'.']}n r]y' clťrvodem, abych oclmítal jelro práci: literární hisborie

,.'.ní a",,.mťrže a p. Novákova ani nechce bj.ti Íadou rozsudlrú,

"l.r'.z 
pŤechocln;Íin zachycením rozvíjející se a nikdy nestojící

lťvsl."ilv literáruí. Mám nejednu námitku proti tomu, jalr pojal

n." Novérlr zejmérra některé figury z naší nejmladši básrrické

i.i't"'i., ale nechci jich zcle rozpiádat: vrátím se k r'ěci co nej-

.iit". píi posuclku arrthologie Nové české poesie,1 kterou spolu-

p"n,aár pán Nováli a iiž provoclil obšírn m literírrně historiclcym

ttírtY t '[,ern.

| " [Viz zde str. 359 a n.l | - fYiz zcln .tr. 33 a n.]




