
2|8 Spisy F. X. Svobody: L Srdee ieií vzkvéÚalo
vžďy dvěma kvěÚy

Jsa nedaleko padesátky, pťistupuje Svoboda k soubornému
vydání svého literárního dÍIa, k pňehledu své činnosti rozlité do
mnoh;iich ramen a rozkošatělé do mnohych větvÍ.r Svoboda jest
v mnohém typick}t a jistě nejlepší pÍedstavitel generace z let
osmdesátfch _ generace, která následovala po skupině lumí-
rovské, po Zeyerovi a Vrchlickém, a reagovala proti ní - neboť
t.akovÍ jest již vzájemnf poměr generaci po osudu v1f vojovém:
dvih stiídá se s kladem, akce s reakcÍ, v;ivoj děje se protitrtady.
Jedna generace zaujímá se ideálem naturalismu, t. j. pozoruje,
sbírá, sleduje život v celém bohatství jeho klikatin a zálivri, v celé
jeho bezebŤehosti _ generace druhá tŤídí, vybÍrá, schemátisuje,
stylisuje, touŽi oulddnouti život,. jemuž se prostě uzdauala a v
němž tonula generace pňedchozí. Není zde mÍsta vykládat, jalr
obojí stanovisko ve své absolutnosti jest ideáInÍ až áo chimerič-
nosti; chtěl bych zde jen upozornit, jak obojí směr jest podmíněn
navzájem sqfm protivníkem a jak dělí se s ním o v1fvojovou
práci. My stojíme dnes na stanovisku stylisace a jistďp.á,."-,
nejlepším právem v1ivojovfm: ale právě stylisace nutí L tomu,
abys si uvědomil, že má podmínkou naturalism, proveden;7 popis
a soupis životní a nahromaděnou látku životního pozoro,,a,'i;
nemá-li stylisace vyběhnouti naplano a zvětrat, musi bfti opŤena
o pŤedchozí práci naturalistickou, o materiáI pozorování a zk.,-
šeností; kdo chce vzlétnout, musí b]iti opÍen nejprve o pevnou

nfidu a stát pevně na vlastních nohou a na vlastní zemi. Ideální

ilasnic1oy typ bude duch, kter;f sjednotí v sobě obojí pÓl a spojí

v sobě it"di.'- naturalistické se stadiem stylistick1fm: prožívá

a sbírá v první části života látku zkušenostnÍ, kterou pňetŤiďuje'

stylisuje, domfšlí v části druhé. Jako paradigma: Goethe' _

...Generace lumírovská byla svého zprlsobu generace styli-

sátclrská; slabosti její bylo, že stylisova|a z cizi látky, často jen

zísliané a nestrávené a neosvojené, a následkem toho propadala

schematrim, která aplikovala často jen vnějškově. Mladá gene-

tace z let osmdesátfch - Svoboda, Šimáček, Herrmann a j' _

pŤinášela korektiv; proti apriorismu 1umírovcti, často ne dosti
zdrivodněnému vnitŤní nutností a zákonností, chtěla spravedl-
nost k životu, a ovšem k životu nejbližšímu, nejméně barevnému,
všednímu, prrlměrnému, nepťebranému. Pokud zristala na tomto
stupni, má v1iznam pouze zápornf; literát jest tvrircem jen po-

tud, pokud jest básníkem' a každf básník chtěj necht,ěj musí
stylisovat' Stylisovat, toť vybírat, a vybírat, t,oť tŤídit a hodnotit.
Z generace reagující proti lumírovc m nejvíce básníkem byl a jest

Svoboda. Jeho naturalism nebo, liboJi, realism není a nebyl
vnějškov1i; Svoboda byl básntkem intimity životní, domáckého
rodinného života v témŽe smysle, byť jiného rázu, jako jím byl
Rousseau nebo mlad;i Goethe. Realita, které se oddával, byla
mu znakem pro hnutí citová a pro sklony jeho duše; oživoval ji

teplfm lyrismem a na nejšéastnějšÍch místech zjihla mu v hu-
aelni melodii; Svobodovo dílo jest ve více než v jednom smysle
dílo moderní a tvoŤí podlohu pro rozvoj naší moderní literatury.

PŤedchrldcem modernosti byl Svoboda nejprve iako lgrik.
Proti vnějškové, plastické, barevné a dekorační lyrice Vrchlic.
kého postavil lyriku intimní, melodickou, hudební, vnitÍní, cit-
livou k odstínu a polotÓnu; Verlainova,,la nuance' pas la cou.
leur.. byla zde leckdy již Svobodou nalezena, aniž věděl o obdob-
n ch snahách ve světové poesii vrstevnické. Vrchlickf, když

psal r. 1883 v Lumiru [str. 80] o prvni sbírce Svobodovy lyriky'
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l . [Viz Kritické projevy 3, str. 267 a n.]



2E0 pťirovnával jej Jie Keatsovi a k Shelleymu. Takové pňirovnání
m že se zdát někomu vražedné, a piece vystihuje zákťadni sklontéto lyriky: meditativnou opravdovost, psychickou melodičnost
a sensitivnost. P'ňál bych si tedy nejprvu, áry 'pi.y š.,olodovypŤinesly nám jeho dílo lyrické a oávily t"rl pii""'*yt;i obrazSvobodyJyrika;starší jeho knihy lyricki jsou ileztak"b.,ď 

"oze-brány nebo neznámé clnešní mtáaezia nové otisky j-j;;i pŤineslyby'jglí pochyby, leckteré pŤekvapení
Epikem mohut,né klidné linie objlvil se Svoboda hiavně v prÓ-ze; znám v naší literat,uňe málo pŤÍkladri takové}ro'.pi.r.or,o 

"".,"jako první dva svazky jeho velike románové st.taa.ly nozkvět.Tato clědovská generace tyčí se na pozadí temn;tch les i zora-ny-ch polí t;fmž.sothaňsk;im^post,ojem jako sedláci na obrazechMilletov;1ich; a jejich gesio jest obsažné a rytmické jako gestojeho Rozsévače.'Tu jest pravá epická pohoja; ziuot'ity,," ,a"tím širok;1im, volnym a siavn;7m iot..., p""-ls* r"eJnaarnimistíny. a tajemnymi světly, jal tete v každé uzavňené tradičníspolečnosti, a Íigury stoji ná sv1fch nohou . p.','o,til rozhod-ností, která se stává modernim.již pohádkou.
Nouelístika Svobodova 'est zeasti st,udií společensk.ich sila složek * demonstruje společenské zákony, poa.,iroí experi-nrenty z mechaniky duševní nebo společenské. Tat,o část clílajeho nemá m;fch sympatií v té míňe jáko čásť druh{"Jaj".* ,'.u-kovy, zdá se mně,. dusí zde zájem básnick)i. A]e Svoboda dobralse na štěst,Í jinde i pravého novelistic]roho a povidil;éh" stylu.Má také práce s krripoji pravé tabutistiky, 

"'p;;";;;;'u"io,n-okouzlo vypravová"i p"; hru a rozrnary dějové arabesky; práce,v nichž cítíš cosi z roz]rošné melancholie, jakou budí v básnickémysli podívaná života, tak v11ibojného ve svych hrách a rozma-rech a tak tesknéh9 
.r1e.své pomíjivosti. Slovem: pravé a vlastnÍpovídky a novely, jel,iclz zvláštnj a jedineěne touáo, tjit *ito.vané a chápané starjrmi uzavňenfmi kulturami, 

".lir "i- 
o',,namnoze hlučnf vrrějškov;i 

"o*án, často jen 
"á-ilil..;; o bez-

:;#.ío::l;*!lJ"xffi: 
spoločensk1foh nubo pro rivahy a roz.bory

Nejt,ěžší bylo postavení mladé naturalistické generace na 281

ievišti, u dramatě, které žádá bezpodmínečně styl. Nejen u nás,

"t. 
i ,, Německu podávala tato generace jen scénované povídky

nebo scénované studie a rozpravy společenské místo dramatické

poesie. Toho rázu jsou i první dramatické práce Svobodovy -

ále Svoboda dobral se od nich později k správnějšímu cítění

dramatického stylu, pŤiblížil se v nělrolika dílech _ jeden z ne-

mnoh;|rch u nás _ k pravé zákonné dramatičnosti. Ta]< na pŤ.

Podvrácen]ir dub1 není dalek vlastní tragické a stylové poesie,

literá jest v osudnosti situaci i karakterrl; tak Čekanky blíží se
pravé veseloherní gracii, odhmotĎujícÍ tíhu života a rozpoutá-
vající jeho ztuhlou logiku ve hru náhod, rozmartl a pÍemetri.

' . ' Spisy Svobodovy byly zahájeny šéastně prací novějšího
data', napsanou pŤed dvěma roky, letním románkem z moderních
lázní. Jest to novela druhého zprisobu tvorby Svobodovy, jemuž

dávám pŤednost pŤed rázem prvním: Íatalistická theorie není
tu thesí, která se dokazuje, n1ibrŽ jen t,mavfm rámcem k pla-
r'ému pleinairu, na němž ulpělo něco z rozmarrl, v]irbojnosti
a nezodpovědnosti mladého letního slunce _ tedy komposiční
vbip a zámér. Pověděl jsem nedávno v těchto listech, jak mám
rád v literatuÍe černé zarámování pňi světl;fch obrazech a jak

tento kontrast stupůuje možnosti požitkové.2 Podání, jehož by
se rnohl dovo]at spisovatel pro tuto disposici, šlo by až hlubo]ro
do renesance; Svoboda ovšem nezná těch italskych prací, které
si vedou stejnfm zpťrsobem jako onvtéto novele.Toto spŤíznění
jest tedy bezděčné; ale proto není, tuším, méně zajímavé.

I - [Viz zde str. 371 a u'.,
? . [Vp zds stť' I9gl




