
294 a víc: jichž charakt,ery měly někdy i trhliny, pŤes něŽ nedovede
zrak pozorovatelriv pÍenést ani pÓza sebedrisledněji dodržovaná.
Tyto všecky jemné a nejjemnějšÍ složky charakterové zváži|a
podivuhodně Huchová a vytvoŤila jimi portréLy rižasné živoL-
nosti a síly sugest,ivné, duše, jejichž vnitŤní dramata jsou ještě
mnohem zajírrravější než pohnutá dramata vnější. DočtešJi tuto
knihu, jest ti, jako bys drivěrně obcoval po léta a léta s lidmi
neobyčejně ti blizk;imi, jako bys prožil jejich osudy hlouběji
než oni sami. Všichni tito lidé byli v čemsi nedokcnalí, necelí
a rozdrobení a nechybÍm asi, vidímJi v tom to, co k nim lákalo
Ricardu Huchovu, která ve svych dvou knihách o romantice
německé studovaIa tolik duší pŤelomen;ich a umdlenfch, nece-
lych a vyšinut1fch. Její knížkou o italském Risorgimentu klesá
snad mnohá legendární svatozáŤe, ale roste zato hluboká, ryze
Iídská sympatie k těmto muž m, snad slab1fm a neripll11im, ale
pŤesto stabečn;fm, oddan1fm velikému snu a kteňí dovedli za
ním jít i na popraviště. Bylí hrdiny _ alespoĎ ve sué chvíli'

V knize Ricardy Huchové set,káváš se i s dvěma portréty
královskfmi: s králem Karlem Albertem Savojsk;fm a s císa-
Ťem Františkem I. Portrét Karla Alberta, bohoto ,,Hamleta na
tr ně.., jak mu Ťíkali kctysr, jesb kus velikého umění bragického.
Jak jesb vymalována a rozebrána ve sv ch složkách tato duše,
schnoucí záhadnou ranou od koŤene, tato duše zestárlá a zprah-
lá pŤedčasně, slabošská, skeptická i mysbická zároveĎ _ čtešJi
to, neubráníš se záchvěv m hrrizy. Pňi Frant,iškovi I. jsou to
jen odpor a opovržení, které tě jÍmají. I to jest podobizna ne.
všednÍ sÍIy charakterisační, která se prodírá hluboko do nitra
porbrétovaného. Zase zprahly a vnitŤně pusty člověk, ale jin1fm,
bědnějším a vulgárnějším zprlsobem než Karel Albert, kterf
nrá vždycky ještě cosi v1fsostného. Tento císaňsk1il kat jest pňe-
devším člověk rižasně mal1f a prázdn;i, nralichern1f a obmezen;|,;
tyran-pedant; všecky skutky jeho jsou malé, i mstivost jeho
jest malá a nízká, bez velikosti, a protc právě dvakrát odporná.

Poušť srdce, poušé int,elektu a nedostatek všeho charakteru.
nenÍJi charakterem malichernost.

K. ilI. Čapek: Kašpar Lén mstiÚel

Kašpar Lén znamená patrn vzestup proti pÍedchozímu dilu

páně Čapkovu a nutí spravedlivého kribika, aby si opravil v lec-

tems sta.ší soud o jeho pťrvodci, soud - nač to zapíra't? _

,," |'a"e pŤízniv;f. Ý K"sp".u Lénovi pŤedstavuje se p. Čapek

3"}.á .pi'o"atelsťá individualita, kterou mrlžeš kritisovat nebo

|oti.ai nebo v lecčems zavrhovat, a právem zavrhovat, která

ii nemusí b;ft sympatická nebo která ti mriŽe bft pŤímo anti-

patická - .r,s".t.o _ všecko až na to, že jí rremrižeš popŤít nebo

pl.hled.,out: vnucuje se ti prostě. PŤe'četl jsi knihu p..Capkovu
- ale ne, slovo preoett se o ni nehodí, správnější bylo by ňíci:

prodraljsi se knihou jako divok1im roštÍm nebo houštím a mu-

.it 3.i b}t vyzbroien k tomu vedle t,rpělivosti i sekyrou a jin mi

na.1"o1i arevorubeckj'mi _ máš proti ni Ťadu námitek, ale pňe-

devš im:nakn ihu jehosehnednezapomíná .Dá t i kusne - l i du -
ševní radosti, velikosti nebo síly, alespori duševní prdce _ a Lo

jest již zisk, zvláště jsi-li zaplavován odevšad bezvjlznamn;im,

iaci',t parfumovan1fm zbožím, padělky francouzského románu

salonníLo, ohnetovštinou' pŤesazenou do vinohradsk;/ch neb

jinfch skieník nad nuselskjlmi nebo jinjlmi svahy.
" 

bapek naplůuje rictyhodně prvnl podmínku dobrého románu
_ piedpokloa i.i'o. nestaví na pisku' vykopal si pracně spoleh-

live zaktady. Bez metafor mluveno: zncÍ dokonale svět, o němž

píše, lidskf materiál, z něhož chce postavit své dílo. Čapek jest

Blovck svědomitf a spolehliv ; umí se zapotit pňi svém d.ll. _

toho, kdo by o iom pochyboval, stačí odkázati jen na některé



296 stránky této knihy _ a neníJi i velk}i architekt, jest alespori
poctiv;f děIník a to nerrí máIo dnes u nás, kdy se ..,y"alo.jt r<nitry
jen z mydlin, z ničeho, kdy prolhaná povrchnost,"prokiatá po-
Iovičatost a nevědomost, očenichává všecko a pitvori se po všem.
Čapek zná dokonale a riplně to, o čem píše. Piše o stavbě domu
a zná do det,ailu všecku práci její, cely-organism, všecky funkce
a nástroje, zná terminologii odbornou i z".go'', kter1;im mluvÍ
zedník a pŤikladač. Píše o porotním líčení a".'iáis, zu zná ce|j,
ieho mechanism., všecky typické složky a Íigury, které jej se-
hrávají, zprisob jejich myšlení a cítění, jejictr typi"r.a gesta a ty-pické Íráze _ celé nitro tohoto stroje. Píše o lidski ssedlině
velkoměstské a zná ji, zná zprlsob jejího života, katastrofy,
které ji potkávají, vÍ, z jak1fct' zi,,ta- se skládá, ,,i, ta* živoňÍ
a proč a jalr umírá. Svět ubožákri a vyděc|ěnc , bÍdy i ut,rpenÍ,
svět dělnictva a prostituce, pokud se jím obírá ve svěm románě,
poznal dlouh;irn a pečliv11im pozorováním v rriznych a rozma-
nit.ich situacích. A více: vžil, vcítil a vmyslil se v něj. Všecko,
co ti o něm povÍ, jest autentické.

Ale toto poznání jest mně jen píedpokladen uměleckého dÍla,jen jeho materidlem.IJměIecké dílá musÍ b;1it čímsi vyšším a vět-
Ším než q1isekem pňírody nebo společnosii, musi b}it vnitŤnÍm
duševním dramatem. A zde jsem u slabin posledni románové
práce páně Čapkovy. Ne že Ly neměla tragického sujetu; jak
hrub , ale dobr a čestny človBk stává se vrahem z h]ubokého
soucitu a jemného svědomÍ, jak jeho temná nevědomá duše
zvolna se rozednívá k utrpení, jak marně bojuje se svymi tem-
n;,imi slrlony _ v tom ve všem jest mnoho iragionosti, kterou
by bylo tŤeba zformovat v logické, scelené a" vystu|nované
vnitŤní drama. AIe toho právě jest máIo v románu p. Č'apkovo.
Figura Lénova jes.t dušena jinfmi figurami poa"ui.'ymi, pro-
pracovanymi st,ejně podrobně a se stejnou poz;rovatelskou pečí,
které autor staví do stejného plánu a podává stejně drileŽitost,nějalro figuru hlavní. Det,ailové poznání Íysického světa, |rost,ňedístává se samo sobě cjlgm, neni tím, čím má byt: pouhym do-provodem vnitňniho duševního dění. Již kompošíce románu jest

pochybená a poškozuje těžce qivoj vnitťního dramatu Lénova.
"První 

část podává objelttivně autorsk;-im vypravováním pÍÍ-

činy zločinu Lénova, jak vzniká myšlenka na tento čin a jak se

čin ten pŤipravuje, druhá část popisuje obširně porotní líčení

s Lérrem obžalovan;iim z vraždy, spáchané na kupci Konopí-
kovi _ ta]<že o činu samém dovídáš se jen nepňímo, kuse a jed-

nostranně z referátu o soudním líčení. PŤedstavte si Dosto.
jevského Z|očin a trest, v němž byste věděli sice o motivech zlo-
činu Ras]<olnikova, ale o činu samém dověděli byste se teprve
několik neděl po jeho dovršení z obšírného referátu o trestním
Iíčení.

Umělecká neekonomičnost kalí, zatěŽuje a roztňišéuje nade všt
pomyšlení román páně Čapkrir'' Autor ví pňíliš mnoho z vnějš-
kov1irch fakt a toto poznání vecpává do nás - doslova vecpává
- neustále a vším, za pňíležitostí vhodn;ich i nevhodn;Ích. Děje
se mu jako všem, kdož loví mŤínky _ těm unikají nejčastěji
štiky a kapŤi. Toto množství detailri častěji zatemíuje než vy-
zdvihuje charakter celkov;f. Umělec, máJi dost,ihnout celku,
musí míti odvahu odhodit mnoh;i detail; umělec, když byl po.
znal svou látku se všech stránek a ve všech podrobnostech,
musí dovést, zapomenoaÍ na mnohou její jednotlivost', má-li po-
dat její celkoqf charakter. U Čapka pňistupuje k tomu ještě,
Že klade si zároveĚ několik cílri a tím se roztŤišéuje. Chce podat
na pŤ. fonograficky věrně zprisob a ráz mluvy nejnižších vrstev
a tím zabíhá, rozurní se Samo sebou, neustále do naturalistické
drobnomalby, lrterá odvrací pozornost od základnich konsti-
tutivních linií a složek a mriže se rozvinout jen na rikor vnitŤ-
ního, duševního dramatu Lénova. Jiná jeho snaha, sama o sobě
tictyhodná, jest snaha po plastickém, tť'írozměrném vystižení
r'šech dějri a rikonri. Někde snaha tato vede k cíli a tvoŤí ne-li
styl, alespoťi dikci vfraznou a svéráznou, opravdu naléhavou
a vyrrucující si pozornost, ale častěji ztroskotává se autor a pro-
padá temn;fm násilnostem, nepŤíjemné a monotonní manyňe
a šabloně, barokním pitvorám a pust1im hračkám, a místo plas-
tičnosti dosahuje opaku: nejasnosti, násilnickych trivialit a nav-



29u n.Ých i kŤečovit1fch schválností. Platí to zvláště o těch místech,
kde děje duševní chce paraÍrázovat a opisovat obdobami ze
světa hmotného. odtud ráz těžkopádné rnechaničnosti, kter;f
leží na románě Čapkově jako m ra a vypíjí mnohou lepší mož.
nost umění dušebvorného' Figury Čapkovy pňi všem pečlivém
poznání jejich podmínek jednají často jako automati a budí
v tobě dojem mechanické mrtvolnosti. Tento temn1/ materialism
zavaluje i světlejší momenty heroismu, duševnl síly a opravdo.
vosti i citové jemnosti, které v látce jsou, a dává práci pŤíliš
často ráz zbyt,ečně tvrdy, ano i místy pitvorně a karikaturně
surov5Í.

. ' . Není pochyby, že v málo známém světě, z něhož čerpal
p. Čapek svého Léna, leží látky zvláštní dramatičnosti, drsné
a trpké sice, ale také sqim zprisobem v;imluvné a velké. Bude
tŤeba dovésti jich jen umělecky vytěžit. A k tomu bude tÍeba
nalézti st,yl jim riměrn1i. Každj' styl musí b;irt synthetick]1i a mo-
numentální, ale ten zde bude musit b]iit asi nade vše prosty,
máJi bj't opravdov;im v;i'razem tohoto rudimentérního světa,
teprve pracně se organisujícího. Čeho se dobral pan Čapek v Lé-
novi, jest zat'im jen man;fra pňíliš pest,rá, roztňíštěná a násilná,
aby mohla b;Íti opravdov;im stylem' Ale bude-li pňekonána, qf-
chodiskem k němu bÝti bv moh]a'

Jarollav Sutnar: SvaÚopluk Čech zrcadlem
češsÍví

Knížka zcela prázdná, jalová a planá a nade vše pomyšlení
rrechutná a pitvorná: nesprávná ve věci, směšná a trapná ve
své bornbastické a temné dikci, prostá každé jasné a slušné me-
tody. Autor chtěl v ní dokázat, že Sv. Čech byl básník typicky
česk;il: někdo, kdo shrnul ve své dílo všecky podstatné živly
české duše a dal jim zmocněn1i uměleck;ii vyraz krásné tvárné
Íormy. Již these tato jest nepravdivá; Čech nebyl zvláště ge.
niální duch, a proto ne ani básník zvláště česk;i: jest v něm
více prriměrné otňelé evropské všeobecnosti, než se zdá i nej-
pňísnějším jeho kritikťrnr: všeobecného prriměru i duševního
i uměleckého a formového. Pan autor, chtěl-li se pŤiblížit své
thesi, měl nejprve dokázat basnickou a uměIeckou uelikost Če-
chovu, poněvadž bez ní jest jeho these prostě absurdní. Byl-li
v čem česk1f na pŤ. Neruda, tož jen v několika lyrick1fch bá.
sních, které mají svou osobní a individuálníinspiraci, svrij osobní
a individuální v;iraz uměleckj..

Zat'im vpravdě nedovede p. Sutnar ani správně karakteri-
sovat jednotlivá díla Svat. Čecha a pochopit a vyložit jejich
smysl, ani správně určit a zvážit' složky Čechova talentu, ani
v;'stihnout jeho myšlenkov1i v1fvoj. Jeho knížka hemží se nej-
hrubšími a nejprimit,ivnějšími omyly v těchto směrech. Písně
otroka kara]rterisuje na pň. docela zvráceně a nesprávně, píše-li
o jejich rázu a v;iznamu toto:,,Svrij vítězn1i vstup i na pridu
českou slaví toto suětodějné hnuti proletdíské (rozuměj sociálně
demokratické) v Písních otroka, které jménem lidství se žha-
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