
E1 Sebrarré spisy Kar|a Hynka ilIáchy

V pěkné sbírce našich národních klasikri, redigované p. Vič-

kem á nakládané p. Laichterem, pŤíručního formát,u i milého

dekoru p. Kotěrova, dostává se nám konečně riplného Máchy,

vydaného opravdu kriticky, o spolehlivém a pňesném textě p -

vodním, slušné rivodní studii kritické, riplné bibliograÍii a uži-

tečn;fch poznámkách literárně historick;fch. Vydavatel p. Vlček

vylozlt v Poznámkách k 2. svazku zásady, jimiž se spravoval

pri tomto vydání, zásady, které lze jen podepsat, zásady-, jimiž

se ňídí dnes vesměs vydavatelé cizích krit,ickfch edicí z krásné

literatury. ,,Vydání naše,.. píše p. Vlček, ,,uživá, pokud se jím

nemění prlvodní znění slova, pravopisu nyní obvyklého a pňi-

jímá, pokud nejsou pŤed rukama básníkovy upravené rukopisy

nebo spolehlivé pňepisy jejich, nynější obecně zavedenou inter.

punkci _ jinak však básníkrlv text v prlvodní ripravě jeho otis-

kuje věrně, slovo za slovem, opravujíc pouze zŤejmé pŤepsání

nebo poruchy pŤedlohy rukopisné, anebo sazby prlvodní a od-

straĎujíc vyloŽené chyby tiskové... Zásada diplomatic|tg uěrného

otisku, kterou poŤídil pňed dvěma roky, jinak s nemalou péčí

a pÍlí, své vydání děl Máchovfch dr Jaroslav Šéastn;.i, jest, tak

málo místna pŤi krásné literatuŤe, jako má svrij pln1f smysl

a ťrčel v historii právní, diplomatické, Íilologiclré, kde zá|eŽi

u vydávanfch textťr na věrnosti a spolehlivosti pňímo Íotogra-

Íic]ré.
Nové vydání Máchovo pŤinášÍ až na nepatrnosti celé jeho dílo

literární: jeho romány a povÍdky, jeho básně, rozmanité i pňí-

|ežit'ost'né, jeho Máj i tr{nicha, německé Versuche, zlomky dra-

*"il.te i áopisy; z deníku Máchova vypouští část šifrovanou

i."vpi'r.v a citáty z č,et'by Máchovy; zcela pomíjí deník z jeho

"..íy 
it"i.t.é z r' 1834 pro jeho riplnou zlomkovitost'

Úvodní studie p. Novákova jest jistě horlivě napsána i za-

jímavě koncipována, má i nejeden pěknf odstavec (zvláště ka-

oitot.' věnovanou charakteristice románové tvorby Máchovy),

"le 
o .p.á,,nosti svého pojetí a vj'kladu básnického charakteru

}Iáchova pŤesvědčiti mne nedovedla. Po]rládám jc, upŤímně mlu.

veno' za zcela pochybené. P. Novák vidí v Máchovi ,,nevylé-
čitelného ilusionistu.. (str. XXIII)' ducha ,,propadléIro drisled-

nému ilusionismu.., jemuž ,,mizely všecky zjevy, rozpl;i7vající

se jako ranní páry, jako lehké mlhy na měsíci.. (str. XXII)'

subjektivistu po vzoru Kantově a Schillerově, individualistu
po vzoru Fichtově, idealisbu po vzoru Hegelově a st;fká se ta]<

v podstatě s pojetím p.F' '  v.Krejčího (,,tragika pňípadu Má-
chova... . .  toé ,,tragika duše, jež utrat i la své nejohnivější síIy
v marném očekávání a bezpŤedmětné touze.., píše p. Krejčí ve
své knize na str. 162). opaliuji: obojí pojet,í venkoncem nespráv-
né. Byli.li kde ilusionisté mezi česk;ilmi vrstevnílry l\{áchov1fmi,
byli mezi jeho odprirci aé zjevn1imi, aé tich1fmi, mezi básníky
filology, básníky archeology.a panslavisty - ti odvraceli se oď
života a jeho disonancÍ, pŤenášeli se pÍes ně, opíjeli se opiem
snri a d1imem abstrakcí. Jungmannové, Kollárové, Tylové byli
romantick1fmi ilusionisty _ ne Mácha. Máchrlv čin i vfznam
básnickf jcst naopak v tom, že dovedl pohledět nebojdcngm,
nezamžengm zraltem skutečnosti a žiuotu u tuáí, tŤebas bgla sebe.
strašliuějši, tŤebas byla tváŤ jejich tváňí Medusinou, že dovedl
si je zučtouaÍ v to, ''co se nic nazyvá... Mácha jest básník bděIÚ,
jako byli bdělí všichni velicí opravdoví básníci' Jeho dekorace
nocí, hradťr, s čkr1, loupežníkri atd. není ničím než slupkou,
daní časovosti, literární mÓdě, kterou splatil každ1i mladf bá-
sník dáv]<ou ten větší. onen menší. Že Mácha četl soudobou idea-
Iistickou Íilosofii německou a vyslovoval se někde snad i jejÍ
formulí (ačkoliv ani toho není v dÍle Máchově stop patrnějších),



nedokazuje literárnÍmu kritikovi také nic; pod těmito Íormu-
lemi mohla žiti a Žila vpravdě vlastní literdrní mgšIenka bd-
snickd docela suérdznd. Pan Novák ztotožnil nekriticky myšIen.
kovou konfesi básnÍkovu s jeho bdsnickgm dí,Iem a tvriroim ol-
nem _ ale to jest dvojí sféra, venkoncem si cizí: básnické dílo.
básnická tvorba tryská z htubších zdroj , žije, roste a rozvíjí se
po zákonech hlubšÍ ňíše, neŽ jest myšlenkové piesvědčení nebo
spekulativná terminologie autorova. Jak čast}i jest pŤípad, že
básník sám vykládá své díIo kŤivě, domnÍvá se, ze vyslovil
v něm něco, čeho v něm není, poněvadž směšuje své intence
myšlenkové se sv1imi tvárn1ilmi a tvrirčÍmi silami básnick mi. . .
BásnÍk má ovšem k tomuto bludu právo čistě lidské' ale nemá
k němu práva kritika; jedním z prvních rikolrt jejích musí b]fti,
aby rozlišila tuto dvojí sféru a nevykládala básnika po pňípadě
z iluse, kterou měl sám o sobě.

Mácha neutíkal _ alesporl ve vrcholn1fch momentech svého
díIa, jimiž pro nás dnes jedině žije _ od pŤít,omnosti a skuteč-
nosti, nenahražoval si jich ani Íikcí historickou a neopíjel se
proto její marnou sentimentalitou, ani nerozpouštěl si jich v dfm
]_Páru fikce vfvojové a neopíjel se proto jejím opt,imismem á la
Hegel, nepŤehodnocoval jich ani fikcÍ spekulatirmou á Ia Kant,
etickou soběstačnou p1iichou á la Kant, nebo á la Fichte, novou
stoickou pÓzou a kontemplacÍ. Mácha jest do krajnosti poctiq1i,
a libo-li, Íilosoficky obmezen1y' _ v té obmezenosii jest jeho sila:
nerozuddí disonancl žíuota a uměIou harmonií aé takovou' aé ona-
kou; cítí život, svťrj život jako bíitu, které nelze nijak ottdispu-
touat, již jest možno jen konstatovat'.. nevíš proč, nevíš zač,
nevíš k čemu.

Mácha pohleděl životu v tváň a spatňil jej hrozn;f m. Jeho
život byl hrozn;i, soudob}i život česk1f byl hroznf. Májneni než
vfkňik vyražen1ii životem, hrozn1iim českym životem: lest máIo
v našÍ literat,uÍe básnÍ tak primitiuníclr, básní tak básněnfch
životem jako Máj. ZačÍná ,,ab ovo..: tím, co se nic naz1fvá.
Konstatuje se to níc. Za dvacet let po Máchově Máji konstaiuje
t'o nic sv1i'm zprisobem Neruda ve Hňbitovním kviti. tŤicet let

no Nerudovi opět sv1im zprisobem Machar v Confiteoru: vesměs

ilásníci života, básničtí primitivové, kteŤí stojí na prahu vyvo-

iové Ťady _ lidé bdělé duše, ne prosně a jasně zírající, kteŤí

mají odvahu i v zouÍalství _ a ne snivci, ne ilusionisté. oba,

i Neruda i Machar, dovolávají se svou literární v11ivojnou myš-

lenkou Máchy. Nepochopit tohoto tvrlrčího činu a básnického

charakteru Máchova znamená nepochopit v1fvoj celé literární

myšlenky české v devatenáctém století.
Mácha není také naprosto člověk, kter;f ,,miloval, ba zbož-

Ďoval Ženy až k serafickému vytržení.. (str. xxII) _ charakte-

risovat takl,o serrsibilitu Máchovu jest stavět pravdu na hlavu.
Pravf opak jest pravda: Mácha miloval temnou smyslnou láskou,
mučivou a tr;iznivou (i sebemučivou) a trpěl smyslnou nená.
vistí, bídou egoistické lásky, která se nechce děliti a bojí se, že
jest zkracována a podváděna; je-li v tom jakfsi idealistickf ele-
ment, jest to jen hoňe z toho, že se nemťtže osvobodit z jejího
mučivého, hluboko zarytého pouta. Nic ,,serafického.. není v je-

ho lásce, žádného ,,vytržení.. _ naopak: chladn1f rozum stojí
v ní na stráži, rozum' kt,erf počítá a váži požit'ek a stŤeŽí jej,
aby nru neuniknul. Mácha pozoroval i ve své lásce chladně
a zbysti.eně _ měl ten druh smyslnosti, kterf nezapomÍná na
sebe ani v paToxysmu rozkoše _ počítal ve své lásce, váŽil,
měŤil, hlídal, podezíral, a že se nedovážil, že se nedoměŤil, že
se nedohlídal, v tom jest, jeho mučivá trfzeů. Takovf jest smysl
Máje. opakuji: báseĎ vyražená životem a jeho hr zou, konfese,
autobiografie, zastňená jen mÓdními časov1i'mi dekoracemi a re-
tušovaná jimi. Ne ,,náhrada za život, snaha sestrojiti si cestott
snu to, co nebylo dáno osudem.. (F.V. Krejčí, st,r. 164). Kdyby byl
Máchriv Máj dílem člověka, jak jej pojímají pp' Krejčí a Novák,
nedaly by se pochopit a vysvětlit vfkŤiky hrťrzy, zděšení a od.
poru, které jej pňivítaly: tak nevítajÍ se nikdy práce ,,duchťr
propadl1fch drislednému ilusionismu... Jeho vrstevníci zachvěli
se hr zou z toho, že viděl Lak sprduně a jasně do života svého
a tím i do celého českého života. Pod vším romantickfm a ča.
sov1fm dekorem žije v Máchově Máji silná a le k praudě, a ji



8988 jest nám dnes Máj drah1ir, jÍ byl drah;f i těrn básníktinr, kteňí
se k němu vraceli nebo na něj navazovali v čes]rém literárním
v;fvoji devatenáctého věku.

Proto pokládám také za pochybenu snahu p. Novákovu sbli-
žovati Máchu s Novalisem (str. XXIV a XXV) a hledati v obou
,,touž básnickou metodu... Vpravdě jsou oba protichrldci. No-
valis básník nejvyšších metafysickj'ch nadějí - Mácha duch,
kt,er1f i v zoufa]ství byl statečnf a měl odvahu zričtovati si ži-
vot v to,, ,co se nic nazfvá..; Noval is duch vysoké kultury,
kt,erá pracovala o synthese poesie i vědy, logiky i obraznosti,
Života i umění _ Mácha první její článek a člen, pÍedstavitel
stadia, kdy všecko rozpadá se ještě ve zlomky tyčící se proti
sobě a bojující s sebou. Ani hudebnost Novalisor'a a NIáchova
nemá nic společného, jest jen širok;im a nepňesn1fm slovem na
označenou dvou věcí zce\a riznorod]iich: u Novalise jest hudba
světelnou vibrací, vykoupenou a odhmotněnou logikou světa
a Života - u Máchy slovem, kter1im zvučí ujaŤmená pŤíroda
a žaluje zrazeny člověk, spoutan;i s ní.

Araro l)voňák: Knížel

Dramatická prvol,ina p. Arna DvoŤáka není male myšlena:

silná' mocná idea rozkňidluje se v ní do rozměrri, na jaké nejsme

zvyklí v naší dramatické literatuňe. Pan DvoŤák vzal si suje-

tem své dramatické básně _ neboé tírn jest jeho Kníže -

svrchovaně zajima1i. moment v českém v;fvoji národním, mo-
ment, kdy se tvoÍil česk11i stát, lrdy jednot,liví kmenové pŤeko.
návají svťrj partikularism a slévají se v jedinf národ s jednou

ideou. Nositelem této icleje jest Pňemysl; on ,,hledá nového
boha.., tvoňí nového boha velikosti, síly, drivěry a cti; on' ' 've-
likjl rouhač.., pňekonává a zat:iji starého, malého, zbabělého
boha, kter leží jako m ra na celé zemi a vypíjí z lidí každ;f
zárodek vel]rodušnosti a odvahy; on odnaučuje cel;f národ bázni
pŤed tínrto mal;|'m znemravůujícím bohem, proměĎuje malo-
dušnou rotu a sběŤ v ,,národ knížat,.. PŤemysl má soka a spolu
nápadníka rra pr'estol knížecí, Ctirada, zdánlivě silnějšího, ktery
padá v kritickou chvíli nedostatkem vnitiní velikosti a odvahy.
Vnit,Ťní v}isost, PŤemyslova jest v tom, rozumím-li dobŤe dra-
matu p. DvoŤákovu, že dovede pŤekonat strašnou umrtvující
sttgesci, kterou na něho vrhne Vlasta: Vlasta uloupila mu ja-
kousi zakopanou kovovou skŤí , s níž spojila umírající kněžna
Libuše štěstí a rispěch, tedy jakfsi talisman nejvyšší síly a ričin.
nost,i; trŤemysl dovedl neklesnout i v zouéalé situaci, clo níž jej
vehnala Vlasta' zboŤivši most ]ie stňíbrnému bohu a osamot.

I - [Viz zde str. 190 a n.l




