
29u n.Ých i kŤečovit1fch schválností. Platí to zvláště o těch místech,
kde děje duševní chce paraÍrázovat a opisovat obdobami ze
světa hmotného. odtud ráz těžkopádné rnechaničnosti, kter;f
leží na románě Čapkově jako m ra a vypíjí mnohou lepší mož.
nost umění dušebvorného' Figury Čapkovy pňi všem pečlivém
poznání jejich podmínek jednají často jako automati a budí
v tobě dojem mechanické mrtvolnosti. Tento temn1/ materialism
zavaluje i světlejší momenty heroismu, duševnl síly a opravdo.
vosti i citové jemnosti, které v látce jsou, a dává práci pŤíliš
často ráz zbyt,ečně tvrdy, ano i místy pitvorně a karikaturně
surov5Í.

. ' . Není pochyby, že v málo známém světě, z něhož čerpal
p. Čapek svého Léna, leží látky zvláštní dramatičnosti, drsné
a trpké sice, ale také sqim zprisobem v;imluvné a velké. Bude
tŤeba dovésti jich jen umělecky vytěžit. A k tomu bude tÍeba
nalézti st,yl jim riměrn1i. Každj' styl musí b;irt synthetick]1i a mo-
numentální, ale ten zde bude musit b]iit asi nade vše prosty,
máJi bj't opravdov;im v;i'razem tohoto rudimentérního světa,
teprve pracně se organisujícího. Čeho se dobral pan Čapek v Lé-
novi, jest zat'im jen man;fra pňíliš pest,rá, roztňíštěná a násilná,
aby mohla b;Íti opravdov;im stylem' Ale bude-li pňekonána, qf-
chodiskem k němu bÝti bv moh]a'

Jarollav Sutnar: SvaÚopluk Čech zrcadlem
češsÍví

Knížka zcela prázdná, jalová a planá a nade vše pomyšlení
rrechutná a pitvorná: nesprávná ve věci, směšná a trapná ve
své bornbastické a temné dikci, prostá každé jasné a slušné me-
tody. Autor chtěl v ní dokázat, že Sv. Čech byl básník typicky
česk;il: někdo, kdo shrnul ve své dílo všecky podstatné živly
české duše a dal jim zmocněn1i uměleck;ii vyraz krásné tvárné
Íormy. Již these tato jest nepravdivá; Čech nebyl zvláště ge.
niální duch, a proto ne ani básník zvláště česk;i: jest v něm
více prriměrné otňelé evropské všeobecnosti, než se zdá i nej-
pňísnějším jeho kritikťrnr: všeobecného prriměru i duševního
i uměleckého a formového. Pan autor, chtěl-li se pŤiblížit své
thesi, měl nejprve dokázat basnickou a uměIeckou uelikost Če-
chovu, poněvadž bez ní jest jeho these prostě absurdní. Byl-li
v čem česk1f na pŤ. Neruda, tož jen v několika lyrick1fch bá.
sních, které mají svou osobní a individuálníinspiraci, svrij osobní
a individuální v;iraz uměleckj..

Zat'im vpravdě nedovede p. Sutnar ani správně karakteri-
sovat jednotlivá díla Svat. Čecha a pochopit a vyložit jejich
smysl, ani správně určit a zvážit' složky Čechova talentu, ani
v;'stihnout jeho myšlenkov1i v1fvoj. Jeho knížka hemží se nej-
hrubšími a nejprimit,ivnějšími omyly v těchto směrech. Písně
otroka kara]rterisuje na pň. docela zvráceně a nesprávně, píše-li
o jejich rázu a v;iznamu toto:,,Svrij vítězn1i vstup i na pridu
českou slaví toto suětodějné hnuti proletdíské (rozuměj sociálně
demokratické) v Písních otroka, které jménem lidství se žha-
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300 vou nenávist'i boufí milíong porobengch a ugděděngch bez rozdilu
národnoslí k bezohledné vzpouňe proti zatvrze|-j,m a krut1fm
uLlačovatelúm... (Str. 19.) Tomu se Ťíká: stavět pravdu na
hlavu. V Písních otro]<a - a ví to každé literární nemluvně
clnes v Čechách - promluvi| domdcí českg narodnostni radika-
Iism a Písně otro]<a jsou pňímy ohlas tehdejšího radikálně po-
]rrokáť.skÓho hnutí v české mládeži a maji tohoto radikalismu
také všec]ru obmezenost, povrchnost, strakat;t pathos, aIegorickou
nejasnost a dutou rétoriku. Zazni-|i zde někde, co by se dalo
nazvat notou sociální, zní to v područí noty nacionální, dopro-
vodem a zesilením k ní, a jest to pňehlušeno hned písní nacio-
ttálnÍ a vykoňiséováno pro národní radikalism.

Úžasnou botu - promiĎte mně, ale není jiného slova pro to
_ napsal p'  Sutnar na str.  11: , ,VŤelá jeho náklonnost pro
krd'snou |ormu zažehla v srdci básníkově záhy také neskonalou
touhou po ženě, ba není snad ani pěvce, kter]f by byl hlaholem
tichvatnějším a v1irazem vznešenějšÍm oslavor,al ženu a lásku'..
Každy psychologick;i a est,etick;i' abecedáŤ ví dnes, že jest tomu
právě opačně, jak tvrdí p. Sutnar: zdravá a jemná smyslnost
básníkova jest pramenem smyslu pro krásnou uměleckou for-
mu a ne vice versa! Stejně oprávněně mohl bych ňíci, že vÍelá
náklonnost k matematice zažehla v srdci proÍesora X neskona-
lou touhou po ženě: je tělo ženské ve své architektonice pŤece
také qfrazem poměrri natematickych a geometrick;iich!

A ad vocem druhé části hoťejšího tvrzení: žena a láska _
ví to každ;Í, kdo jen trochu se začetl do dobré moderní litera-
tury * jsou slabinou díla Čechova: nedostal se tu nad bledá
všeobecná schemata, nad stereotypy a šablony. Každj, čtenáň
díla Čechova ví, Že láska a žena- nezaujímá w něm zvláštniho
karakteristického místa, naopalr: ustupuje jinJ'm námětrim
obecnostním _ ideám národním, politick]1im a sociáIním, va-
hám-Íilosofick1fm, tendencím sat,irick;fm a polemick1;im.

. ,,Často by r'šak básník samou lásírou k včerejšku byl také
hotov pŤejmouti pňítěž pŤežitkťr zbytečn]fch i clokonce koukol
škodliugch odkazŮ z minulosti... (Str. I4.) Zd'ekňivdí prostě p. Sut-

rrar svému bohu a idolu, pro nějž má jinak jen enthusiastické

vfkŤiky, a obviriuje jej z něčeho, čím jest nevinen; zde napsal

p.a"a.'|u pomluvu. Áni iedingm citátem z díla Čechova nepro-

íiaz" p. Sut.'ar této věty: Čech byl a zťrstal až do smrti pokro-

kov1i liberál; je-li jak1i rozdíl v jeho liberalismu, jest jen ten,

že v nrládí byi raclikálnější a k stáŤí umírněnější - tedy pouh;i'

pňirozen]ir rozdíl temperatury, ne věci a idejí.

Tvrdi-li p. Sutnar na str. 10, že ,,skoro ve všech epick;fch

pracích Čechoqy.ch ulddne naprostd lgričnost,., dopouští se zase

ioztoo .t'yly v estetickém rozboru j.eho díla. Není to prostě

pravda: popisnost není lyričnost, a Čech byl mezi moderními

epiky jistě z nejklidnějších a nejobjektivněiších.. 
na st'. 18 pokusil se p. Sutnar o náčrt politick ch a spole-

čensk1ich názorri a idejí Sv. Čechá a jejich vyvoj, ale co poclává,

jest pust1f galimatyáš, polopravda libovoln1|'ch domyslrl a po-

lmovych-nepňesností. P. Sutnar píše (bude to i ukázkou jeho

*tyru, prchajícího pŤed každou novináiskou frázovitostí): ,,Proto
mával-- zvláště v básni Slavie _ pochodní všeslovanst,ví (ach

ano: mával pochodní _ aé nevyhyne dlouho v Čechách ještě

tato hasičská metafora), nadšením planoucí zrak upíraje k v1f-

chodu na Rus, od které si s]iboval šéastné sbratŤení kmenri slo-

vansk1fch pod. uolngm žezlem ruskgm i dokonce rozuzlení sociáI-

ních oiazei... Tvrzení alespo nepŤesná: ani Sv. Čech nebyl tak

naivní, aby očekával ,,rozuzlení sociálních otázek.. od pansla-

vismtr; všecko, co se dá doložit, jest jen, že čekal od vítězství

slovansjrého ducha v dějinách vyšší humanitu, že věňil ve slo-

vanského ducha jako v ducha kulturní ušlechtilosti, lrber;f pŤe-

koná dobu hrubého násilnictví západního. A dále: rozhodně ne-

chtěl Svat. Čech sbratŤerrí kmenri slovansk;ich pod ,,Žezlem
ruskym.. - pi.ál si vždycky jejich riplné samostatnosti duchové

i hmotno. Není pravda také, že ,,rud;i prapor socialismu {.j 
p.i-

voclně strašil hrozn;im pŤizrakem beznaděje.. pÍedevším

v básni Evropa: dusij-ti.i ti- v Evropě, byl t,o-jen ndsitnickg

anarchism, a ten není totožn;f se socialismem. Yice z Evropy

vyčíst mťrže jen soÍistika.
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302 Úžasná nekritičnost a nemetodičnost p. Sutnarova jest jižpatrna ze zprisobu, jak;;lm píše: laÉ ne.-j .. a".. p.it ani jižv polit,ick1ich rivodnících venkovskych ri''u. p"' šui,,". parispolu pojmy a slova zcela protilehlé, mate a motá násilné a tem-né obrazy a tropy, látá irapnou strakatinu .ro'.,.,áu. ,,občasbásník _ se zrakem, ve vasni.,em plese činorodé síly usstitgmdo závratn;ich tajri budoucnosti, se .sluchem, ve vytrvalé qi,hnituhé práce razicim v;Íst,ižnou měnu slovesnou * 
"á;l 

- v byst.rém smyslu kromobyčejné nesobeckosti p." 'J;;;né dobro,pro poplvané právo.... atd... (Str. 17). Zrak vssát1i do tajr ibudoucnosti - sluch razí měnu ;i;";";";.: ':;::"1.j'"J"."v a pustyJ A těch p;; d ;;i::''ď"" lx,:ť"í:lí:}:ild1Íchavičn11ich, bez vnitňniho tepla, logiclry a hudebně neučle.něnych! , ,Vdžkg našeho nálezu ,*it^i i . .  , ,  .o"p". i . i ' .  .  .  
" 

n.-mohou nijak se uzp.amatouali.,, (Str. B.) Jak _,i2"-fifofog _a pan Sutnar jest, filolog _ napsat takovou nestvriru; ,,vzpa_matovat se,. m že pňece jen něc.o, co má parněť _ člověk, živábytost..Každy gymnasistá ví, že sL adžkgmohou jen usttilit! Pakse člověk nedivi ii7, ž: víra u p. sutn;; ,]iaii' íi.,.'uu,.. -Pjsmo 
1luvÍ jen o. horách _, ž; dovede napsat bezduché a ne-vkusné Íráze ,,zra|o,.1]ádi (z,ni,o), stojící pod praporent láskypohlavni a mateňské'..-(str.. irl _ 

,,,,uštuaní. 
rtoué dlouho zachví-vali se zaťatt neplod,ně v čist;ich s,nech,, (str 2oj _ ],zesláblérdmě po zažitj,ch strdzních dlouho spočívalo na černé poclušcebezradného smutku.. (tamtéž) atd. atd. 

]
Trapno a hoÍko jest. mně z,knižkv páně Sut,narovy jako z ně-čeho, co ti bere ili:i 

. a věru, n.*a- jich již mnoho. Ale měljsem jakési iluse o fi':]:":!. nyr ti* vinen Nietzsche. Nietzschebyl Íilolog a po každé, mytáti 1..- y.. podivoval jeho stylu,pŤesnému jako věda a t.ou"eh,!mu jalto sen, zdálo se mně;tak dokonale dovedl psát jen p.oto, že byval ,. .taái riiologem'Dnes doplriuji si. tuio v'po-inku' otázkou: Jest take tňebak tomu, aby psal. p' Sutnar t,t noa.'o a uboze, jak j iž píše,aby byl Íilolos? Aby pňed tímto uloza.t,,i- l's""'Jor"r.""iČechovi byl tis-knul v ragioovJ a..r.i"" frir slavische Phiiotosie?

Jarrrslav SuÚnar: Sv. Čech a F. X. Šalda
SÚať rrbranná

12. bňezna [1909] pňinesla Novina mťrj odsudekknížkyp. Sut-
narovy Svatopluk Čech zrcadlem češství a po více než tňech
měsících vydává proti němu p. Sutnar hned celou brožurku.
Velká čest, ale nechápu, jak lr ní pŤicházím jen já' Neboé nebyl
jsem sám, kdo naprosto odsoudil knížku p. Sutnarovu jako
práci zcela nicotnou, prázdnou obsahově a nechutnou formově.
Zároveri se mnou (12. bÍezna) a nevěda ovšem o mně popravil
j i  p. A(rne) N(ovák) stejně rozhodně v PŤehledu. Píše tam na
sLr. 442 velmi v1ilstižně a pŤípadně: ,,První jubileum skonu na.
šeho nejpopulárnějšího básníka vyvolalo tento zcela zbgtečng
olisk vídeůské pŤednášky pě Sutnarovv z' r. 1906 a jubilejni
ten podnět snad získá ji hojné čtenáŤe. Pokl ddme ušak za suou
pouinnosl zcela dťltkliuě uarouati píed touto bezcennou slataninou
nabubfellch |razí a kuětnatgch nesmgslťl' Pro vážně pÍem;fšlejí-
cího ducha, kterJr rád dívá se na Íakta a nikoliv na prázdná
hesla, není hned tak obtížného rikolu jako shrnouti Ťadu evi-
dentních a typick1ich rysri povahy národní; ba myslim, že dnes
pojem češství, tak málo analysovan1i a sociologicky vyloženJ',
pŤímo se vymyká tomu, aby se stal vychodiskem jakéhokoliv
psychologického v1ikladu literárniho. Pourchní |rdzouítg díletant
jest však hned hotov: znaky češství jsou slovanská měkkost,
nadobyčejná snivost, vzácná hloubavost, hlubok;i smutek, pŤí-
slovečná trpnost, chvilková tvrdost, občasná čilost, jakási
zchyťralost. Vlastnosti ty., docela naivně seŤazené, shledává pan
J. Sutnar v povaze básníkově, pŤi čemž zcela ležérně ztotožťruje
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