
na Dialogu. Duševrrí proces jest tu všude vytěžen v definitivní
melodick ritvar nezapomenutelně ryzi a uzavňen;f ; slovo vkres-
luje do něho děj stŤíbrně čistou r;ihou; celá báseri jest jakási
čistá hudební arabeska, kouzelně lehká, pňesně vyvážená ve
svfch složkách. odpoutá-Ii se ještě toto umění od subjektiv.
nosti a autobiograÍičnosti, dobéŤe-li se i v inspiraci citrl objek.
tivnfch, slavnostních a hromadn1ich _ a v tom viděI bych
vzestupnou cestu pro básníŤku _ dostalo by se nám jakfchsi
melodick;ich pratypri, ritvarri veskrze velk1fch a čistfch, které
by prost,ě ztistalg.

Slabší čísla lrnihy uvízla sem tam v nižší sféŤe sarkastického
chladu, rozumové nedrivěŤivosti nebo stňízlivé zdrželivosti.
Kniha opisuje vribec velmi těsně duchov1ir i uměleck;i vyvoj
autorčin, tu dráhu od pÓIu zaporného k pÓlu kladnému, o niž
tak pěkně píše autorka v pŤedmluvě. Byl bych si pňál, aby
kniha tuto vnitŤní architektoniku byla promítla i na vnějšek
a učlenila se dramatickou logikou v několik v1fvojovfch oddílrl.

Fr. S. Procházlna: Písničky kováňova s)rna; 321

J. Spáěi |,Žeranovskf: Vfše a propasÚi; Ema'

nue| z l...ešehradu: Sny a bolesÚig Jaroslav
Svoboda: Naše Hakeldama; AnÚonín Trfb:
Yodníkova neYěsÚa,

Poměr p. Prochdzkriu k lidové písni je zcela vnějškov1f a její

hluboká vnitŤní melodika, její svět hudebnÍch a stylov;i'ch hod-
not jest mu uzavňen na sedm pečetí _ nanejv1fš že ješt,ě z hu-
moristick1fch nebo žánrovÝch čísel liclové poesie dovede od-
koukat někter;i detail a některou vnějškovou zvláštnost. Pro-
cházka nedovedl se pŤiblížit dnes k intonaci a vnitňnímu lyric-
kému rázu lidové poesie ani tolik, kolik Sládek pŤed dvaceti
roky: lidová poesie dodává Procházkovijenvnějšídekor, a i toho
jest často užito s mal1im vkusem a malfm pochopením, kňiklavě
a hrubě. Pňímo závisl$ jest však Fr. S. Procházka na rétorické
lyrice Svatopluka Čecha; zejména z LešetÍnského kováie pŤe-
jímá tvary veršové i stroÍické a rozpňádá je někde ve varianty
jen málo pozměněné. Tím již jest' dosti Ťečeno o češství poesie
p. Procházkovy, na které klade takov driraz: jest to češstvl
docela rétorické nebo lépe kŤiklounské, deklamace o češstuí, ne
lyrika česká vnitňním rázem, svou intonací a melodií. Všecko,
co dnes dovede p. Proclrázka, nenÍ mnohem víc než soukat
z denních politick;tch hesel a program stroÍy, leckdy temné
a násilné a vždycky hluché. Pan Procházka svou tvrirčí potencí
jest básník velmi slab1|. a jako všichni slaboši miluje silácké
rozmáchlé gesto, obhroublosti, tňískání pěstí do stolu a tŤáskání
slovy do vzduchu, hlučné fráze a bombastická hesla _ staré
chytráct,ví všech slabochri, kteŤí tak maskuji svou vnitňní cha-
bost. (,,Držte mne, hoši, drŽte mne, jinak ho zabiju!..)1

l . .tvrěl bych rÍci slovo o ,,vfzclobě.. p. olÍvově, Ale jsou koly, s něŽ nejsom
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Spdčil-Žeranoask! byl moravsk1i' žurnalista tábora konser-
vativního a později tuším dokonce klerikálního a zemňel ne-
dávno, snad pŤed rokem, snad pňed roky dvěma. Spáčil miloval
plastickou dikci francouzského Parnasu, verš sytj' a relieÍní,
formy uzavňené, a nalezl všecko to v TroÍejích José Marie de
Heredia, z nichž pňeložil v;iběr s patrnou láskou. Podporou
fondu Zeyerova pňi České akademii vycházi dnes tato posthuma
prlvodních veršri Žeranovského z \eL 1884 až 1893. I v těchto
privodních básních Žeranovského jest patrna jeho láska k verši
určitému a relieÍnímu, plastickému a sytérnu, jenže za dvacet
nebo patnáct let stane se z mnohého, co bylo myšleno jako
plast,ika, prost1f petrefakt, prostá scvrklá okoralost. A osud
tento postihuje, žel, největší většinu čísel sebran1fch v tuto sbír-
ku. Kdyby byly vydány tyto verše hned, jakmile byly napsány,
mohly míti jalr;irsi, byť ne zvláště velik;i vyznam v literárním
qfvoji - dnes kladná jejich stránka jest dávno pňekonána a cítí
.le zvláště bolestně jen nedostatky, lrt,er;fmi splácejí svou dari.
mÓdám minulosti: pÓze a frázi verbalistic}ré, delroračnímu gestu,
prázdnému pathosu * všecko, čím štěrkují verš sám o sobě
málo jadrnj'a ještě méně melodick1t vnitŤním, tvárn11im bohat-
stvím duševnÍm i citov1fm. Nejvíce svěžesti zachovaly si z básní
Spáčila-Žeranovského prosté obrázky z pňírody hanácké, lrteré
mají jakjsi smysl pro místní ráz, pro barvu i vzduch. Zato zcela
dutě znÍ dnes poesie Žeranovského všude tam, kde má pretense
myslitele nebo proroka, básníka náboženského nebo národního.
Zde všude selhává riplně. _

}lnohem bědnější jest ještě básnická žeít z posledních pěti
let, kterou sebral p. Lešehrad do sbirky Sny a bolesti. Pan Le-
šehrad rád by básnil lyriku vnitŤního života, rád by zachycoval
jeho zpěvnou melodii, jak to četl u Verlaina, ale pan Lešehrad
jest vnitňně prázdnf, nitro jeho jest málo zvlněné a málo sen-

a pŤed nimiž se cÍtim strašně mal1y' - a jeden z nich jest pan olíva. Ani Homér ani
Aristoteles této boucharonské procoviny se posud nenarodili a jako není muŽe, kterj
by vyzpÍval krásu ,,representačnÍho paláce.. u Prašné brány, tak neznám kriťika,
kterf by staěil na ollvovy ilustrace nebo Šimrlnkovy plakáty.

sitívní a duše chudá vnitůními zkušenostmi, i nemriže než napo.

dobiti zhruba a vnějškově gesto básníka opravdu t,vrirčího. Jeho

vnitŤní melodie jest trapně suchá a pňipomíná šustot papíru'

do něhož vjel vítr: všecko v jeho knize jest stín stínu, samf
ozvuk a sam;Í pazvuk, všecko vybledlé, odmocněné a bezťvaré'
Je ti, jalro bys viděl někoho pňes1ipat popel nebo pŤemítat
prach. Trapné a pusté literární hračkáŤství. -

Na sbírce veršri p. Jaroslaua Suobodg jest krásny jen její st,a-
robiblick1i' název:1 co se však kryje pod ním, jest nejsměšnější pi-
tvornost a nejtrapnějšínemohoucnost, bezděčná komika a bezděč-
ná parodie. Jaroslav Svoboda píše veršem tak neuměl1fm a topor-
n;fm, jako psávali ne básníci z doby našeho probuzení, ale
ochotníci z doby pŤed osmdesáti, clevadesáti lety, a tímt,o sit
venia verbo veršem podává látky sociální, národní, historické,
o nichž má názor a soud t,ak čtrnáctiletého chlapce. Často zá-
pasí autor s gramatikou i se skladbou a často vznikají mu tak
pod pérem věci pitvorně nesrozumitelné.

RozloŽen dotna za pecÍ
,,Fuchsmajor.. tváŤe zvÍíecí,
vtělená šelmy nátura(l),
pňemÝšlÍ' co je kultura'

Pod okny - hodin pevnf cvak (l?) -
Ťadou stráŽ plete rejdovák (l)'
posupnjm chodc m naŽÍ zbroj (??)...
,,Fuchsmajor" usnul. Hoj, jehojt

A sotva spánek oči stisk,
prozáŤí sen mu cerevisk' (|l)

f,-'i,l'.#iffH i'J:i1"1.
Za takovou ,,národní.. poesii měl by b t autor zavňen do

nějakého národního karceru alespoř na pril roku. o člověku,
kter dovede splésti verše takovych kvalit jazykoqich i du-

. r - MalÍŤ obálky nepochopil z této krásy, zdá se, nic, neboť jej inspirovala
tt směšnému nevkusu.
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324 ševních, jest ovšem škoda každého slova. Ale co nelze zamlčet,
jest ridiv, že sbÍrka tak ubohá nalezla nakladatele _ a praž-
ského nakladat,ele _ zatim co marně jej hledají knihy nesko-
nale lepší a neskonale driležitější. _

V tomto sousedství, bylo by lze Ííci, nedajÍ se nedělati po-
klony ,,lyrické komedii.. p. Tqibově; ale nechci své dobré sldvo
o panu Tr11ibovi takto zaklausulovat a chci povědět prostě, že
jest možno mluvit o něm vážně, i kdyby nebylo tohoto vfhod-
ného pozadÍ, na které jest zdenáhodou postaven. PanTr;ilbnení
posud vyhráněná básnická individualita a nedá se ani po této
první ukázce ňíci bezpečně, dorost,e-li kdy této vyšší sféry. Pan
Tr1ib nepodává dosud žádného uměni sceleného a stylového:
komposice jeho lyrické ,,komedie.. neobohacuje a nenese nijak
jednotliv1ich lyrick1fch čísel, naopak, spíše je znejasriuje a za-
mlžuje. Pan Trfb jest také básník posud jednostrunn1i, i nemá
smyslu širokf. rámec pro harmonie, k nimž vpravdě scházejí
posud psychické i formové a stylistické prvky. Ale v jednotli-
v]|'ch číslech své ,,lyrické komedie.. projevil pan Tr;.ib smysl
pro vnitŤní melodii i pro jakousi náladovou uzavÍenost a t,ouhu
po kráse kladnější a trvalejší, než kolik jí pňináší a dává pouhf
dojem; nenabírá posud z hlubin, ale voda jeho povrchrt je větši.
nou čistá a dfše svěžestí. Pravda, je posud jen rizkf, melan-
cholick1f ironik a zrazen! snivec, ale jest sem tam místo, které
napovídá, že Louži qiše a dále: a to místo zavazuje.

Dekor knihy p. Tr1i'bovy opatŤil p. Konrlpek. Titulní list
pŤes to, že se inspiruje pŤímo z Vogelerovy rivodní stránky k wil.
doqfin pohádkám ve vydánÍ lipského Inselu, mrižeš si pro}rléd.
nout, ale nestravitelné jsou tňi dekorační krajiny r'knize. Jak1i
pošetil;i nápad stylisovat krajinu k dekorační v zdobě knižní,
a nadto krajinu se stafáží!Nemrlže z tohovyjít nikdy mnohem
vic neŽ planá fráze. A v dekoračním umění máme jich dnes již
l,olik!

Karel Eorkf: Ilory a dollny Je srovn va|í

PŤipouštělaJi prvnÍ kniha feuilletonrl p. Horkého, Pátek,

jakési iluse o jeho talentu a síle, ničÍ je kniha druhá riplně.

Horky' není a nebude nikdy ve Íeuilletoně dědic ani Macharrlv,

ani Ňerudrlv; schází mu k tomu i myšlenková a ideová síla

prvnÍho i básnická gracie, vkus, lahoda a rozmar druhého.

Horkj' jest a bude zcela lokálnt efemera, která pÍejde beze stop;

feuilletony jeho zastaraly většinou žalostně za pril roku nebo

za rok a četba jich v knize prlsobí vám utrpení. Jsou to prs-

kavky, které na chvilku se zablyskotají (a ještě spíše začpí.a za-

čadÍ), ale které ani nesvítí, ani nehÍejÍ; pusto, prázdno a chladno
jest po nich.

oba Íeuilletonisté, Machar i Horkf, bojují na pňíklad proti ka-

tolicismu, proti jeho klerikalismu, ale nesmÍš srovnávat ani mi-

nutu ráz a drisažnost jejich posice. Jen u Machara jde vpravdě

o boj _ u Horkého jest to jen kočkoudní malicherné a často na

vfsost nevkusné. Horkf nemá prostě svého ideouého suěta, ne-

má cítění ani historického, ani ÍilosoÍického, nemá vědomí svě-

tového dějstvl, které se tu odehrává, a tak není historickfch
a dramatickjlch perspektiv v ničem, co napíše o této látce.
Všecko, co dovede, jest jen rozšlapávat nechutně nějakou lo-

kálku (Ecclesia) nebo psát jalové a prázdné deklamace.
Neruda psal ve svych feuilletonech také o životě všedním

a nejvšednějším, ate lak jej dovedl podat, jak1im laskavfm,
tepl1im okem dovedl se na něj zahledět, jakf rozmar a jak;i

humor, jaká pohoda vyrovnané duše šlechtí jeho látky i nej-




