
324 ševních, jest ovšem škoda každého slova. Ale co nelze zamlčet,
jest ridiv, že sbÍrka tak ubohá nalezla nakladatele _ a praž-
ského nakladat,ele _ zatim co marně jej hledají knihy nesko-
nale lepší a neskonale driležitější. _

V tomto sousedství, bylo by lze Ííci, nedajÍ se nedělati po-
klony ,,lyrické komedii.. p. Tqibově; ale nechci své dobré sldvo
o panu Tr11ibovi takto zaklausulovat a chci povědět prostě, že
jest možno mluvit o něm vážně, i kdyby nebylo tohoto vfhod-
ného pozadÍ, na které jest zdenáhodou postaven. PanTr;ilbnení
posud vyhráněná básnická individualita a nedá se ani po této
první ukázce ňíci bezpečně, dorost,e-li kdy této vyšší sféry. Pan
Tr1ib nepodává dosud žádného uměni sceleného a stylového:
komposice jeho lyrické ,,komedie.. neobohacuje a nenese nijak
jednotliv1ich lyrick1fch čísel, naopak, spíše je znejasriuje a za-
mlžuje. Pan Trfb jest také básník posud jednostrunn1i, i nemá
smyslu širokf. rámec pro harmonie, k nimž vpravdě scházejí
posud psychické i formové a stylistické prvky. Ale v jednotli-
v]|'ch číslech své ,,lyrické komedie.. projevil pan Tr;.ib smysl
pro vnitŤní melodii i pro jakousi náladovou uzavÍenost a t,ouhu
po kráse kladnější a trvalejší, než kolik jí pňináší a dává pouhf
dojem; nenabírá posud z hlubin, ale voda jeho povrchrt je větši.
nou čistá a dfše svěžestí. Pravda, je posud jen rizkf, melan-
cholick1f ironik a zrazen! snivec, ale jest sem tam místo, které
napovídá, že Louži qiše a dále: a to místo zavazuje.

Dekor knihy p. Tr1i'bovy opatŤil p. Konrlpek. Titulní list
pŤes to, že se inspiruje pŤímo z Vogelerovy rivodní stránky k wil.
doqfin pohádkám ve vydánÍ lipského Inselu, mrižeš si pro}rléd.
nout, ale nestravitelné jsou tňi dekorační krajiny r'knize. Jak1i
pošetil;i nápad stylisovat krajinu k dekorační v zdobě knižní,
a nadto krajinu se stafáží!Nemrlže z tohovyjít nikdy mnohem
vic neŽ planá fráze. A v dekoračním umění máme jich dnes již
l,olik!

Karel Eorkf: Ilory a dollny Je srovn va|í

PŤipouštělaJi prvnÍ kniha feuilletonrl p. Horkého, Pátek,

jakési iluse o jeho talentu a síle, ničÍ je kniha druhá riplně.

Horky' není a nebude nikdy ve Íeuilletoně dědic ani Macharrlv,

ani Ňerudrlv; schází mu k tomu i myšlenková a ideová síla

prvnÍho i básnická gracie, vkus, lahoda a rozmar druhého.

Horkj' jest a bude zcela lokálnt efemera, která pÍejde beze stop;

feuilletony jeho zastaraly většinou žalostně za pril roku nebo

za rok a četba jich v knize prlsobí vám utrpení. Jsou to prs-

kavky, které na chvilku se zablyskotají (a ještě spíše začpí.a za-

čadÍ), ale které ani nesvítí, ani nehÍejÍ; pusto, prázdno a chladno
jest po nich.

oba Íeuilletonisté, Machar i Horkf, bojují na pňíklad proti ka-

tolicismu, proti jeho klerikalismu, ale nesmÍš srovnávat ani mi-

nutu ráz a drisažnost jejich posice. Jen u Machara jde vpravdě

o boj _ u Horkého jest to jen kočkoudní malicherné a často na

vfsost nevkusné. Horkf nemá prostě svého ideouého suěta, ne-

má cítění ani historického, ani ÍilosoÍického, nemá vědomí svě-

tového dějstvl, které se tu odehrává, a tak není historickfch
a dramatickjlch perspektiv v ničem, co napíše o této látce.
Všecko, co dovede, jest jen rozšlapávat nechutně nějakou lo-

kálku (Ecclesia) nebo psát jalové a prázdné deklamace.
Neruda psal ve svych feuilletonech také o životě všedním

a nejvšednějším, ate lak jej dovedl podat, jak1im laskavfm,
tepl1im okem dovedl se na něj zahledět, jakf rozmar a jak;i

humor, jaká pohoda vyrovnané duše šlechtí jeho látky i nej-



326 malichernějšíl Ani na vteňinu nesmíš srovnávat v tonrto směru
Horkého s Nerudou. Hork;f je hrub1;i, nešlechtěn;il karikaturista
asi na zpr1sob Stroffťrv. Také StroÍf myslí, že tvoŤí umělecky
nebo že charakt,erisuje, namalujeJi nohy jako preclíky a ruce
jako lopaty. A stejně vede si Horlr]il: násilně, hrubě a nevkusně
potvoňí všecko, čeho se dotkne. Zná jen dva extrémy: není-li
sentimeritální, jest hrubf. JÍn]/ch tÓnti jeho duševní škáIa ne-
má. Dělá-li sentimentalitu, jest ještě odpornější, než píšeJi hru-
bosti. Jeho sentimentálni bombast jest, prostě nesnesiteln1f.
V t,éto knize má Horkf Tňi povídky o znamínku, kde popisuje
jakousi paní Kamilu na plese na ŽoÍíně, kde tanči se svym mi-
Iencem. ,,Inženyr Klán byl skutečně na plese. Setkali se na
schodišt,i a stiskli si' ruce slabě pod bíIou rukauičkou, kterd bgla
ulahd a diskretní jako jejích oči..,... Prosím: rukavička vlahá
a diskretnÍ _ jako oči! A o kousek dále: ,,Ztratili se riplně ve
vÍru dvorany a pŤipadalo jim, že jsou tu sami dva; jejich těla
prolnula se neviditelně, dduali si uše, fasg, pocelg, kádeíe i ne-
bezpečenstuí učerejška, V torn opojení plesu, kdy-žije vše dvoj-
násob a kdy i u'ějíÍe dostduaji, podobu peruti zamilouanéno fi)albatrosa, nedostávalo se jim slov a chtěli si povědět vše, chtěii
svrij valčik učiniti vzpomínkou, zhudebniti na věky svtij sen.
Šeptala mu vše, co pŤeletělo jí myslí, zddlo se jí, že mtuuí u slad-
Itém melodramatt., iehož kouzlo nikdg ', n,,,ití,,, Kdybych měl
na vybranou mezi sentimentalitou Horkého a sent,imentalitou
8. M. Vyskočila, vybral bych si sentimentalitu Q. M. Vysko-
čila: jest vkusnější a méně vtíravá.

Sentimentalitu ovšem dává p. Hork;i pravidlem do sv;fc}r
povídek, jejichž tŤi rižasně šroubované a pn{zdné ukázky zaŤa-
dil i do tét,o knihy. Pro feuilleton ponechá,'a.i notu dr'uhou:
hrubou, titočnou, brutální. NevÍm, jak se děje jin;im, ale mně
p. Hork1f vždycky pňiblíží člověka nebo zjev, ''"-' 'ď1z ,itoči. t"k
jeho ritok jest buď malichern;1i nebo hrubě jednostránnf, prost1f
vší spravedlnosti a každého, sebeslabšího záblesku velkoduš.
nosti. P. Hork1i odkoukal moderním několik pÓz, mezi jinfmi
i nenávist k šosákovi, ]r bohatému měšéákovi' Álu 

"o 
jest plaino,

ťrtočí.li p' Horkf na nrěšťáka, když ze zprlsobu jeho ritoku cí. 327

L1m, že jesL dušeuně stejně nešlechtěny jako měšťák, na něhož

ritočí? Pí.íklad: nějaltá dáma N. N. napíše lístek p' Horkému,

lístek neslušnf již proto, že jest anonymní. A pan Hork;f? Re-

vanšuje se jí na str. 72, jak následuje: ,,Takovou dámu N. N',

kdybych ji na plošině tramvaje štípl do bokri _ seberou mne

a Zavrou. Ale zaplat,ímJi si v zimě pár korun vstupného a za-
jduJi si na žoÍínsk;f ples, mohu ji obejmout, stisknout a po.

clívat se jí, kam mi bude libo (!?). Neboé jistě je vystňižena

hodně do hloubky. Já píši neslušné věci, ale jeji mravnost jde

do hloublry,,, Je to zde slušn1f boj? Není to malichernost? Ne-

boť uvažte tu směšnost: tančí-li na ŽoÍíně paní Kamila se str.28,
je to poesie sama, tančí-li tam dáma N. N. se stránky 72,
jest to _ hnus a oplzlost, A neni pŤece pochyby, že i paní Kamila

se str. 28 i paní N. N. se str. 72 jsou stejně hluboko vystňiženy.

A toto směšné stranictví táhne se celou knihou a proráží jí

všude. Dělá-li něco p. Hork1i nebo jeho pŤítel, pňítelkyně, pa-

tron a straník _ je to slavné, poetické, heroické atd. Dělá-li

totéž jeho nepŤítel nebo odprirce _ je to hnusné, hloupé a směš.
né. opakuji: ne boj - ale kočkování. Pan Horkf nemá prostě

ani principrl, ani idejÍ, ani dost ducha, ani dost srdce, jimiž by

mohl zreformovat nebo alespoř zrevolucionovat svět _ a tak

zb;fvá ze všeho jen nevkusná papírová pÓza, prázdné slovní
prskavky a načechrané nechutné sotisy.

Nevkus p. Horkého ukládá čtenáŤi jeho knihy často těžké

sebezapŤení. Jsou jisté orgány a jisté funkce tělesné, které tlačí

se neustále p. Horkému na mysl i na jazyk, a za nic na světě
nedá se odtrhnout od nich. Vypravuje vzpomínku ze svého
dětst,ví, která nemá jiného smyslu než pobrouzdat se louŽičkou
(str. 59), a za stejnfm ričelem patrně vypravuje podobnou
anekdotu z atelieru (Dar prostŤednosti) a obdobnou anelrdotu
z volné pŤírody (Zkažená radost) a Česká muzika jest takovou
bodrou a prostoduchou nehledaností pointována. To je zjev
prostě trapnj. Nejsem jistě puritán a nevylučuji nic z obrazu
člověka nebo pŤírody, ale vyhledávat rimyslně právě tyto de-



taily z celého obrazu a zavrtávat se do nich schváIně, to jest
mně duševní nevyspělost a chlapectví. Pan Hork;17 i zde jest
pozér: četl nebo slyšel o lit,erární smělosti a odvaze, která se
nezastavuje pŤed ničím, a karikuje sqfm ubožáckfm zprisobem
její gesto. A netušÍ ani, že má k pravé básnické volnosti a smě-
Iosti skoro tak daleko jako k Tizianovi někdo, kdo čmárá na zdech
kňídou ženské nudity. P. Hork1f jest ovšem v jistém smyslu
slova člověk, kt,erého neodradí nic, kter;i dovede na pŤ. vypra-
vovat zcela klidně anekdotu prll století starou, jiŽ promrskaly
a uštvaly k smrti již staré Fliegende Blátter: o ženě, kt'erá,
když byla marně upozorriovala na své diamanty, obrátÍ se
k muži s otázkou, ovšem velmi hlasit,ou: ,,Viktore, nezapomněI
jsi objednat ten prášek na čištění brilantrl? Už ho máme jenom
pá r  deka . . . . .

V celé knize p. Horkého jsou snad dva lepši feuilletony (Sle.
pé štěstí a Inrly) _ tím nepravím, že jsou to ťeuilletonistické
záztaky _ ale ostatek jest zboži podprriměrné a často pŤÍmo
smetí. Nejenže práce ty nemají umělecké ceny slovesné, 1 čet-
bou jsou velmi pochybnou a velmi málo živnou a zdravou. Jest
tieba ňici to zcela rozhodně a nahlas, tŤebas ňádila v Čechách
sebevic mÓda Horkého. Není to ani pravá mÓda, je to jen m dnÍ
pošetilost a zvrhlost, a za několik let budou se za ni stydět t,i,
kdož jí dnes otročí _ alesporl ti z nich, kdož jsou schopni du-
ševního vfvoje a rťrstu.

F. x. Irar|as: Malíňství

}Iarlasova kniha podává i více i méně, neŽ má podat historie
moderního malíňství českého. Aby bylo hned jasno toLo uíce

i toto méně: podává zbytečn;f balast a nepodává věcí bytost.

n1fch a podstatn;ich. Nejméně, co m žeš od historika žádat,
jest, aby dovedl si nejprve vyrnezit svou látku věcně. Ale co
Ťíci o muži, kter1f chce psáti dějiny českého malíŤství a věnuje
v nich pril čtvrté strany pochybného chvalozpěvu _ Gabrieli
Maxovi, kdežto q.iklad o Mikuláši Alšovi obmezi na necelé pril

druhé blahosklonné a omlouvavé stránky (109_110)? Gabriel
Max nenáleží ani látkově do dějin umění českého: narodil se
sice v Praze, ale od 24. roku žije a prisobí nepŤetržitě v Mnicho-
vě. A ovšem již naprosto nic nemá společného s českjm malíŤ-
stvím po stránce duchové: co maloval, byla vždy velmi proble-
matická malba (píšu to s dobr;,im vědomím proti p. Harlasovi,
kterf brlhvíproč chce pokládat Maxe za malíŤe v plné potenci
slova toho) o Íilosoticko romantickfch a mystickJ'ch pointách,
cosi ve své polotvarovosti rozhodně německého a určitěji jiho-
německého a mnichovsky romantického.

Není snad člověka, kteqi sáhl kdy v Čechách na štětec nebo
vzal do ruky tužku nebo rydlo, abys nenalezl jeho jméno v knÍž-
ce p. Harlasově. Že historie jest svět duchovfch hodnot a sil
a ne pňepsan1f v;fstavní katalog a Že historik musí dovést tyto
hodnoty odliŠit, vymezit, utňídit, a odstupřovat, o tom, zdá se,
nemá p. Harlas jasného pojmu' V jeho knížce dovíš se.o J. Preis.
lerovi, největším moderním malíŤi našem, právě tolik jako o Še-




