
taily z celého obrazu a zavrtávat se do nich schváIně, to jest
mně duševní nevyspělost a chlapectví. Pan Hork;17 i zde jest
pozér: četl nebo slyšel o lit,erární smělosti a odvaze, která se
nezastavuje pŤed ničím, a karikuje sqfm ubožáckfm zprisobem
její gesto. A netušÍ ani, že má k pravé básnické volnosti a smě-
Iosti skoro tak daleko jako k Tizianovi někdo, kdo čmárá na zdech
kňídou ženské nudity. P. Hork1f jest ovšem v jistém smyslu
slova člověk, kt,erého neodradí nic, kter;i dovede na pŤ. vypra-
vovat zcela klidně anekdotu prll století starou, jiŽ promrskaly
a uštvaly k smrti již staré Fliegende Blátter: o ženě, kt'erá,
když byla marně upozorriovala na své diamanty, obrátÍ se
k muži s otázkou, ovšem velmi hlasit,ou: ,,Viktore, nezapomněI
jsi objednat ten prášek na čištění brilantrl? Už ho máme jenom
pá r  deka . . . . .

V celé knize p. Horkého jsou snad dva lepši feuilletony (Sle.
pé štěstí a Inrly) _ tím nepravím, že jsou to ťeuilletonistické
záztaky _ ale ostatek jest zboži podprriměrné a často pŤÍmo
smetí. Nejenže práce ty nemají umělecké ceny slovesné, 1 čet-
bou jsou velmi pochybnou a velmi málo živnou a zdravou. Jest
tieba ňici to zcela rozhodně a nahlas, tŤebas ňádila v Čechách
sebevic mÓda Horkého. Není to ani pravá mÓda, je to jen m dnÍ
pošetilost a zvrhlost, a za několik let budou se za ni stydět t,i,
kdož jí dnes otročí _ alesporl ti z nich, kdož jsou schopni du-
ševního vfvoje a rťrstu.

F. x. Irar|as: Malíňství

}Iarlasova kniha podává i více i méně, neŽ má podat historie
moderního malíňství českého. Aby bylo hned jasno toLo uíce

i toto méně: podává zbytečn;f balast a nepodává věcí bytost.

n1fch a podstatn;ich. Nejméně, co m žeš od historika žádat,
jest, aby dovedl si nejprve vyrnezit svou látku věcně. Ale co
Ťíci o muži, kter1f chce psáti dějiny českého malíŤství a věnuje
v nich pril čtvrté strany pochybného chvalozpěvu _ Gabrieli
Maxovi, kdežto q.iklad o Mikuláši Alšovi obmezi na necelé pril

druhé blahosklonné a omlouvavé stránky (109_110)? Gabriel
Max nenáleží ani látkově do dějin umění českého: narodil se
sice v Praze, ale od 24. roku žije a prisobí nepŤetržitě v Mnicho-
vě. A ovšem již naprosto nic nemá společného s českjm malíŤ-
stvím po stránce duchové: co maloval, byla vždy velmi proble-
matická malba (píšu to s dobr;,im vědomím proti p. Harlasovi,
kterf brlhvíproč chce pokládat Maxe za malíŤe v plné potenci
slova toho) o Íilosoticko romantickfch a mystickJ'ch pointách,
cosi ve své polotvarovosti rozhodně německého a určitěji jiho-
německého a mnichovsky romantického.

Není snad člověka, kteqi sáhl kdy v Čechách na štětec nebo
vzal do ruky tužku nebo rydlo, abys nenalezl jeho jméno v knÍž-
ce p. Harlasově. Že historie jest svět duchovfch hodnot a sil
a ne pňepsan1f v;fstavní katalog a Že historik musí dovést tyto
hodnoty odliŠit, vymezit, utňídit, a odstupřovat, o tom, zdá se,
nemá p. Harlas jasného pojmu' V jeho knížce dovíš se.o J. Preis.
lerovi, největším moderním malíŤi našem, právě tolik jako o Še-



330 telíkovi a snad méně než o Dědinovi: jest, uveden prost.ě jmé-
nem jako padesát mediokrit. Hlavrrí, oč šlo p. Harlasovi, bylo
nezapomenout na nikoho, kdo kdy byl členem nějakého malíť-
ského sdružení, kdo kdy veŤejně vystavoval' A ta]< hemží se
knížka p. Harlasova jmény, s nimiž si neví čtenáŤ rady; mriže-li
tnu b;ftněco ritěchou, jest to jen to,Že tolro nevěděl ani p. Har-
las: některá z nich obloží občas jakousi nezávaznou garniturou
prázdn;fch slov (ti.ebas: maloval ty nebo ony sujety, nebo: tem.
peramentní kreslíŤ, nebo: má šik a švih, nebo: pěkně jezdí na
koni), většinu uvádí však pohodlně nečleněně v houÍích jako
statisty v dramatě, po němŽ jim nic není.

K opravdov;1im dějinám českého modemího malíňství scházi
knÍžce p. Harlasově skoro všecko: od vnitŤní komposice po jed-
notn1 ch vnitiních v1fvojov1ich kriteriích až do stylu. Takto po-
dává p. Harlas jen snrišku feuilletonťr jak talr chronologicky
seňaděn1ich a psan1fch místy toporně, místy buršikosně a vždy
nedbale a nepňesně. Jednou komponuje své dějiny po vnitŤních
pojmech na pÍ. barvy a světla (Vítězstvi barvy, Vítězstvi světla
- podle Nlutherovy Geschichte der Malerei im XIX. Jahrhun-
dert), po druhé podle žánrri (Krajináňství, Žánr a portrét), po
tňetí po událostech zcela vnějškoqich (Národní divadlo a jeho
malíŤské vyzdobení): tomu se Ťíká komposiční péle-méle. KterÓ
uměIecké hodnoty vyvíjely se v české malbě a jak se vyvíjely
a proč se vyvíjely tak a ne jinak, tohoto vlastního problému
každ1ich dějin knížka p. Harlasova ani zdaleka se nedot1i7ká,
na něj ani zdaleka se neodvažuje. A ovšem pak nedovíš se, co
jeto českd malba a je-li jalrá česká malba, nebo není-li jí a proč
jí není, nebo v čem jsou nebo nejsou zárodky českosti ve q17-
tvarném umění. Pan Harlas neni historilc v tomto vyšším smysle
slova, p. Harlas jest pouh1f kroniltdf; p. Harlas nemá nic z ve|.
kého duchového pohledu pravého historika.

Co do detailu, bylo by ovšem smutné, aby dnes po tolike-
qich a někdy velmi dobrfch pracích prripravrr]i.ch nedovedl
rozumn spisovatcl zhruba správně nakreslit podobiznu hlav-
ních vftvarníkrl česk1fch nebo pŤibližně vystihnout jejich vf-

znan. Nepopirám, že jest, několik takov1ich rozumn1fch a sluš- 33Í

n:í.ch odstavc v knížce p. Harlasově, tak na pŤ. odstavec o Ja-
roslavu Čermákovi nebo Juliu MaŤákovi nebo Ant. Chittussim
- ale za žádnou pÍednost autorovi to nepočítám.. tot dnes
pouh;i a sarnozŤejrn1i prriměr. Ale i v detailech hlásí se nejedna
lrámitka veimi pronikavě. Tak již suclr;y' jest, portrét Josefa Má-
rresa; NÍánesova tvrirčí iniciativnost není sdostatek vystižena
a je}ro karalrter uměleck11i podán velnli chudě. (Stačí si jerr zpňí-
tomrrit, co dovedl vyčíst z NÍánesa p. Fr. Žákavec ve své studii
ve Voln1ich srněrech 1907.) Fr. Ženíšek pŤeceněn jest zcela pa-
trně na rikor Alšriv: p. Harlas klade Ženíška nejen nad AIše,
ale i nad ]\{ánesa' Pokládá jej za uskutečnitele a naplnitele snri
Mánesoqfch. Toto tvrzení dá se držet, jen ve smyslu hmotné
hotovosti, ne po stránce tvorby duchové a vnitňní melodičnosti.
SniŽovati Alše, ducha veliké tvárrré invence (tňebas zristala
často ve stadiu zárodečrrém), tím, že se píše o něm jako o autoru
pouh]rch ,,ndpad 

,, (dvakrát jsem nalezl toto nešetrné slovo
v knížce p. I{arlasově vztahem k Alšovi, rra str. 104 a l09),
které pr1li Ženíšek ,,vtěloval.. nebo ,,instrumentoval.., jest prostě
rrelrritické. (Kdyby byl Ťekl p. Harlas: salonně a v rukavičkách
odpravoval, byl by pravdě bližší.) Pokračuje.li pak náš qi'tečn;i
historik, že Aleš ,,nakreslil nělrdy diuné véci,., věňím mu do-
slova:,,divné.. je Íi l istrovi všecko, co neběží podle l ineálu'
A uj išéuje-l i  nás p. Harlas o někol ik vět dále, že,,není tÍeba
Aleše pÍeceůovai.., mám chué mu odpovědět: Zachovejte se,
pane. Není nijak tňeba se omlouvat. Každj' errthusiasm byl
a jest vás dalek, rozšafnf muži, jako byste věděl, že je to
něco, z čeho se platí da v životě, a větší daů než na potravní
čáŤe !

K protestu vybizi také odstavec věnovan1Í Maxi Pirnerovi.
Na str.  112 píše p. Harlas:,,S Jos. Mánesem víže Pirnera ro-
mantick1f sklon k bájím a pohádkám, lgrickd zpěunost kompo-
siční, ano i ten šuih (!|) línie, i ten rytmus pohybrl lidského těla
v jeho postavách... . ' Toto spňízrrění mezi NÍánesem a Pirnerem
nettí mně nikterak zjevné a polrládám je _ pňímo mluveno _
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za planou fabulaci. Nesoudím zde dila Pirnerova, ale tolik jest
patrno kaŽdému, kdo je sledoval a alespoů zčásti zná, že Pi.n..jest spÍše protinožcem Mánesov;im ''.z j.t,o .y'.-. Mánesnaivní duch samozňejmg milost,né něhy, pril s''i,.ec, p.it,o,t.os.,tt.
a plnokrevn1ii qf bvarník J<ažd1im .ouiu- _ a Pirner malíŤ pŤe-mitaqf a hluboko- i těžkomysln;f, malíňslr;i hloubav.. 

" ".".,-žér hádankovfch scél v;1itvarnjch, v jehož tvorbě jest-cosi
uměIého, hašišového i abstraktního a poněkud chudokrevného
(neodsuzuji ani nerozsuzuji zd.e, chci jen t 

"""Ltu"lrorui)"] ,.,to se mně ner;1imuje.
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Hledá se umělecké zdraví a umělecká česÚ.
nosÚ ěi|i s|ovo o Ú. zY. moderní české lyriee
náladové

(In margine J, opolského Potl tthou žiuota a J ' Holečkoug Srbské
ndrodní epikg)

Protrpět se poslední lyrickou sbírkou p. J' opolského bylo
mně prožít kus zlé bídy a muk. Muk dvojích: piedně jde o bá-
stríka, kter1ir ti b1ival mil , jehož první knihu pŤed deseti roky
jsi vítal: viděl jsi v ní projev básnické osobnosti a slib oprav-
dového uměleckého r stu. Pan opolsk1i ve své první knížce,
ve Světě smutnych,l měl jakousi svěžest a novost duševnÍho
zraku, jakousi opravdovost cítění a naléhavost v;irazu, které
slibovaly a zavazovaly. A není radostí, musÍš-li si ňíci, že p. Opol-
sk1i postupně zrazoval sám sebe, až došel nakonec k této bědné,
suché, pusté a nudné manyŤe, která pňipomíná místy _ bolí to
ňici, ale není zbytí, neboé jde o věc závažnou a velkého dosahu
- ňemeslnou obratnost stŤihače siluet nebo hračkáŤství skla-
datele šarád a rebusri. vidět, jak člověk, kter ti byl mil , umě-
lecky schne a pustne, jak zasypává si sám všecky lepší mož-
nosti q?vojové, jak rozšlapává a rozŤeďuje své privodní obrazy,
své básnické stylisace a tvary, jak se opakuje v odmocněné
a zeslabené Íormě - jak všecko, co bylo kdysi organismem,
scvrklo se a seschlo se v hotovli mechanismus, v ztrnulou to-
pornou grimasu a pohodlnou, ale i vražednbu man1iru, to je

lrus utrpení, kterého bys toužil tak rád zniknout. PŤed ním za.
vŤel bys rád oči i uši a o Svou pokoÍující zkušenost nesděIil
bys se ani svému nejlepšímu pňíteli. Ale jde o víc: knížka p. opol-
ského jest v neblahém smyslu slova knížka typická, knÍžka

l . [Viz Kriticlré projevy 4, str. 2b6 a n']




