
340 nější i slabší básníci ve .q;7běru p. Holečkově, jsou v něm čísla
vzácné síly a pravé klasické ryzosti a plnosti st,ylové, i čísla
slabší, roztňíštěnější a mdlejší' Ale nějakého rozdílu rodového
a bytostného mezi touto poesií národni a moderní poesií umě-
lou není: poesie, kde je pravá a plná, jest vždy a všude také
uměním. A mezi pravymi moderními básníky, byé nejv1ilučněj-
šími aristokraty, na pÍ. takovfm SteÍanem Georgem, a star;fmi
anonymními tvrirci národní epiky není podstatnfch rozdílri:
obojí hledají slovo konečné a definitivní, epitheton, které by
ňeklo všecko, vyčerpalo riplně ]rarakteristiku, obojí touží po
nejvyšším sestŤedění látkovém, obojí se poutají a váži konven-
cemi, obojí komponují a pracují na tvarech stylové zákonnosti
a rvzosti.

Fr. TauÍer3 U |esní sÚudánky; Kruh

V prvnirn čísle tohoto ročníku psal jsem o prvotině p. Iau.
Írově Květech,1 a dnes leží pŤede mnou hned jeho duě dalšÍ
sbírky veršové, vydané rychle po sobě. Skoro osmdesát novfch
básnÍ podává zde p. TauÍer, materiál jistě dostatečn;i, abys si
rnohl utvoňit soud o jeho básnické síle i o jeho umění. Soud ten,
žel, není však jin;y', než kter1i ve mně vyvolala jeho sbírka prvnÍ,
a tyto dvě nové knížky podobají se jí opravdu jako vejce vejci:
p. TauÍer nedospěl v nich ani zesílení ani zkrystalisovánÍ své
vlohy, neovládl jí umělecky ani stylově, nevytvoŤil nic, co by se
dalo nazvat básnickou osobností, sestŤeděnym a uvědoměl;|'m
v;}razem básnick]im, melodickou kulturou smyslri a duše. Pan
TauÍer i v druhé a tŤetí knížce své st,ojí na stupni, kter;1i zaujal
knížkou první _ na stupni velmi negativném a velmi pochyb-
ném: podává ozvuky rrlzn;ich cizich individualit, a podává je
hodně mechanicky a trpně. Má sem tam jakousi obratnost, snad-
nost nebo plynnost veršového qirazu, ale tato snadnost a plyn.
nost jsou právě neumělecké a svědčí právě proti p. Taufrovi:
p. TauÍer dovede zachytit sem tam v několika veršÍch cizi ty'
pickou melodii - jednou BŤezinovu, jindy Sovovu nebo Neu.
mannovu' jindy, žel, i Hálkovu a Heydukovu _ ale kde má podat
něco z karakteru vlastní duše, vlastni zor a vlastní interpretaci
světa a života, vlastní spád a melodii, vlastní zkušenosti a reakce,
tam selhává riplně: všecko, na co se pak zmáhá, jest jakási

I - [Viz zde str. 136 a n,l



Íídká a prázdná veršovnická povidavost a hovornogt o ničem.
Nové dvě knížky p. TauÍrovy jsou nejčastěji grotesknÍ pot-

pourri tgpicklch cizlch motivrl, vfraz , ritvarti stylovfch i psy_
chickfch. VybÍrám namátkou:

A když k nám země krásou Jara promluvila,
tu čistou Jejt nádheru sv$m zjevem bojÍme so poskvrniti'
Zami|ováni do sr'ého marného a pokorného díIa,
chcem sebe sanry v bÍlé květy proměniti'

Typickj' Bťezina vším: inspirací, niternou melodiÍ, básnickfin
v;irazem, zptlsobem hodnocení slova.

A j inde: 
Jdi sama světem, pyšnál
Nesklorl se k otravnfm květrtmt
odolej pokušent smrti,
nedovedeš.li umÍrati

Což nenÍ nic než St. K. Neumann a mohl bys ukázat na báseĎ,
kt,erá jest v této poslední stroÍě odlita sv;ím rytmickfm spádem,
svfm vlastním drivěrnfm t,empem. Co však zhoršuje situaci
p. TauÍrovu nade vše pomyšIení a na co upozorrluji,ješt, že tato
stroÍa jesL neorganickg na|epena na báserí, která má intonaci
Biezinovy kosmické mystiky a opisuje ji skoro doslova.

Když duch tvr)J, zlekán,
zakvÍlí nad hrrlzou moci,
té, která sluJe Život,
a toužit budel jÍti
branami smrti slepě
v zaietl osudnosti vyšší,

;ilŤ:ii*"o:i;.,t.J
(Jdi sama, Rruh ďr' 16 )

. . Ne.wtÝkal bych nic p. TauÍrovi, kdyby na podkladě těchto
básník šel vfš a dáI, kdyby v duchu a stylr.rjejich pracoval
organicky o vyšší a jemnější jednotu, ale ce]á oa a celé bar-
barství p. TauÍrovo j.":t, že z nich vytrhuje opravdu jen stroÍy
a že je často lepí k sobě neorganicky. Mechani\no.sl jeho metody
urážÍ a usvědčuje jej. Pan Taufer nemá smyslu pro celek: jená

básně, nejsouJi lyrické povídánÍ, jsou noorganické konglomeráty. 34E

Pan TauÍer, jak stojí dnes pÍed tebou, nemá ještě co Ťíci.

Nemá duševního života, nemá duševních zkušeností, nemá tra-

gického pohledu a hodnoceni, nemá své vnitŤní melodie: jest to
"un 

homme simple v nedobrém smyslu, člověk náhod a pohodlného

mechanismu. Lyrika.jest umění duševního soustÍedění, umění

zkratky, umění zámlk a dvojího, trojiho lomu, umění seviené

duševní jizvy. Nic z toho nenalezneš v knížkách p. TauÍrovych:
jest to muž opravdu bezelstn1i', kter tě ničím nepŤepadne, jemuž

řaždá subtilnost, kažctf uměleckf záměr jest cosi zce|a ciziho,

V nejlepších pňípadech rozvodněn1f lyrick;f povídálek' oprar'do-

v1f básník by to, co Ťekne (nebo neŤekne) pan TauÍer v celé

básni, slil do jedné stroÍy, někdy dokonce do jednoho nebo do

dvou veršrl.
Ale v knížkách p. TauÍrov1iich jsou věci ještě horší, prost,ě

žalné, které svědčí o nedostatku nejprostšiho umělec]rého vkusu,

o umělecké nevychovanosti a nedbalosti.

A ncroztaji ledY v moji hrudi'
jen aŽ zas pÍijde rozkoš jara a vášerl mládí.
A nikdo dŤÍv mne ze sna neprobudí,

:::! ;r',:ť!l &ť;'ff i1 
k. n e n aI ad i

Citováno z básně Snih (U lesní studánky str. 24).
A u mne ticlro lichotné se rozložilo síní,

í:'ÍÍj ::.ffi: iť*\'",i,,li $.-T.:'l "'iiT-"
na bÍlf kraj, v němŽ pŤes noc květem rozekvetlo jlní

a kde vše, větrem zkolébáno, blaze spinkd.

Tato stroÍa čte se v téŽe sbírce na str. 62 v básni Štcar}i večer.
o slavíkovi, \terf ,,ladí své hrdlo k písni,., mluví se, tuším,
dnes již jen v jarních lokálkách České politiky a snad i tam
vymítli již tu frázi, kam patŤí: na smetiště. Hálek nebyl nikdy,
ani v nejpochybnějších sv;fch věcech, tak malicherně manyro-
vany, Heyduk nikdy, ani ve sv1ich senilnostech, tak nevkusně
mazliv1f jako zde mlady básník, kter1/ nalezl milosti u nás v tá-
boŤe krajniho a absolutního Umění.



344 A to všecko nejsou náhodné lapsy vkusu. Pan TauÍer má
Íráze smetené pŤímo s Ťečnické tribuny mladočeské nebo se
sloupcri denního tisku. ,,Co v slunci kvetlo laškujíc, se v plody
mění.. (U studánky str.5) _ ,,KlaněI ses brlžkrim z mralnoru
a cetkdm ladngm,, (tamže str. 49). _ ,,Chcem neochuějně žíti tam,
kdes padl, a se vzpomínkou na tebe sué dílo pracoiati,,(tamže
str. 61). - ,,Má p1se neochuějně zazni v zmatku jeho.., to všecko
jest triviální rétorická tráze, hotové klišé všedního dne, ale ne
odlišen;17 básnickf vjrraz vnitŤní lyrické melodie duševní.

Pan Taufer nejenže není básnick duch, p. TauÍer není ani
poctiv a opravdovy dělník uerše. NenÍ snad jediné básně v jeho
dvou sešitech, která by byla ryt,micky dokonalá. Do básní
jambick;.fch vkládá p. TauÍer klidně verše zcela jasně trochejské,
verše počínající dvojslabičn;'imi nebo čtyŤslabičn;imi podstat-
n mi jmény, slovesy atd. ,,K dilu,bychzvit,ězil,nežzažni moje
hrany.. (U studánky str. 5). ,,Tehdg den nov1;i pozdravím a život
dlouh .. (tamže str. 6). ,,Teplg jas vzpomínání v duši se mi
vloudil.. (tamže str. 7). ,,Vězte, že hlídám zd'e, že hlÍdám po vás
ža|,,. ,,Věčné se tvoŤící jak touhy muka.. (tamže str. 9). ,i,,lbgctl
byl s nimi ještě dnes až v ráji (tamže str. 10). ,,S jiiín.í. zorou
a rosou duhovou, jak sladké pokušeni.. (tamže str. 1lj _ to isou
podle p. TauÍra verše jambické a cituji je stránku zá stránÍ<ou.
,,Tmou noci hluboké hlasy ze zásvěLi/ vyčítající člověku odvěkou
vinu.. (tamže str. 31) _ to jsou podle p. TauÍra dva verše. dva
rytmické ritvary! Takov;f smysl a vkus ryt,micky má p. TauÍer!
A jen ještě několik pŤíkladri, jak p. TauÍer rgmuje. ,,Že tmy *
vzletn;i.. (Kruh st,r. t8). ,,Ladn;y'm _ nad ním.. (U studánkv str.
49). A vrchol všeho: , ,sílu _ mílu,,(Kruh st,r.  11). Toto ,,mílu..
má b; i i t i  akusat iv od ,,míIe..!

i z našl t<rve rrortci iT.:...'T-?';f.'lťí"o*'
Ujdeme s bolem krok a slunce :ujde milu,,.

-KaždJr prostf dělník má ke svému nástroji větší rictu než
takovjl básník.

II. P. Ber|age: Grundlagen und EnÚwieklung 34Ó

der ArchiÚekÚur

Holanďan H. P. Berlage, tv rce nové bursy amsterdamské,
jest jeden z mála opravdu tuofiugch umělc -architektri moderních
a jeden z nejlepších. Jeho díla jsou cele prodchnuta konstruk-
tivnou zákonností a jednotností jako málokoho z moderních;
nerozptylují se v líbivém dekoru, nekoketují se zajímav1fmi
rlskoky malebnosti. H. P. Berlage touží po Íormě zákonně nutné,
snaží se po opravdové pÍísné vázanosti, podává umění ryzí
a domyšlené Íormy, uměnÍ opravdu monumentální.

KnížIra, jejiŽ název nadepsal jsem těmto Íádkrim, jest zpra-
cování čt,yŤ pŤednášek konan;fch v umělecko prrimyslovém
museu curyšském roku 1907. Málokdy byla Íečena o umění,
a zvláště o stavitelství, slova vroucnější a sprdunější, málokdy
šlo se tak hluboko ke koŤenrim umění a málokdy postupovalo
se odtud tak logicky a drlsledně jako zde. DnešnÍ architekto.
nickou bídu a ubohost naši cítí a vykŤikuje dnes hlasiťě již
leckdo, ale málokdy b;tvají cesty obrody stanoveny tak jasně
a drisledně jako zďe: nemluví tu o umění ,,schÓnheitsproÍessor..,
jemuž bJrvá pravidlem umění jen pňedmětem rozjímavého kvie.
tismu katedrového, n;fbrž umělec-tvrirce, jemuž vyplĎuje celou
bytost a celjl svět, kter;f vidí v něm nejvyšší opravdovost hodnot
životních a sám bolestn kulturní problém dneška. Neboé není
jistě lhostejno pro zdraví společnosti, koŤí-li se drzym naparÍu-
movanym lžím a slátaninárri, žije-li odmocněn;Ím a zeslaben;fm
životem z desáté a dvacáté ruky, tone-li v kultu surové vytvarné
Íráze a jeJi obklopena vždy a všude, od kolébky aŽ do hrobu,




