
344 A to všecko nejsou náhodné lapsy vkusu. Pan TauÍer má
Íráze smetené pŤímo s Ťečnické tribuny mladočeské nebo se
sloupcri denního tisku. ,,Co v slunci kvetlo laškujíc, se v plody
mění.. (U studánky str.5) _ ,,KlaněI ses brlžkrim z mralnoru
a cetkdm ladngm,, (tamže str. 49). _ ,,Chcem neochuějně žíti tam,
kdes padl, a se vzpomínkou na tebe sué dílo pracoiati,,(tamže
str. 61). - ,,Má p1se neochuějně zazni v zmatku jeho.., to všecko
jest triviální rétorická tráze, hotové klišé všedního dne, ale ne
odlišen;17 básnickf vjrraz vnitŤní lyrické melodie duševní.

Pan Taufer nejenže není básnick duch, p. TauÍer není ani
poctiv a opravdovy dělník uerše. NenÍ snad jediné básně v jeho
dvou sešitech, která by byla ryt,micky dokonalá. Do básní
jambick;.fch vkládá p. TauÍer klidně verše zcela jasně trochejské,
verše počínající dvojslabičn;'imi nebo čtyŤslabičn;imi podstat-
n mi jmény, slovesy atd. ,,K dilu,bychzvit,ězil,nežzažni moje
hrany.. (U studánky str. 5). ,,Tehdg den nov1;i pozdravím a život
dlouh .. (tamže str. 6). ,,Teplg jas vzpomínání v duši se mi
vloudil.. (tamže str. 7). ,,Vězte, že hlídám zd'e, že hlÍdám po vás
ža|,,. ,,Věčné se tvoŤící jak touhy muka.. (tamže str. 9). ,i,,lbgctl
byl s nimi ještě dnes až v ráji (tamže str. 10). ,,S jiiín.í. zorou
a rosou duhovou, jak sladké pokušeni.. (tamže str. 1lj _ to isou
podle p. TauÍra verše jambické a cituji je stránku zá stránÍ<ou.
,,Tmou noci hluboké hlasy ze zásvěLi/ vyčítající člověku odvěkou
vinu.. (tamže str. 31) _ to jsou podle p. TauÍra dva verše. dva
rytmické ritvary! Takov;f smysl a vkus ryt,micky má p. TauÍer!
A jen ještě několik pŤíkladri, jak p. TauÍer rgmuje. ,,Že tmy *
vzletn;i.. (Kruh st,r. t8). ,,Ladn;y'm _ nad ním.. (U studánkv str.
49). A vrchol všeho: , ,sílu _ mílu,,(Kruh st,r.  11). Toto ,,mílu..
má b; i i t i  akusat iv od ,,míIe..!

i z našl t<rve rrortci iT.:...'T-?';f.'lťí"o*'
Ujdeme s bolem krok a slunce :ujde milu,,.

-KaždJr prostf dělník má ke svému nástroji větší rictu než
takovjl básník.

II. P. Ber|age: Grundlagen und EnÚwieklung 34Ó

der ArchiÚekÚur

Holanďan H. P. Berlage, tv rce nové bursy amsterdamské,
jest jeden z mála opravdu tuofiugch umělc -architektri moderních
a jeden z nejlepších. Jeho díla jsou cele prodchnuta konstruk-
tivnou zákonností a jednotností jako málokoho z moderních;
nerozptylují se v líbivém dekoru, nekoketují se zajímav1fmi
rlskoky malebnosti. H. P. Berlage touží po Íormě zákonně nutné,
snaží se po opravdové pÍísné vázanosti, podává umění ryzí
a domyšlené Íormy, uměnÍ opravdu monumentální.

KnížIra, jejiŽ název nadepsal jsem těmto Íádkrim, jest zpra-
cování čt,yŤ pŤednášek konan;fch v umělecko prrimyslovém
museu curyšském roku 1907. Málokdy byla Íečena o umění,
a zvláště o stavitelství, slova vroucnější a sprdunější, málokdy
šlo se tak hluboko ke koŤenrim umění a málokdy postupovalo
se odtud tak logicky a drlsledně jako zde. DnešnÍ architekto.
nickou bídu a ubohost naši cítí a vykŤikuje dnes hlasiťě již
leckdo, ale málokdy b;tvají cesty obrody stanoveny tak jasně
a drisledně jako zďe: nemluví tu o umění ,,schÓnheitsproÍessor..,
jemuž bJrvá pravidlem umění jen pňedmětem rozjímavého kvie.
tismu katedrového, n;fbrž umělec-tvrirce, jemuž vyplĎuje celou
bytost a celjl svět, kter;f vidí v něm nejvyšší opravdovost hodnot
životních a sám bolestn kulturní problém dneška. Neboé není
jistě lhostejno pro zdraví společnosti, koŤí-li se drzym naparÍu-
movanym lžím a slátaninárri, žije-li odmocněn;Ím a zeslaben;fm
životem z desáté a dvacáté ruky, tone-li v kultu surové vytvarné
Íráze a jeJi obklopena vždy a všude, od kolébky aŽ do hrobu,



v domácnosti i na ulici, soustavou padělkú a Iží: člověk, kterf
proživá takto svr1j život, kterf uvykl cítiti zvráceně a hodnotiti
kŤivě a zwhle, nemrlže žiLi život čestn a pravdiv;f ; jeho cÍtěnÍ
musí byt,i porušeno a otupeno, jeho karakter rozpoltěn a po-
skvrněn.

Kniha Berlagova má krásné a v;iznamné motto z anglického
uměleckého Ťemeslníka xvIII. století Sheratona: ,,Čas mění
mÓdy. . . ale co jest založeno na geometrii a opravdové vědě,
bude nezměněno... To jest, i kredo Berlagovo a vridčí motiv celé
knihy jeho a dodávám ihned také: jedna z pevn;i'ch maxim každé
opravdové nauky umělecké. Jako Viollet-le-Duc, jako Hegel
(jehož velmi často a s velikou rictou se dovolává), jako Ruskin,
jako Henry Van de Velde vidí i Berlage pŤíčinu dnešního ripadku
uměleckého v tom, že prlvodní stylová jednota se roztÍíštila:
z uměn adzangch staly se dnes uměny suobodné; malíŤství, které
v dobách umělecky organisovan;fch sloužilo architektonickému
celku, tyranisuje dnes veškeré umění; plastika a architektura
podléhají svod m líbivosti, touží po malicherné zajÍmavosti,
zňíkají se sv;Ích pŤísnfch vnitŤnlch zákonri a ničí se touhou po
malebnosti. Umělecká libovrlle, anarchie, individualism nastou-
pily tu za uměleckou kázeĎ, oddanost, službu; subjektivní, nála-
dov1y' rozmar znásilnil věčné požadavky uěcné, vědomí zákona,
jednotné drlslednosti a organické nutnosti. odtud jev, že kdo
umělecká díla velik ch epoch, Íecké a gotické, prisobí klidem,
uzavŤenou nevtíravou krásou zákonnou, díla dnešnÍ honí se za
líbivou zajÍmavostí a podléhajÍ, poněvadŽ sama podtínají si
koÍeny, jimiž vězí v rodné prldě a jimiž souvisí se silou a velikostÍ.
Potud neŤíká Berlage nic v podstatě nového: moderni stylisti-
kové a tektonikové od Ruskina a Sempera do ScheÍÍlera a Mu-
thesia pravili a opakovali v podstatě tot,éŽ.

V čem jest novum v1tkladri Berlagovych, jest velik1f v57znam,
ja\i pŤikládá pro styl matematice a geometrii. Berlage dokazuje
dokumenty historickfmi i rozborem jednotliv;i'ch slavn;;ich bu-
dov, že architektové románští i gotičtÍ pracovali pŤísnou metodou
geometrickou, aby dosáhli jednotnosti stylové; k určování po-

měrů používali geometrie, nejprve k ťešenÍ pŮdorysrl, později 34|

i k určování nárysrl. Všecky veliké architektonické pomníky
stňedověké a část,ečně i renesanční jsou triangulovány a kvadra-
továny. Řecké umění stálo na podkladě aritmetickém, gotické
umění na podkladě geometrickém, ale obojí veliké období vědělo,
že nen|stylového organismu bez vědecké pŤísnosti a že poslední
zákony krásy jsou rázu matematického. Krása opravdové monu-
mentální stavby jest téhož rázu jako krása kŤišéálové druzy,
která jest také vytváŤena zákony užité geometrie. ,,Na Ťeckém
chrámě vidíme vnější Íád, rozvržen1f po podivuhodné harmonii,
z níž však se nedá vyvoditi vnitiní škála poměrová. Vo stŤedo.
věku, a to jest zajisté velká vymoženost tohoto umění, dochází
plné platnosti ňímská zásada, že vnější vzhled nemá bfti nic
jiného neŽ obal vnitŤniho skladu a že tedy vnitŤní poměry jsou
totožné s poměry vnějšími. Prostor má bfti učleněn a ukazovati
své učlenění na vnějšek. Neboé architektura má ričelem vytvá-
Ťeti prostory a má tudíž vycházeti z prostoru. A každf záměr
vytvoÍiti nejprve krásnou fasádu a potom teprve pňikompono-
vati za ni budovu, jest naprosto zavrženíhodn;Í.. (str. 46)'

A Berlage ukazuje dále, jak geometrické zásady lze užíti i pňi
rozvrhování nábytku a jinfch pŤedmětrl dekoračně iemeslnfch.
Styl jest v díle architektonickém jen tehdy, jsou-li touže sou-
stavou a metodou vytváŤeny nejen masy stavební, ale i detail,
i dekorace. A tu právě geometrická metoda jest modernÍmu
architektovi cestou k této stylové jednotě. Byl-li posud nucen'
aby vtisknul jednotnost svému qy'tvoru, poutat a po píípadě
i znásilrlovat armádu spolupracovníkrl uměleckfch, dekoračních,
iemesln ch, nyní mohou tito pomocníci tvoŤit sami volně po
principu geometrickém, jÍmž spravuje se stavitel. Geometrick;f
princip nemá b1ft staviteli tyranem, n;fbrž pomocníkem..nic není
odpornějšího Berlagovi než pedantism a Berlage ví velmi dobŤe
a zdrirazriuje několikrát ve své knize, že neumělec nesvede geo-
metrickou metr]dou nic, že jeho metoda má podmÍnkou sine qua
non: bohatého ducha uměleckého, ducha tvoŤivého a int,uitiv-
ního. PÍipouští z ní také vfiimky, když toho žádá celkov1i duch



348 umělecky. Umělec není dogmatik, trmělec jest pragmatik, tr,Ůrce
noq1ich činrl; ale tvoŤiti ne|ze bez pevné a určité metody, jinak
se ztroskotá. ,,Neni nebezpečÍ, že bys se stal, použiváje této
metody, pŤÍliš dogmatick;1t. Naopak: neboé ''..'-BI.. nepÍivede
to touto soustavou pťece k ničemu, a v rukou umělcov;fcL stává
se vzpruhou, neboé umí ovládati geometrickou Íormu, nechává
ji b}'ti prostŤedkem a dovede na pravém místě ji opustiti. Praqil
umělec stará se již o to, aby se zásadou nezahynuf svě|. ostatně
i u starych jsou odchylky, které dají se vysvětliti jednak jen
z pravé dťrslednosti soustavy, a proto jsou drikaz*., i. soustava
sama zachraĎuje již od suchopárn;1ich drisledkri; jednak z toho,
že staŤí dovedli ji obětovat, když hrozila státi se školometstvÍm..
( s t r . 100 ) .

Druhou podrnínkou architektury opravdu organické a tvrirčÍ
jest' Berlagovi požadavek, aby stavi[el nekopírával karakteris-
tické formy stylri historick;ich. KopÍrování mriže bft, nanejv;v.š
činnost učenecká, ale nikdy ne tvrirčí činnost uměllcká' neboé
činnost tryská z lásky k životu pňítomnému, k jeho potňebám
a nutnostem, jimž právě tvoňÍ orgány. Berlage posilá ovšem
nr]adé architekty do školy ke gotice _ k tomuio stylu nej-
konstrukt,ivnějšímu _ ale ne aby jej padělali, n;Íbrž aby vnikii
v jeho ducha pňÍsné zákonné metodické tvorby iacne , Jáko pti.
roda vyvádí celé své bohatstvi tvarové z někoiika pratvarri, tak
i umčlec musí pťetváŤet prlvodní umělecké tvary. ,,-PňetváŤei své
umělecké formy, t. j. nekopíruj jich; neboé kopírování jest za.
vrženíhodné, poněvadž ulpíš pak jen na vnějštu a nepŤivedeš
to pak dál, než že podáš bledou odliku o.iginálu! Kopí.ované
f9rmy nejsou tvé, nevznikly z tvé lásky! Ale veď si, jako si vede
pňíroda _ bádej po duchu, kber1f bydlí v clÍlech minul;icb dob
a z stává věčně tyž, ale pŤetváťej formálné, t. j. vol jine umě-
Iecké formy, neboé jen ony budou stvoňcny z tvé lásky!.; 1.t". 9t;.

TŤetí pňedpoklad moderního architektonického stytu j|st ner-
Iagovi požadavek, aby i architektonické Íormy lyty vocne a rov-
něŽ geometrické, aby celá budova - i ve svém dekoru - měIa
tfž princip geometrické jednot,nosti. Všecka zv le. všecka ná-

Iadová Íantastičnost musí byt' co nejvíce obmezována, neboé

v ní jest právě pramen malosti a rozkladu. Náladová libovťrle
jest vpravdě krátkodechá, naproti tomu v met,odě geometrické
a vědecké, dovedeJi se jí použít, jest nesmírné, nepŤebratelné
bohatství a rozmanitost tvarťr. Berlage chce míti pokud možno
i ornament geometrick neboli bezpňedmětn;i, jak Ííká Henry
Van de Velde (kterf se tu shoduje v terminologii s naším mysli-
telem estetick1fm, proÍ. Host'insk1fm) _ ale není netolerantní a
uznává, že i volnf ornament rostlinn1f a po pÍípaděizvíŤecí mriže
bfti pŤipouštěn a mriže bfti i vfznamnf v rukou posvěceného
umělce, a|e zdkonnd krása a drisažnost' bude mu ovšem scházeti.

Avšak naplní-li se i všecky tyto podmínky pňísné neosobní
zákonnosti, nedojde se ještě, míní Berlage, uelkého stylu, jako
byla gotika. Shodnou-li se i umělci na této formálné kráse, není
tím ještě dosaženo velkého stylu, neboé velik;f styl není možny
bez společenské jednotg, bez tradice, bez veliké jednotící duchové
hodnoty. ,,Schází cosi, co v poslední instanci činí styl velkfm
stylem, láska k ideálu... UměnÍ konec konc není než odraz du-
chov1fch hodnot, velikfch jednotících konvencí. Formálni kon-
vencí jest možno dojíti sice daleko, ,,jest možno dovésti umění
k té veliké životnl radosti, jíž potŤebuje lidstvo, a umění upokojí
ji také do jisté míry jako v renesanci, ale posledního velkého
upokojení, uspokojení duše, dáti nemriže, nebyla-li uzavňena
i smlouva duchovní.. (str. 110). V tom byla právě jedinečná síla
a velikost stňedověku, gotiky, že v kŤeséanské světové ideji měla
toto jednotící duchové pouto, toto poslední a nejvyšší posvěcení.
Dnes však je kŤesťanství mrtvé, rozt,Ťíšt,ěné; i v dnešní boho-
službě, ňíkej kdo chceš, co chceš, schází vlastní duch a zbyla jen
krása formálná, vnější Íorma. Době našÍ nedostává se právě lruJtu-
ry velik1icn jednotících hodnot duševních. Dnešní umělec nemá
všeobecně srozumitelnych symbolri, jako je měl umělec Ťecky nebo
gotickf, jeho cit,y musí si vyt,váňet nová podobenství: proto ne-
b1ivá mu rozuměno; není duchového jednotícíhosvazu mezi nÍm
a obcí; není společného duchového jazyka, v němž by mohli ob-
covati spolu, není společné veliké duchové lásky.



850 Jest jen náboženská touha, která projevuje se dnes nejryzeji
v opravdové, pŤísné, oddané, nelíbivé a nekoketne tvorb8 umě-
lecké. BudeJi pracovati moderní hnutí konstruktivně, věcně,
jasně, ,,pracuje talré s náboženskou tendencí, s náboženskou tou-
hou, až posléze stane se touha skutkem a zrodí se nová světová
idea.. (str. 114). Berlage vidí obdobu mezi bojem proti starému
historickému eklekt,icismu v architektuÍe a 

"bojem 
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proti kapitalismu. Snahu po hospodáŤské rovnosti všech lidÍpojímá Berlage ovšem jako snahu iti,ko,; jest, mu totožná s tou.
hou osamostatnit,i duševně všecko lidstvi a umožniti tím, aby
všechny duševnÍ sÍly lidské rozvinuly se po svfch vnitŤních nut-
nostech a co nejriplněji. ,,Nov)i světovyld.áli, ne zásvětně ná-
boženskf, ale ideál této země, ideál rovnosti všech lidí rfsuje sejiž temně na obzoru. Nové uměIecké hnut,í mriže napomáhati
k jeho uskutečnění, neboé i ono jest bojem o vnitňni pravdu,
o zákonnou prostotu a celost, i ono vyjadiuje bytostn1f karakter
nového čIověka, očištěného od klamťr a lží. Piíchodu této nové
kulturnl doby, tohoto nového světového citu ovšem se nedoži-jeme, ale radost,Í jest jiŽ žiti a pňipravovati její pÍíští. Autor
mínÍ, že XX. století náleží architektuňe, ovšem archiiekture obro.
zené, umění ne tvoňenému jednotlivcem pro jednotlivce, nfbrŽ
uměnÍ, na němž se ričastní a v němŽ o-lcuje spolu uměIecky
i eticky všecek národ.

Na několika posledních stránkách shrnuje Berlage karakte.
ristiku opravdové modernÍ architektury. Poněvadž i u nás jest
nade vše driležité, aby lidé ji dovedli poznati a odlišiti od pseudo.
uměnÍ, pŤekládám hlavnÍ body jejÍ.

,,UměnÍ stavitelovo zá|eži v tom, aby t,voŤil prostory a nenavrhoval fasády. Prostor se uzavírá zdmi; protá projevuje seprostor nebo rrizné prostory na vnějšek jako soubor.zd],-vice
méně souvislf. Zdi náležÍ v tomto smyslu zase hodnota, aby
zrlstala po své pŤirozenosti plochd, neboé pŤíliš členěná zeď zLráci
sv j ráz jako zeď. PracÍ věcně jasnou rozumÍm, aby architektura
zdi byla dekoraci plošnou,.abv vyčnívajíci architektní části byly
omezeny na ty, kt,eré pňikazuje konstrukce, jako jsou podpory

oken, chrliče vody, jednotlivé Íímsy aLd,. Z této t. zv. architek.

i,,"',"di. pŤi níž kolmé členění samo sebou odpadá, plyne dále,

i. prip"a"e podpěry jako pilíňe a sloupy nemají vyčněl ch hlavic,

Ás|,i že pŤechody vyvÍjejí se uvaitň-plochy zdivé. Vlastní ploš.

náu a.to."ci tvoŤí okna, která kladou se ovšem jen tam, kde

jich jest tŤeba, a pak v rrizn1/ch velikostech.
" 

Prací věcně jasnou rozumÍm talrovou, pŤi níž neovládají tvárné

ozdoby a pÍi niž jsou postaveny jen na tom místě, které posléze

po nejpečlivějším šetÍení vyplynulo jako správné, Ve uš.ech uě.

cecn uiau, ukdzdna hold zed' z,se ue saé prosté ltrdse.,, Všecka pŤe.

plněnost, všechen parasitní detail jest hnusnf! Všechno budiž
pracováno jasně a prostě, nepŤirozené sloŽitost,i a. nejasnosti
budiž se všude vyh11ibáno!

Co zde podává Berlage, není ovšem naprosté novum. Nábo-
ženské a sociální ideály, po nichž touŽí, stesk do nedostatku
vlastní duchové kultury, lítost z pŤechodné soumračné doby,
v níž žijeme, bídu dnešní zlomkovosti, nedostatek velikého jed.

notícího posvěcení ideového a organisace práce duchové i hmotné,
to všecko cítili a vyslovili pŤed ním st,ejně naléhavě, byť s men-
šÍmi odchylkami, Ruskin, Richard Wagner, William Morris,
lrrajan Berlagriv Henry Van de Velde, ScheÍfler, Morice _ toť
společnf hoŤkJ' riděl doby, jímž jsme trpěli a k jehož poznánl
clošli jsme z moderních umělcri všichni, kdož nejsme dosti samo.
libí, marniví a zaslepení, aby nám stačila pouhá negativnost. Že
ve velikém altruistním usilování o obrodu společenskou jsou
prvky náboŽenské, cítili pŤed Berlagem a vyslovili také jinÍ _

a poznání to vnuti se snad nakonec i socialistrim samfm. Ale
pÍesto jest dobŤe, že to bylo zde Ťečeno: jednak bylo to Ťečeno
s naléhav m drirazem věru nevšedním, z hlubin ducha nad jiné
umělecky opravdového, jednak skládá tím své veÍejné vyznání
víry jeden z největších umělcťr dnešních a osvětluje myšlenkové
i citové zdroje, z nichž žije jeho tvorba.

A nikde nemělo by bfti pozorněji nasloucháno slovu Berla-
govu než u nás, neboé nikde není architektura a nedilně s ní sou.
visíci veŤejná mravnost a veŤejné zdraví pokleslejšÍ než u nás.
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352 Město, kde milionov m nákladem postaven byl ten hnusnf sle-
penec vší pošetilosti, směšíosti, ohyzdnosti, opičáctví a slaboš-
ství, nemyslivosti a tuposti citové, jímž jest Representační drim
u Prašné brány,l jest zamoŤeno neŤestí všeho druhu. A tato
všecka neiest postavila si zde pomník, pomník autentick a spon-
tánní: bude hlásat, co mělo byt skryt,o' deset,iletí a staletí; cizinci
již dnes vyčítají z tohoto pomníku naši hanbu a roznášejí ji po
světě! Prriměrná a běžná architektura pražská jest o dvacet až
tňicet let opožděna za Vídní. Jest to jakďs modely kloboukri nebo
jinfch mÓdních artiklrl: teprve až doslouží v hlavním městě,
dostávají se na venek. Bráníme se politicky proti názvu prouin-
cie, ale 7sme provincií ve věcech duchovď ď uměIecké Éultury
bezesporně. Nyní ke všemu naši architekti, kteňí dlouho kopiro-
vali renesanční a jiné Íasády, lepí na své slátaniny t. zv. secesnÍ
delror, kt'erf dosloužil ve Vídni! A to činÍ lidé, kt;Ťí viseli a visÍ
na historickém epigonství a stáli na n ž prot,i oprav du luťtrčímu
hnutí modernÍmu: nestydí se žíti z odpadkrt, kieré vyvrhlo ne
moderni hnutí, ale jeho zvrhlá odnož, nebo lépe jeho mÓdní
a nepochop ená lrauestie. Jest možno pŤedstavit si 

"ctji 
bídy umě.

lecké, větší bídy mravní, menšího názoru na čestnost a karakt'er-
nost uměleckou?

První d slednf moderně umělecky velkoměst,sk1r drlm v Praze
postavil Němec, architekt Zasche na PŤíkopech. Není již v tomto
prostém Íaktu pro nás stigma kulturní nevyspělosti nebo alespori
opozdilost,i? Neznamená sama tato prostá skutečnost, víc poko-
ŤenÍ pro nás neŽ prohraná politická kampaĎ? Necítíme-li to tak,jest to jen následek toho, že nemáme posud pro to vyvinutf
dostatečně jemn;1i a vnímavy orgán. ete nuatei jisti: necítíte-li
to vy. cít,í to objektivní po"o.o'at.l, host, vláda, kult,urní cizínec
a tvoňí si sv j soud, kt,erf vyvrátiti mu není pak snadno'

. . .V Praze bylo nedávno postaveno nové náarazi .  Nádraží
má. moderní vnějšek, ostentativně moderní vnějšek, i soudil bys,
Že bylo opravdu tvoŤeno moderní metodou u.ělu.kou. že archi-

tekt studoval dlouho a pečlivě všecky složité potŤeby takového
orEanismu, jako jest' nádraží, že se radil s riŤedníky železničními
o 

-vnitŤních 
potiebách železniční služby, o cirkulaci v takové

budově, o jejích potŤebách a nutnostech, že podle těchto potŤeb
rozvrhl a učlenil prostory a promítl pak je prost,ě na vnějšek.
Ale chyba lávky! Naše moderní nádraží má jen, pňesně mluveno,
mod.erní Íasádu, moderní náprsenku: pod ní jest ukryta bezmyš-
lenkovitost starého šlendriánu. Úiednici i zŤizenci stěžují si ve
sv;ich časopisech, jak obtížně a nesnesitelně se jim zde slouží,
jak jest, jim zde život ztrpčován, jak nic nedbal stavitel potŤeb
služby, rázu a zvláštností toho organismu, pro kter1f měl tvoŤit!
To jest, doklad pseudomodernosti, to jest modernost zvrhlá, zpa.
rodovaná, obrácená na hlavu: vyznávaná rlsty a popíraná skutky.

...Takové jsou poměry veŤejné estetiky v Praze' A ve vší té
i jiné jalovosti, šlendriánu, Írázovitosti, lži, banálnosti žiješ a
dfšeš od narození, ona se ti vtírá a vnucuje neustále a všude jako
vzduch. Jak mriže pak nemít vlivu v ráz a ducha největší většiny
obyvatel, jak jich mriže neproniknout, nepokazit, nenaučit Íri-
volnosti, bezduchosti, nemyslivosti, polovičatosti, frazérství?
Kdyby jen tisíc lidí pochopilo, že tu jde o samo duševní zdraví
národní, znemožnili by, trvám, obecní politiku, která se pošpinila
takovou uměleckou nízkostí, jako jest t' zv. Representační drim:
ani den nesnesli by nikoho, kdo jest spoluvinen na této národní
i umělecké ostudě. ovšem: kdyby. . . Toto ,,kdyby.. naplní se
snacl až za druhou nebo tŤetí Eeneraci.

I - [Viz zde str 438]
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