
358 l..alchÚerova LlÚeraÚuna čeoká devaÚenácÚého
sÚrrleÚí IlI9 2 9 K. Sabiny Na poušÚi

Velikého souborného díIa Laichterova, Literaturg české de-
uatendctého stoleti,Ieží pÍede mnou novf svazek: dílu [ť.tiho čá.t
druhá (napsali Leandr Čech, Jan Jakubec, Jan Kabelík, Jan
Máchal, Arne Nová.k, Albert Pražák). Svazek tento objímá nej-
větší nebo nejspornějši zjevy české literatury, vlastnÍ zalladatele
naši moderní literatury; stačí uvésti jen jména Nerudovo, Hál-
kovo, Němcové, Sabinovo. NenÍ pochyby, ze obtíže rikolu ii,to-
riografického rostou, jak proniká dílo do dob novějšich: látka
jest složit'ější a odlišenější i žhavější, souvisÍ st,erfm bolestnfm
nervem se samou plností našeho dnešního Života, s našimi vě-
rami, nadějemi, pŤesvědčenÍmi. A čim více postupuje se do doby
.dl:š"i'tím patrněji vyniká chudoba pouhj'ch popisnych metod
his'torick ch, byé jich bylo užíváno seberizkostiivl;i a sebetrpě-
livěji. Historik musÍ se zde zdvojnásobiti est,etikem a psycho1o-
gem, soudcem kritickfm, umělcem slovesnJrm, kter;i -í.r,asni.',y
smysl pro živototvorné hodnot,y umělecká, kterf cítÍ literaturu
jako mocnost životnÍ a poesii a uměnÍ slovesné jako hodnoty
kulturní. A právě t,ento díl ukazuje, jak máloťteŤí z našich
oÍicielních historikrl literárnÍch vyhovují těmt,o požadavk m:
takovf hist,orik dovede sice opsat zjev lit,erárně h-istorick}r lát-
kově. vypsat svět, jeho námětri nebo idejí, ale selhává, jde-li o to,
vystihnout unitíni básnickou nebo uměleckou organisaci auto-
rovu, jeho v!,raz, formu, styl. Co napsal na pť. Lmrrďr Čech
v kapitole Hálkova Íeč a jeho uměnÍ [str. 257 

" 
o.), jest prostě

chudé a bědné. Uvádí.li Čocb jako blavnÍ znak ďoiu Hákova

,,srdečnou upŤímnost..,,,dobrosrdečnou rozhodnost, jež jest

z plna srdce pňesvědčena o pravdě toho, co praví.. (str. 260)'
nemrlžeš neusmát se pohodlné dobromyslnosti a nekritické be-
zelstnosti pisatelově. Vpravdě Hálek jako každf qfznamnější bá-
sníkměl svou expresi, svrlj jazyk, svrij pathos, t. j.cosiumělého,
dílo vrile a intelektu, a ten umÍme již dnes rozebrat a karakteriso-
vata víc: umÍme již dnesukázat, jaksevyvÍjel, jakrostl,mohut.
něl, kdy se zastavil ve svém rozvoji a ustrnul v manjlru atd. _ celá
ťada otázek, které musí položit si estetik a jež musl dovést zod-
povědět a ne omlouvat se pohodlně: ,,Jest vždycky obtížno vy.
měÍiti slovy každou osobnÍ slohovou barvitost kteréhokoli spi.
sovatele... V kapitole Knihy veršrl podává p. Pražák ne mnohem
vic neŽ látkovf a prlvodovf rozbor Nerudov;fch básní; vlastnÍch
jeho básnickfch sil tvárn;ilch, jeho vnitŤní metody obrazové,
rytmické, melodické, pňedstavové atd., celé Ťady závažnlch
a drlsažnfch problémrl z psychologie i techniky tvorby ani se
nedotfká. A touto vnějškovou metodou jest traktována i prÓza
Nerudova. Kdekoli autor chce souditi esteticky, budí odpor:
soud jeho není hlouběji založen. Piecefiuje zcela patrně Nerudovy
Arabesky a srovnání s Dickensem, Irwingem a Thackerayem
není šéastné a pŤiléhavé. Položiti vedle sebe jen tak tyto tňi
autory rrlzného rodu a rrlzné hodnoty a operovati touto trojicí
jako jakousi konstantou estetickou nelze prostě. Básnická síla
Dickensova jest v čemsi jiném, než v čem ji vidí p. autor; umě-
lecké těžiště jeho díla rozhodně není v žánrovfch obrázcích
a Íeuilletonních črtách z ulice. A co možno Ííci o větě: ,,Neruda
literátrlm uvedenfm jistě se vyrovná _ ba, je hlubší, lidštější..?
(St,r. l39.) Leccos, ale jedno jistě ne, že jest kriticky prrikazná
a zdr1vodněná. Tvrditi o Arabeskách Nerudoqf ch, že ,,zasluhujl
uznání evropského.., a končiti kapitolu o nich otázkou ,,kdy ho
dosáhnou?.., jest ve vědeckém díle (nemám rád silnfch slov) pŤi
nejmenším nemístné. Tyto soudy o prÓze Nerudově nebude
možno držeti a budoucnost je krutě zredukuje. Jest již vrchovatě
na čase, aby i Nerudova prÓza stala se pŤedmětem studia opravdu
kritického a aby pÍestala bft jakfmsi privilegovanfm zemím,



360 v němž neplatí kriticky a uměleckf soud, o němž se smÍ mluvit
jen hyperbolami. Pěšinku těmto pŤíštím soudcťrm prošIapal již
velmi orientovaně Arne Novák ve svénr nedosti všímaném Ve-
černím dialogu v prvním sešit,ě t,ohoto listu.l

Nejcennější z tohoto svazku jest Arne Novákova Božena
Němcoud. Dávno nečetl jsem v češtině rozkošnější práce, uce-
lenější, jemněji vyvážené, prolínavější i obzíravější - ona za-
chrariuje v tomto svazku čest praporu. Pňedně: opravdov;17
duševní portrét, kter;f má smysl pro odstín a polotÓn a dovede
vystihnout všecko od základní karakterové struktury až do
perturbací nervovych a jejích mučiv;ich rozmarti' Po druhél
odvaha k opravdovému estetickému soudu' Hodnoty literárnÍ
a umělecké jsou Arne Novákovi cosi bolestně živého, k čemu jest
vázán mnoha drivěrnymi pouty a co cÍt,í jako opravdového
kulturního činitele. Pan Novák má pťed sv}mi koiegy ne na-
posledy tuto pŤednost živého a vášnivého vztahu k umění: ví
prostě, co jest dobré, silné, opravdové umění, a ví, co není dobré
umění _ rozdil, kterému se nenaučíš v žádn;ich učebnicích, kterf
musíš cítit, v sobě a cit ten vychovat pak dlouhou a rizkostlivou
pracÍ kulturní v spolehlivé a jemné svědomí. Že tento cit sÍIí
a síIí v p. Novákovi, činí mně jeho poslední práce tak milé. A po
tÍetí: opravdové umění kritického slova, pružného, vfstižného,
barevného, nervově odstíněného, op.a'ďu uměIecky Ťízeného
a ovládaného a někde snad až piÍliš svridného. Ale co škodí?
Je to v Čechách vlastnost tak vzácná a není nebezpečí, že by
se jí podlehlo. Věru, není toho nebezpečí; klidně spěte, Achajci!

Na odpor narazila již a protesty podnít,ila již z torroío svazku
studie p. Máchalova o Sabinovi; a ňeknu hned, po jedné stránce
právem. K románu Sabinovu Na poušti, kterf vydal pečlivě
a svědomitě nákladem ZáŤe p. Antonín Macek, prip-o;ir dbaatek
Život Karla Sabiny, v němŽ uveňejriuje i jeho obranu proti

l . Paralelám z ciz(ch literatur u p, AIb. Pražáka bych vrlbec mnoho nedrl-
věÍoval. Na str. 302 zahlédl jsom nepĎÍjomnf lapsus o Grabbem a BÚchnerovi, kteÍi
iyu tu označováni za ,,dědice Hoinovy... oramatitové Grabbe a BÚchner oeáici -
HeÍnwfrni? dle vždyť' io je již Ěoswě nomo}nél qba zernÍeli pŤed Heinoml

lháŤrim a utrhačrlnr a protestuje proti podceriování Sabiny p.Má.

chalem v LiteratuŤe česlré XIX. st,oletí. Cenínr literárně Sabinu

mnohem niže než p. Macek a neodlišuji se ve svém soudě snad

mnoho od soudu p. Máchalova, ale nepňíjemně dotfká se mne

p. Máchalovo povrchní mravnostnictví, které mu diktovalo slova
pilátovsky obojetná. Vice pr;i než bÍda vehnala do policejních

služeb Sabinu ,,jeho lehkomyslná mělká povaha a nedostatek
mravních zásad... (Str. 421.) Tu promluvila heinovská ,,satte
Tugend.. a jeJi kter;1t hlas pod sluncem odpornf uchu dobŤe
vychovanému, jest to ten zde. Mnohem blíže pravdě jest p. Ma-
cek, když píše, že cel1f ten česk;f žurnalism z doby bachovské
čeká svého Balzaca, kter;f by strhl s něho nimbus a ukázal zá-
kulisní malost a bědnost všech jeho hercri. Viniti ien Sabinu
z lehkomyslnosti a mělkosti jest pohodlné, ale krit'ické to není:
právě že byl slab , byl Sabina jen qfrazem a do značného stupně
plodem své doby. A doba soudila a odsoudila se v něm nevědom-
ky sama.

Jinak bych rád vytknul, že nesdílim p. Mackovo literární
a umělecké hodnocení Sabiny. Sabina nebyl tvoÍiv;f duch bá-
snick;i; scházely mu vlastní tvárné síly duševní, melodie nitra.
Jest to patrné i v jeho verších i v jeho pracích románov ch.
V lyríce nemriže se měŤiti na pÍ. s Nebesk;fm; jeho verše jsou
clobňe míněná a většinou toporná prriza; scházejí jim kŤídla,
vnitňní teplo básnické, žfu i síla v;'irazu. A romány jeho jsou
práce pŤíležitostné, žurnalistické, rivodníkáÍské, časové traktáty
radi]<álně liberálné, které vkládal do st mlhavym figurám, ne-
lidsk;.im papírov1fm hastroš m. Sabina neumí vzLyčit pevnfch
živ;ich figur, nemá hlubší lásky k jejich osudrim a jejich logice,
nejsou rnu mnohem víc než jakousi hlásnou troubou jeho názorrl
a pňesvědčení společensk;fch' Jest pravda, že byl nucen pracovati
naspěch za okolností v1|-jimečně nepÍízniv1fch, ale pŤesto jest také
jasné, že vada byla hlubší a že vězela v jeho organismu, v jeho
spisovatelské konstituci: jinak by se musila nalézt v jeho pracích
alespoĎ místa umělecky teplá a Živná. Jest karakteristické, že
z joho díla románového a povídkqv ho qnogitelné jsou jen práce,
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které jsou maskované Íeuilletony a causerie. Sabina byl obětavf
propagát,or idejí' byl živ;r kvas své doby, byl neumoňitelnf no.
vináŤ a jistě dobrf,.ubohf a mil1t člověk, prll enthusiast á prll
herec, ale nebyl duch, myslitel, básník, umělec slovesnf. I tato
legenda musí padnout - ne proto, Že je to legenda, ne z obrazo-
borecké zaujatosti, ale proto, že tato legendďneztélesůuje a ne.
kryje hlubších symbolri života a nechráni v sobě hodnotného
duchového kvasu.

Divadlo

Nároilní iliaailh: Henrika Ibsena Strašii]Ia

( N ěkolik pozndmek poněkud kacíisklch)

Ibsen stvoťil v Strašidlech modernÍ pathologick! mgthus, jako
Platon tvoŤil mythy filosoÍické a theologické _ a jiŽ to staví jej
v této hťe vysoko nad všecku novodobou dramatiku. Řečtt bá-
sníci dramatičtí byli této povinnosti zbaveni: měli, tiikrát blažení,
své mythy tragické a všecko umění jejich, a bylo nesmírné, sou-
stŤeďovalo se na to, nalézti těmto star1im mythrim novf tragick;7
v klad, po pÍípadě stvoŤiti jim novou variantu, která by nesla no-
vou dramatickou Íormu nebo umožrlovala jejich tragickf v;iklad.
Ibsen podává v Strašidlech, opakuji, pathologickf mythus vlastní
invence; neboé nenÍ pathologická skuteč,nost, co se pÍihází s osval-
dem. PÍíroda není tak raÍinovaně krutá, aby nechala dorrlst
potomka churavého otce rázu komoÍího Alvinga riplného a do-
konalého vJrvoje tělesného a duševního a náhle zabila jej v 27,
roce _ nikoliv, pŤíroda zabiii sice potomky churav1fch otc , ale
zabíjí je většinou hned v kolébce nebo záhy v časném věku dět'.
ském. osud osvaldriv jest myt,hus lbsenrlv a Ibsenovi bylo ho
tŤeba, aby stupůoval dramatickf pathos své hry, aby stvoŤil
moderní tragičnost - neboé není tragičnosti, rozuměj ryzí tra.
gičnosti v životě, nfbrž jen v mythu: v životě vyskytuje se
tragičnost jen pomíšená s jinfmi méně čist mi živly, s nehodou,
neštěstÍm, s náhodou.

Kritice jest se tedy nejprve zastaviti u osudu Osvalda Alvinga.
Jest opravdu jeho osud tragickf? Na první pohled zdá se, že
ano: mlad;f muž, nadan1f malíÍ, kterf miluje své umění vášnivou
láskou a nejon své umění - i colf volnf praaovity život; jak
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