
390 napsal? ,,Českf literární život Jest otráven' OtravuJe ho... nedostatek prostéspravedlnosti... Tak promluví brlh někdy i sty pošetilÝmi.
Pan Pravdiv1r mÍn| že chci zabít str! co strij p. oyta a každf prostňodek Že Jest.mně k tomu dobrf' Ne, dobrf muži, nezabíjim nit<otro. '. ,,..,,ori,n-.',ubec, Že |zev literatuŤe někoho '1!Ít: 

Y literatuÍe zabÍjt se t<azay sá m . . . 
" 

p..nvu""' nezasadilJsem já rány _ zasadil si.ie sdrn a Jsou -."i ,,irni smrtelné. Ale cítlm cosi, čemu seŤÍká kritické svědomÍ a kritická zodpovědnost, cosi, čemu ou,'u.Ítu rozumět vy,ctnf alegorickf pseudonyme. A cÍtím jako poJiček do tváŤe, nejen p. Dykovi, alecelé pÍitakávajÍcÍ literatuÍe, napÍše.'Ii potstá tritit<a 
"" ;r.';;1";|t.ove attovcePohÍebnÍ hostina, kdyŽ bylá p.o.',o"o',,áo" ná poazim v Krakově, že jest to ,,h!ou.poučkÚ špr!m,,, Vy, ctnf Pravdivf z Pravdiberku, nemusÍte vědět, co v'm já: totiŽže se psalo doma o PohňebnÍ r'osiině Jako o znamenitém uměteci<ém dÍle, že bylkdosi, kdo ji nazval,,krr1pějÍ pravého samparisxeno... A nynÍ pí'ijde cizina _ a notabene cizina nejbližší a 

-nejbenevolentnějšt.- a Ťekne: hloupf špr1rm' Vy, ctná ate.gorie, necÍt'te ovše1, že.tu' dopadl na tvár l.glič-et i 
"am.l-ár.'g*ie 

nemajÍ, jakznámo, tváÍe, majÍ jen jména. Ale cÍtÍm to.já, kterf podopisuji sv j soud svymJménem a pňes všecky vaše zakuklené nízkosti nedám se oov"atii od táno' co citÍmjako svou povinnost: pracovat k tomu, 
"ly " 

Č."r'a.r,;il;ffi;én"n ,n.n, u,.u,budou budoucnostÍ častováni takovfmi márátnÍmi potíčky'

Firrně Dyk & HoI!
Ve 4. čisle Lumtra 

1íní p. Dyk' abych hleclěl jen k pravdě| To napomenutÍ jestvěru místné, ale pro.p. Dyka. Kdyby hieděr k pravdě, nebyl by mohl napsat svouhrubou obranu Holého a nem.ohl ry se;estínynÍ chytat tak bezduše slovíček a za-mazávat jimi pravdu. Neboť je-li i .', st.ouáa,n notolit. bá."ič;i-;;.ionálnÍcha sociálnÍch.., nemá íenŽo nacionalism a socialism nic společného s Bezručem a ovŠemani nic s Holého Mračny. Skokády jsou běžná gymnasijní poesie, v nÍž kaŽdj prrl-měrnf student horuje o ,,Vlasti a Níi. - v ltraěnách 1esinairoti tá.u pri*a o"..,o,,az Bezruěe. To znamená tfmž jménem o"naěovat dvoJt věc d.ocela rrlznoroáou, a tedynejhrubší sofistiku, p. Dyku.
Holému jsem také dluŽen několik slov. l' Moravsko-slezskou revui, květen lg06,Jsem nečetl, nebyl jsem ani v Čechách v tu dobu; Moravsko-slezskou revui známteprve od za]oŽenÍ-'Noviny, kdy jest mně zasÍlána v)iměnou. ostatně Holy posÍlatmně sám vlastnoručně kaŽdou ivou elukubraci, i jednotlivá čIsIa Moravsko-slezskÓrevue se svymi sotisami; proč mně neposlal i květen rsoor Žaiuji-iin" .,cI.ot,o, 1u.tmou věci postarat se o to, aby se mu obŽaloba dosta'a do rukou. 2. Holf zalhává,pÍše-li nynl, Že ,,mluvil jen o Bezručově pňejetÍ veršové techniky.. _nic ,,ic. Nikoli;psal: ''piejal z něho celou techniku, vněiit i inilint,, , A co jiného jes t antirntfuchnikaveršová ne-lj básnická forma a styl? 3. Ňovina není zalnžena pťo masopustnl šprymya proto nedám Holému místo, aby clokazoval odvislost Bezručovu oa."y.t, skokád'zÍtra mohl by pÍijÍt jinj šašek á zaoat mne, abych mu dal seŠit Noviny, že chcedokázat kvadraturu 

T.un:; .n..9 své šaškoviny -it Hoty pil;M;;;;ko-."lezskourevui, má i Lumtr, Jeho pŤátelé sedí i v jinych tistech _ o mlsto nebude mlt tedynouzi. 4. Jednati soukromě a po dr}věrníctctr s p. Hotfm odmítám. Po veňejnfchsprostotách, které tropil Holf, jest mně prostě směšnf jeho náhlf siud a snaha po

diskretnosti. Já kritisoval veiejnf literárnÍ čin Holétto _ jeho t. zv. báserl, kterorr 391

oňedal veŤejnosti - a po ostatnÍm mně nic není. Má-li co HoI:Í povědět, ať poví to

verejně. Po jelro soukrontí mně nikdy nic nebylo a nenÍ.

Spisouateloua zodpouěilnost nebo nezoilpoaěilnost za, jeho

Jigury a rekY?
(Pftspěuek k česhlm spor m o literárnl abecedu.)

Na nIou vftku' že p. Dyk uráŽ1 nestglouě pochybnfm a lacinfm pošklebkem

v kterési větě své povídky Událost pozorovaná z okna moderní českou filosofii,l

odpovítlá p. Dyk ve feuilletoně 5. seš. Lumíra, a odpovídá prostě uboze a pošetile.

on pr}i nic _ on muzikant _ názor, kterf pronáŠí se v povídce o modernÍ české

filosofii, nenÍ pr názor p. Dykrlv, nfbrž názor jeho reka _ mrzutého a nevrlého

čtyÍicátnílra, trápenélio revmatismem - a vlastně ne ani jeho, nfbrž kohosi, kdo

rnu jej Ťekl. (Ten čtyiicetiletÝ revmatik nenÍ filosof.odbornlk, vykládá p. Dyk' a

spokojujc se soudem z druhé ruky.) Pana Dyka nesmÍ nikdo ztotožíovat s jeho

pozorovatelem z okna; p. Dyk neníještě čtyŤicátník a nemá revmatism.. . A z toho

závěr: raěte se, milf kritiku, obrátit se svou vftkou na ''pozorovatele z okna..
a nechat na pokoji mne, Viktora Dyka. Jsme dvojí rozdÍlná osoba' _ Velmi rád,

velectěnf p. Dyku (odpovÍdám k tomu), račte mně jen sděIit adresu svého ,,pozo.
rovatele z okna... Je to snad p. Vincenc PetrŽilka, KŤemencova 25?

ÚŽasnou theorii postavil tu p. Dyk. NejčistšÍ literárnÍ liguoriánstvÍ. Není tedy
pan Dyk za svou figuru, za svého reka vribec zodpovědenl Ten rck nenl jeho fikce'
neni vytvor jeho mozku _ ten rek cuistuje objektiunč, oddělen od p. Dykat...
Goetha, Rousseaua obvir1ovala ce]á ňada vrstevníkri, Že íečmi vloŽen;y'mi do ust
svého Werlhera nebo svého vikáÍe savojského nebo své nové Heloisy, nebo ději,
jcž sehrávajÍ, nebo nryšlenkami, které promfšlejí, nebo city, které pociťují, kazí
nlládež a dávají pohoršenÍ. Goethe a Rousseau měli podle p' Dyka odpovědět
(škoda, že toho neučinili): ,,Pardon, pánové, zbytečně se rozčilujete. Spletli jste so
v adrese. Za ty Ťeči, niyšlenky, názory, city nejsem zodpovědenjá, nfbrŽ pan Werther
ve Wetzlaru ta a ta ulice' to a to číSlo _ nebo pan Saint-Preux nebo Julie de wolmar
v Charmettes na bŤehu jezera Ženevského. ostatně upozorřuji vás, že Werther,
kterf tak myslil, trpěl návaly krve k hlavě (jimiŽ já, bohudíky, notrpÍm) a že Julie

v tu chv|li, kdy tak a tak cÍtila, nebyla docela normální .nfbrž trpěla nervovou
poruchou (kterou, bohudíky, já netrpím). Nadto tÍeba uváŽit, že nebyli filosofičt{
odbornIci a že názory své mohli mlt od soused .....

Pan Dyk má pravdu, pÍŠe-li, že ,,intensita našÍ literárnÍ revoluce nebyla patrně

tuze valná a že se pÍeme posrrd o abecedu... Ano, mrlŽe-li váŽnf spisovatel (a za toho

Jest pokládán p. Dyk) postaviti beze studu takououto theorii a bájiti se takto _klič,.

kovati a vymlouvati se tak uboze _ pak věru: ubinam gentium vivimus?
Ať si pÍedstaví p. Dyk a jeho stoupenci následující prÍpad v Události pozorovan

z okna. PŤedpokládejme, Že namísto profesora R. v prvnÍm patÍe domu p. Dykova

bydlí c. k. noffir a má na dveŤích c' k. orlíčka. A orlíček ten vywolá v mysli ,,pozo.
rovate.le.. p. Dykova urěité názory a soudy, jako je vyvolala visitka profesorova'

l - [T}'ká se kritiky Dykovy PÍsnÓ o vrbč. Viz zde str. 282 a n.]




