
390 napsal? ,,Českf literární život Jest otráven' OtravuJe ho... nedostatek prostéspravedlnosti... Tak promluví brlh někdy i sty pošetilÝmi.
Pan Pravdiv1r mÍn| že chci zabít str! co strij p. oyta a každf prostňodek Že Jest.mně k tomu dobrf' Ne, dobrf muži, nezabíjim nit<otro. '. ,,..,,ori,n-.',ubec, Že |zev literatuŤe někoho '1!Ít: 

Y literatuÍe zabÍjt se t<azay sá m . . . 
" 

p..nvu""' nezasadilJsem já rány _ zasadil si.ie sdrn a Jsou -."i ,,irni smrtelné. Ale cítlm cosi, čemu seŤÍká kritické svědomÍ a kritická zodpovědnost, cosi, čemu ou,'u.Ítu rozumět vy,ctnf alegorickf pseudonyme. A cÍtím jako poJiček do tváŤe, nejen p. Dykovi, alecelé pÍitakávajÍcÍ literatuÍe, napÍše.'Ii potstá tritit<a 
"" ;r.';;1";|t.ove attovcePohÍebnÍ hostina, kdyŽ bylá p.o.',o"o',,áo" ná poazim v Krakově, že jest to ,,h!ou.poučkÚ špr!m,,, Vy, ctnf Pravdivf z Pravdiberku, nemusÍte vědět, co v'm já: totiŽže se psalo doma o PohňebnÍ r'osiině Jako o znamenitém uměteci<ém dÍle, že bylkdosi, kdo ji nazval,,krr1pějÍ pravého samparisxeno... A nynÍ pí'ijde cizina _ a notabene cizina nejbližší a 

-nejbenevolentnějšt.- a Ťekne: hloupf špr1rm' Vy, ctná ate.gorie, necÍt'te ovše1, že.tu' dopadl na tvár l.glič-et i 
"am.l-ár.'g*ie 

nemajÍ, jakznámo, tváÍe, majÍ jen jména. Ale cÍtÍm to.já, kterf podopisuji sv j soud svymJménem a pňes všecky vaše zakuklené nízkosti nedám se oov"atii od táno' co citÍmjako svou povinnost: pracovat k tomu, 
"ly " 

Č."r'a.r,;il;ffi;én"n ,n.n, u,.u,budou budoucnostÍ častováni takovfmi márátnÍmi potíčky'

Firrně Dyk & HoI!
Ve 4. čisle Lumtra 

1íní p. Dyk' abych hleclěl jen k pravdě| To napomenutÍ jestvěru místné, ale pro.p. Dyka. Kdyby hieděr k pravdě, nebyl by mohl napsat svouhrubou obranu Holého a nem.ohl ry se;estínynÍ chytat tak bezduše slovíček a za-mazávat jimi pravdu. Neboť je-li i .', st.ouáa,n notolit. bá."ič;i-;;.ionálnÍcha sociálnÍch.., nemá íenŽo nacionalism a socialism nic společného s Bezručem a ovŠemani nic s Holého Mračny. Skokády jsou běžná gymnasijní poesie, v nÍž kaŽdj prrl-měrnf student horuje o ,,Vlasti a Níi. - v ltraěnách 1esinairoti tá.u pri*a o"..,o,,az Bezruěe. To znamená tfmž jménem o"naěovat dvoJt věc d.ocela rrlznoroáou, a tedynejhrubší sofistiku, p. Dyku.
Holému jsem také dluŽen několik slov. l' Moravsko-slezskou revui, květen lg06,Jsem nečetl, nebyl jsem ani v Čechách v tu dobu; Moravsko-slezskou revui známteprve od za]oŽenÍ-'Noviny, kdy jest mně zasÍlána v)iměnou. ostatně Holy posÍlatmně sám vlastnoručně kaŽdou ivou elukubraci, i jednotlivá čIsIa Moravsko-slezskÓrevue se svymi sotisami; proč mně neposlal i květen rsoor Žaiuji-iin" .,cI.ot,o, 1u.tmou věci postarat se o to, aby se mu obŽaloba dosta'a do rukou. 2. Holf zalhává,pÍše-li nynl, Že ,,mluvil jen o Bezručově pňejetÍ veršové techniky.. _nic ,,ic. Nikoli;psal: ''piejal z něho celou techniku, vněiit i inilint,, , A co jiného jes t antirntfuchnikaveršová ne-lj básnická forma a styl? 3. Ňovina není zalnžena pťo masopustnl šprymya proto nedám Holému místo, aby clokazoval odvislost Bezručovu oa."y.t, skokád'zÍtra mohl by pÍijÍt jinj šašek á zaoat mne, abych mu dal seŠit Noviny, že chcedokázat kvadraturu 

T.un:; .n..9 své šaškoviny -it Hoty pil;M;;;;ko-."lezskourevui, má i Lumtr, Jeho pŤátelé sedí i v jinych tistech _ o mlsto nebude mlt tedynouzi. 4. Jednati soukromě a po dr}věrníctctr s p. Hotfm odmítám. Po veňejnfchsprostotách, které tropil Holf, jest mně prostě směšnf jeho náhlf siud a snaha po

diskretnosti. Já kritisoval veiejnf literárnÍ čin Holétto _ jeho t. zv. báserl, kterorr 391

oňedal veŤejnosti - a po ostatnÍm mně nic není. Má-li co HoI:Í povědět, ať poví to

verejně. Po jelro soukrontí mně nikdy nic nebylo a nenÍ.

Spisouateloua zodpouěilnost nebo nezoilpoaěilnost za, jeho

Jigury a rekY?
(Pftspěuek k česhlm spor m o literárnl abecedu.)

Na nIou vftku' že p. Dyk uráŽ1 nestglouě pochybnfm a lacinfm pošklebkem

v kterési větě své povídky Událost pozorovaná z okna moderní českou filosofii,l

odpovítlá p. Dyk ve feuilletoně 5. seš. Lumíra, a odpovídá prostě uboze a pošetile.

on pr}i nic _ on muzikant _ názor, kterf pronáŠí se v povídce o modernÍ české

filosofii, nenÍ pr názor p. Dykrlv, nfbrž názor jeho reka _ mrzutého a nevrlého

čtyÍicátnílra, trápenélio revmatismem - a vlastně ne ani jeho, nfbrž kohosi, kdo

rnu jej Ťekl. (Ten čtyiicetiletÝ revmatik nenÍ filosof.odbornlk, vykládá p. Dyk' a

spokojujc se soudem z druhé ruky.) Pana Dyka nesmÍ nikdo ztotožíovat s jeho

pozorovatelem z okna; p. Dyk neníještě čtyŤicátník a nemá revmatism.. . A z toho

závěr: raěte se, milf kritiku, obrátit se svou vftkou na ''pozorovatele z okna..
a nechat na pokoji mne, Viktora Dyka. Jsme dvojí rozdÍlná osoba' _ Velmi rád,

velectěnf p. Dyku (odpovÍdám k tomu), račte mně jen sděIit adresu svého ,,pozo.
rovatele z okna... Je to snad p. Vincenc PetrŽilka, KŤemencova 25?

ÚŽasnou theorii postavil tu p. Dyk. NejčistšÍ literárnÍ liguoriánstvÍ. Není tedy
pan Dyk za svou figuru, za svého reka vribec zodpovědenl Ten rck nenl jeho fikce'
neni vytvor jeho mozku _ ten rek cuistuje objektiunč, oddělen od p. Dykat...
Goetha, Rousseaua obvir1ovala ce]á ňada vrstevníkri, Že íečmi vloŽen;y'mi do ust
svého Werlhera nebo svého vikáÍe savojského nebo své nové Heloisy, nebo ději,
jcž sehrávajÍ, nebo nryšlenkami, které promfšlejí, nebo city, které pociťují, kazí
nlládež a dávají pohoršenÍ. Goethe a Rousseau měli podle p' Dyka odpovědět
(škoda, že toho neučinili): ,,Pardon, pánové, zbytečně se rozčilujete. Spletli jste so
v adrese. Za ty Ťeči, niyšlenky, názory, city nejsem zodpovědenjá, nfbrŽ pan Werther
ve Wetzlaru ta a ta ulice' to a to číSlo _ nebo pan Saint-Preux nebo Julie de wolmar
v Charmettes na bŤehu jezera Ženevského. ostatně upozorřuji vás, že Werther,
kterf tak myslil, trpěl návaly krve k hlavě (jimiŽ já, bohudíky, notrpÍm) a že Julie

v tu chv|li, kdy tak a tak cÍtila, nebyla docela normální .nfbrž trpěla nervovou
poruchou (kterou, bohudíky, já netrpím). Nadto tÍeba uváŽit, že nebyli filosofičt{
odbornIci a že názory své mohli mlt od soused .....

Pan Dyk má pravdu, pÍŠe-li, že ,,intensita našÍ literárnÍ revoluce nebyla patrně

tuze valná a že se pÍeme posrrd o abecedu... Ano, mrlŽe-li váŽnf spisovatel (a za toho

Jest pokládán p. Dyk) postaviti beze studu takououto theorii a bájiti se takto _klič,.

kovati a vymlouvati se tak uboze _ pak věru: ubinam gentium vivimus?
Ať si pÍedstaví p. Dyk a jeho stoupenci následující prÍpad v Události pozorovan

z okna. PŤedpokládejme, Že namísto profesora R. v prvnÍm patÍe domu p. Dykova

bydlí c. k. noffir a má na dveŤích c' k. orlíčka. A orlíček ten vywolá v mysli ,,pozo.
rovate.le.. p. Dykova urěité názory a soudy, jako je vyvolala visitka profesorova'

l - [T}'ká se kritiky Dykovy PÍsnÓ o vrbč. Viz zde str. 282 a n.]



392 a p' Dyk sdělí pošklebečnf a nezdvoÍilf Jejich ráz nějakou větou. Budo kniha kon-fiskována, tňebas pan DyL poloŽil pňed ně ,,i"k .u bylo Ťečeno.. _ nebo nebude?A bude za tuto větu odpovÍdat pÍed soudem ,,pozorovatel.. p' Dykrlv nebo p. Dyksám?
P. Dyk líčí v Lumíru.věc, Jako bych jej pronásledoval ze stranictvÍ. .Io 

Je klep,a bezducli.l, klep. Já rltočit na p' Dyka jen pro nízk! zpt'sob leho mgšient,kterf seprojevil v tom starém.,zatuclrlém vtipu, jako se projevuje dnes v jeho trapném vy.krucovánl se, a hlavně pro jeho nestgloiost a neuměleckost. Kdyby namísto filosoéaprof. R. bydlil v imaginárním domě p' Dykovy povídky šuec a p. Dyk mtsto poškleb.ku na filosofii napsal pošklebek na ševcovinu, ryt lyclr tro za to ztrestat stcjně _bylo by to stejně neumělecké a nestylové. Právě proio, že,,pozorovatel,.p' Dykrivnent ÍilosoÍ, nemtiže se- starat o filosofické práce prof . R., a plesniv1/ vt,ip p. Dyk vv jeho rlst,ech jest nemístn!, nemožng, tibouotng, schutiln 
._ 

sto.,e.l.,t to autorovoettempore a ne charakteristick;f rys podmíněnf celkov ri organis..,' ;.r'o figury _ne síylová nutnost nebo.v1/raznost' Že jest.exiempore na j.evišti nestylové a ne-vkusné a Že se herctim právenr zakazuje, cl'áp... dnes již všeobecně. A poŽadavky,]<teré se kladou na sp'isovatele, mají bft me.nší neŽ ty, t<tero se kladou na herce?Ó l i terární abecedo! Ó i i terární nngrit.

fDopis osaětě lidu]
Yážen! pane redaktoreI
Bylo mně zas]áno l.-čís]o Vašeho listu, v němž Jest obsažen posudek jakéhosip.t'lkbo Novině: v posudku tom Jest však poznámka ve n. stoupci venkoncem ne-praudiuti, ncpravdivá co. do Íakt , které uvádÍ, i co do soudu, ktery z nich vyvozuje.Pan ukb líčÍ tam nesprávně mé Jednání s Bá. st. z Lešehradu.
Pan z Lešehradu tázal se mno neJprve' uveňejnil-li bych Jeho repliku prot,i reÍe.rátu pě Širnkovu. odpověděl.Jse., l" 

"oo, 
bude.Ii věcná, Že však musÍm Ji dŤtvepňedloŽit p. Šimkovi a ž.e sorrčasně.s ní uveŤe;nÍm auptittu pě Šimkovu: takovf Žejest mrav ve vŠech redakcích-. A tak jsem i ujinit: l0. sešit Noviny piinesl Í projevp. z Lešehradu i projev p. Širnka. Pan z Lešehradu poslal mně-na tento pťojevpě Šimkrlv nouou oduetu a tu odmÍtl jsem tisknouti, protože isem se zatirn pfesuědčilulastnl četbou a ulastním studíem kntžkg p. z Lešehrádu, že.mu p' Šimek neviuatt,Vrátil jsem tedy p. z Lešehradu 1eho novou odvetu s tÍmto odrivodněntm.Tak se měla věc mezi mnou a p. z LeŠehradu. NevÍm nic o tom, j. p.)r,us.t'.nau

''odhalil toto nré nevysvětlitelné jednánÍ.. v Samostatnosti: n;čeilt;m žádnéhonového Jeho projevu v té věci v jiném listě: kdybych byl něco takovéno zvětlěl,byl bych okamžitě proti tomu protestoval v N'ovině, Jat<o protestuji nyni zoe.Nepsal jsem zeiména soukromě p. z Lešehradu, ž"-,,,z,áu,im pi,n^"íg pě si*t,o,,,;,Takovych pÍehmatri v jeho referátě není| Pan Šimek ,,nezfalšoval" iake citátu..,jak tvrdí p. u/cÓ. Pan Šimek pfehlédl se naneJvfš v Jednom pŤípadě, ate |rentoanutlto Jest zcela bezvfznamné, poněvadŽ verš p. z Lešehradu, ciiuje.ii se i doslovně,jest ztrnulf a chatrny.
Tvldí-li p. z Lešehradu opak toho, co zde plšu, ď Yam, p. redaktore, pošIe mélislg a Vg uuefejně,te ie doslouně: uuidí se, mtuut-ti praudu.
Doufaje, žo uveÍejnite tento mrlj list piesně a phě, Jsem s v$razem ucty

F, X, Šalda

osaěta liilu

dopustila se nepěkné kĎivdy na nrně i nii p. otokaru Šimkovi, a poněvadž na ní

setrvávápŤesmédvojÍvysvětlení, jsemnucenjejíjednáníveiejnězde odsoudit.Její
literární dopisovaíel, jakfsi u&l, sta] se advokáíem Em. z Lešehradu a bere v ní
velmi sofisticky v ochranu jeho sbtrku pňekladovou Souhvězdí. P. Šimek napsal
clo 8. sešitu minulého ročníku Noviny odsudek této sbírky, kter doložil citátem
několika nestvrlrnfch veršrl z ní. PŤitom stal se mu však omyl jistě lidskf, že se
pť.epsal a místo veršei

,,tí dárci serenád, je /crrísAy slyšícl.. citoval: ,,ti dárci serenád, je krtisné slyšÍci...
onryl ten jest, opakuju, pro celkov$ soud o sbírce p. Lešehradově lhostejnf, poně.
r'adž místo tohoto verše mohu z nÍ citovat alespoů tŤicet veršri velmi špatnfch nebo
tresmyslnÝch. Tento omyl p. Šimkriv nazvala osvěta lidu nepěkně a nespravedlivě
Íalšováním.

Nějak t1icten po odsudku p' Šinrkově dopsal mně Lrn. z Lešehradu, že mu
p. Šimek kiivdí, a prosil rnne, abych kÍivdu tu odčinil. odpověděl jsem: nečetl jsem
vašt l inihy a nemohu Ledy posoudiL, pol<ud vám p. Šimek kňivdí nebo nekÍivdí, ale
rnáte.li doklady, braiite se, uvcŤejním vám vaši obranu. A Em. z Lešehradu poslal
oplavdu obranu, uveŤejnil jsenr ji s duplikorr p. Šimkovou v sešitě 10. Zatím opatril
jsem si však knihu Em. z Lešehradu, pročetl jsem ji, srovna] ji s originály (studuji
autory, z nichž Lešehrad pňekládal, léta a léta) a viděl jsem, že mu Šimek nekŤivdil:
že pi'eklady Lcšehradovy jsou opravdu monstrosní. A kdyŽ mně poslal LeŠehrad
nouou po]emíku proti Šimkovi, odmítl jscm j i ot isknouí a napsal jsem mu také, proč
ji otlmítárn tisknout. Pňiznal jsem, že v jednom detailu se p. Šimck zm,!Iil, a|e u cel.
kouém soudu, Ťekl jsenr, md praudu. ,,Pročetl jsem zatím kníŽku vašich pňekiadti'..
psal jsem mu doslovně, ,,a víd{m, Žc větŠinou nevyhovují postulát m, které se musí
ltlásti na uměIecky a básrrick;i pÍeklad... Jak vidět, choval jsem se v celé věci zcela
korcktně a plnlm prauem postauil jsent se proti nekonečnému rozpftiddni sporu, kter!
neměI naprosto žddného literarniho učelu a smysla. Literární korespondent osvěty lidu
v}'bájit si z to}ro jakousi zradu, jlŽ jsem se dopustil na p' Šimkovi, vyfaníaslroval si, že
jsem soukromě ,,uznával pŤchrnaty p. Šimkovy.. a nazval mé jednáni ,,nepochopit,el-
ni/.m... Vysvěttil jsem věc redakci listem, v němž jsem Žádal' aby Enr. z Lešehradu
poslal mé listg redakcí Osuětg lidu a ta abg ie oliskla _ že se.tuidl, mluui-Ii Lešehrad
praudu. Lešelrrad ovšem listrl neposlal a bráníse po farsku _kličkami s 19 tiskové.
lro zákona. . . A následkern toho p. u&l opakuje své lživé naiknutí znovu a ty sto.
jIš zde pr:ostě bezbrannf proti této neslušnosti '  ' .

Naše ven]<or'ské časopisy bjvají ve sv ch t. zv. literárnlclt rubrikách Žalostnfmi
srnetišti nejrriznějšíclr klepr1, zpotvoŤenfm a znetvoňenjm ech]rn Prahy, a listy ty
byvají i bezděčn m někdy nástrojern msty ncbo jinfch nepěknfch passÍ. Individua
zakukjená v ncjrriznějšÍ šifry, lidé bez literárního vzdělání a literární kvalifikace
zasedají v nich na soudcovské stolce a rozhodují o nejsložitějších otázkách, které
jinr bfvají většinou španělskou vesnicí. V literárních dopisech pěstuje se tu často
prázdné a bezduché klepaŤení. Mriže to bft člověku llrostejno, pokud jde o listy bez-
v1/'znamné. Ale nemě]o by tomu tak bÝt v iistech, jako jest osvěta lidu' které mají
své dobré politiclié poslání' Sleduji delšÍ dobu literární rubriku osvěty lidu a mohu
Ťlci, Že jest velmi zanedbaná, rlrovně bědné a že propadá nejhoršÍmu di]etantstvÍ.
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