
392 a p' Dyk sdělí pošklebečnf a nezdvoÍilf Jejich ráz nějakou větou. Budo kniha kon-fiskována, tňebas pan DyL poloŽil pňed ně ,,i"k .u bylo Ťečeno.. _ nebo nebude?A bude za tuto větu odpovÍdat pÍed soudem ,,pozorovatel.. p' Dykrlv nebo p. Dyksám?
P. Dyk líčí v Lumíru.věc, Jako bych jej pronásledoval ze stranictvÍ. .Io 

Je klep,a bezducli.l, klep. Já rltočit na p' Dyka jen pro nízk! zpt'sob leho mgšient,kterf seprojevil v tom starém.,zatuclrlém vtipu, jako se projevuje dnes v jeho trapném vy.krucovánl se, a hlavně pro jeho nestgloiost a neuměleckost. Kdyby namísto filosoéaprof. R. bydlil v imaginárním domě p' Dykovy povídky šuec a p. Dyk mtsto poškleb.ku na filosofii napsal pošklebek na ševcovinu, ryt lyclr tro za to ztrestat stcjně _bylo by to stejně neumělecké a nestylové. Právě proio, že,,pozorovatel,.p' Dykrivnent ÍilosoÍ, nemtiže se- starat o filosofické práce prof . R., a plesniv1/ vt,ip p. Dyk vv jeho rlst,ech jest nemístn!, nemožng, tibouotng, schutiln 
._ 

sto.,e.l.,t to autorovoettempore a ne charakteristick;f rys podmíněnf celkov ri organis..,' ;.r'o figury _ne síylová nutnost nebo.v1/raznost' Že jest.exiempore na j.evišti nestylové a ne-vkusné a Že se herctim právenr zakazuje, cl'áp... dnes již všeobecně. A poŽadavky,]<teré se kladou na sp'isovatele, mají bft me.nší neŽ ty, t<tero se kladou na herce?Ó l i terární abecedo! Ó i i terární nngrit.

fDopis osaětě lidu]
Yážen! pane redaktoreI
Bylo mně zas]áno l.-čís]o Vašeho listu, v němž Jest obsažen posudek jakéhosip.t'lkbo Novině: v posudku tom Jest však poznámka ve n. stoupci venkoncem ne-praudiuti, ncpravdivá co. do Íakt , které uvádÍ, i co do soudu, ktery z nich vyvozuje.Pan ukb líčÍ tam nesprávně mé Jednání s Bá. st. z Lešehradu.
Pan z Lešehradu tázal se mno neJprve' uveňejnil-li bych Jeho repliku prot,i reÍe.rátu pě Širnkovu. odpověděl.Jse., l" 

"oo, 
bude.Ii věcná, Že však musÍm Ji dŤtvepňedloŽit p. Šimkovi a ž.e sorrčasně.s ní uveŤe;nÍm auptittu pě Šimkovu: takovf Žejest mrav ve vŠech redakcích-. A tak jsem i ujinit: l0. sešit Noviny piinesl Í projevp. z Lešehradu i projev p. Širnka. Pan z Lešehradu poslal mně-na tento pťojevpě Šimkrlv nouou oduetu a tu odmÍtl jsem tisknouti, protože isem se zatirn pfesuědčilulastnl četbou a ulastním studíem kntžkg p. z Lešehrádu, že.mu p' Šimek neviuatt,Vrátil jsem tedy p. z Lešehradu 1eho novou odvetu s tÍmto odrivodněntm.Tak se měla věc mezi mnou a p. z LeŠehradu. NevÍm nic o tom, j. p.)r,us.t'.nau

''odhalil toto nré nevysvětlitelné jednánÍ.. v Samostatnosti: n;čeilt;m žádnéhonového Jeho projevu v té věci v jiném listě: kdybych byl něco takovéno zvětlěl,byl bych okamžitě proti tomu protestoval v N'ovině, Jat<o protestuji nyni zoe.Nepsal jsem zeiména soukromě p. z Lešehradu, ž"-,,,z,áu,im pi,n^"íg pě si*t,o,,,;,Takovych pÍehmatri v jeho referátě není| Pan Šimek ,,nezfalšoval" iake citátu..,jak tvrdí p. u/cÓ. Pan Šimek pfehlédl se naneJvfš v Jednom pŤípadě, ate |rentoanutlto Jest zcela bezvfznamné, poněvadŽ verš p. z Lešehradu, ciiuje.ii se i doslovně,jest ztrnulf a chatrny.
Tvldí-li p. z Lešehradu opak toho, co zde plšu, ď Yam, p. redaktore, pošIe mélislg a Vg uuefejně,te ie doslouně: uuidí se, mtuut-ti praudu.
Doufaje, žo uveÍejnite tento mrlj list piesně a phě, Jsem s v$razem ucty

F, X, Šalda

osaěta liilu

dopustila se nepěkné kĎivdy na nrně i nii p. otokaru Šimkovi, a poněvadž na ní

setrvávápŤesmédvojÍvysvětlení, jsemnucenjejíjednáníveiejnězde odsoudit.Její
literární dopisovaíel, jakfsi u&l, sta] se advokáíem Em. z Lešehradu a bere v ní
velmi sofisticky v ochranu jeho sbtrku pňekladovou Souhvězdí. P. Šimek napsal
clo 8. sešitu minulého ročníku Noviny odsudek této sbírky, kter doložil citátem
několika nestvrlrnfch veršrl z ní. PŤitom stal se mu však omyl jistě lidskf, že se
pť.epsal a místo veršei

,,tí dárci serenád, je /crrísAy slyšícl.. citoval: ,,ti dárci serenád, je krtisné slyšÍci...
onryl ten jest, opakuju, pro celkov$ soud o sbírce p. Lešehradově lhostejnf, poně.
r'adž místo tohoto verše mohu z nÍ citovat alespoů tŤicet veršri velmi špatnfch nebo
tresmyslnÝch. Tento omyl p. Šimkriv nazvala osvěta lidu nepěkně a nespravedlivě
Íalšováním.

Nějak t1icten po odsudku p' Šinrkově dopsal mně Lrn. z Lešehradu, že mu
p. Šimek kiivdí, a prosil rnne, abych kÍivdu tu odčinil. odpověděl jsem: nečetl jsem
vašt l inihy a nemohu Ledy posoudiL, pol<ud vám p. Šimek kňivdí nebo nekÍivdí, ale
rnáte.li doklady, braiite se, uvcŤejním vám vaši obranu. A Em. z Lešehradu poslal
oplavdu obranu, uveŤejnil jsenr ji s duplikorr p. Šimkovou v sešitě 10. Zatím opatril
jsem si však knihu Em. z Lešehradu, pročetl jsem ji, srovna] ji s originály (studuji
autory, z nichž Lešehrad pňekládal, léta a léta) a viděl jsem, že mu Šimek nekŤivdil:
že pi'eklady Lcšehradovy jsou opravdu monstrosní. A kdyŽ mně poslal LeŠehrad
nouou po]emíku proti Šimkovi, odmítl jscm j i ot isknouí a napsal jsem mu také, proč
ji otlmítárn tisknout. Pňiznal jsem, že v jednom detailu se p. Šimck zm,!Iil, a|e u cel.
kouém soudu, Ťekl jsenr, md praudu. ,,Pročetl jsem zatím kníŽku vašich pňekiadti'..
psal jsem mu doslovně, ,,a víd{m, Žc větŠinou nevyhovují postulát m, které se musí
ltlásti na uměIecky a básrrick;i pÍeklad... Jak vidět, choval jsem se v celé věci zcela
korcktně a plnlm prauem postauil jsent se proti nekonečnému rozpftiddni sporu, kter!
neměI naprosto žddného literarniho učelu a smysla. Literární korespondent osvěty lidu
v}'bájit si z to}ro jakousi zradu, jlŽ jsem se dopustil na p' Šimkovi, vyfaníaslroval si, že
jsem soukromě ,,uznával pŤchrnaty p. Šimkovy.. a nazval mé jednáni ,,nepochopit,el-
ni/.m... Vysvěttil jsem věc redakci listem, v němž jsem Žádal' aby Enr. z Lešehradu
poslal mé listg redakcí Osuětg lidu a ta abg ie oliskla _ že se.tuidl, mluui-Ii Lešehrad
praudu. Lešelrrad ovšem listrl neposlal a bráníse po farsku _kličkami s 19 tiskové.
lro zákona. . . A následkern toho p. u&l opakuje své lživé naiknutí znovu a ty sto.
jIš zde pr:ostě bezbrannf proti této neslušnosti '  ' .

Naše ven]<or'ské časopisy bjvají ve sv ch t. zv. literárnlclt rubrikách Žalostnfmi
srnetišti nejrriznějšíclr klepr1, zpotvoŤenfm a znetvoňenjm ech]rn Prahy, a listy ty
byvají i bezděčn m někdy nástrojern msty ncbo jinfch nepěknfch passÍ. Individua
zakukjená v ncjrriznějšÍ šifry, lidé bez literárního vzdělání a literární kvalifikace
zasedají v nich na soudcovské stolce a rozhodují o nejsložitějších otázkách, které
jinr bfvají většinou španělskou vesnicí. V literárních dopisech pěstuje se tu často
prázdné a bezduché klepaŤení. Mriže to bft člověku llrostejno, pokud jde o listy bez-
v1/'znamné. Ale nemě]o by tomu tak bÝt v iistech, jako jest osvěta lidu' které mají
své dobré politiclié poslání' Sleduji delšÍ dobu literární rubriku osvěty lidu a mohu
Ťlci, Že jest velmi zanedbaná, rlrovně bědné a že propadá nejhoršÍmu di]etantstvÍ.
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394 Pro mou osobu jest mně to lhostejno; lituju.li íoho pro koho, tož pro list, kterj tÍm
pozb]y'vá na svém vyznamu a na něrnŽ sc taková povrchnost (nenl.li to cosi horšího)
dŤÍve ncbo později vymstí.

Pan Píemysl Plaček metaltritikem
Vydavatel Pí'ehledu revuÍ posadil sc sám na nejvyšší soudnou stolici království

Českého a pohání pŤcd ni kritiky, kasíruje brevi manu jejich soudy, kárá, trestá,
napravuje kňivdy; jak}'si Spytíhněv kritick1y'. Dává satisfakci urnlčovanfm geni m,
Jako jsou Vyskoči l ,  LeŠehrad a Šťovíček.Lcnskj .  ' ,Také kniha g. M. Vyskoči la Hry
s panenkami nebyla posud po zás luze oceněna, ač jsou v ní pozoruhodné arabesky,
psané S]ohem opravdu básnickfm,. . l ibuje s i  zna]ecky p. P lač;k. Zatím jcst  tŤoba
Ťíci se vším drirazcm p. Plačkovi, že neumí ani poctivě referovat o hol ch faktech.
Píše{i na pŤ', že Hladíkovo Vlnobití bylo ,,celkem piijato na všecb stranách se za.
s]ouži lou sympat ií. .  a uvád| l i  na dr lkaz té sympat ie posudky Práva l idu, Času
a Lidov5rch novin, falšuje skutečnost: posudky jmenovan ch listrl byly odinjtavÓ.
Nepékného klepaiení dopouští se p. Plaček, obviiiuje-li referenta Noviny dr JPka ze
, ,zňejnté zaujatost i  prot i  p.  Dykovi . . .  To je i  č prostě neslušná. Dr JPk pÍiznal
p' Dykovi dost a dost talentu, a]e ukázal a dokdzat p. Dykovi nejemnost cítění
a sm;y'šlenl, umě]eckou nestylovost, nedostatek spisovatelské zodpovědnosti _ do.
kázal to v 7. čísle tohoto listu1 drlkazy tak jasnfrni, Že by pňesvědčily snad i Ta.
tara. To jsou ovšem všecko věci, které jdou nad obzor p' Plačkrlv. Ale právě proto
Jest nutno rozhodně zaki,iknouti tohoto ochotntka v ncjhoršlm smys]u slova, ktcrÝ
si osobuje funkci, k níŽ nenlá nejmenší schopnosti a vnitŤní legitinrace.

, .  r .
uasy se tLeTLL a lLd,e s nlnlL

povzdychl si poslední Pňehled: k ritěše jeho dodávám, že však malichernost lidská
zt1stává a pŤetrvá vŠecko: i velkou lásku, i velkou nenávist. Zahfňila si zase jednou
v posle.lním PÍehledě, kde satirickou Musu p. Chalupného podnÍti]a k parodii sar-
danapalského bakchanálu, na nějŽ se zalíbilo p. redaktorovi povfšit prostou pňátel-
skou vcčcÍi (couvert 2 K), uspoŤádanou Slavií na počest Mactrarovu a k nlŽ byla
pozvána i mojc nepatrnost. Fantasie p. Chalupného slyší sice šumět po p lnoci
v číších šampaĎské (škoda, že nejmenovala marku!),  a le s iuŠnost jeho neráčl brát
na vědomÍ, co jseln recitoval, ačkoliv to stálo v1l.slovně v té potňeštěné lokálce Času.
Tcdy věziŽ p. Chalupnf, že jsem pňečetl z llIacharovy knihy l893-96 dvě básně,
které nr i luj i :  Valer ia As iat ica a Jul iana Ápostatu. Pňi  čcmž bude mně snad dovoleno
vyslovit pŤání' aby pÍelrledovci vŽdy tak diskretně a plaŠe pozdravova]i za Slavnost-
ních pŤíleŽi l ,ostÍ své pňátele,  jako já jsem tí lnto zpt isobem pozdravi l  Machara; není
to piání tak zcela nepod's1,atné, jak se snad zdá. ostatně vedle nlne pŤišl i  do Slav ie
pozdravit Machara i č.uyŤi nrladí SpoluplacovnÍci PÍehleclu a ti jistě ochotně popíší

p. Chalupnému všecky ,'necudnosti..' jichž byli ke svému zděšení svědky, a povědí

mu i, jat1t ,,pivní zápach.. dfchal z naší intimity. Jsou k tomu doce]a lcgitimováni:

byli nárn chvÍlemi velmi blízko, i cítili Jej nepochybné.

Ke sué píedná'šce o moilerní literatu|e česlt,é

v cyklu Slavie 7. dubna [1909] podávám zde několik věí na vysvětlenou, která by
byla zbytečná všude jinde, jež však jest, žel, nutná v otrávenfch a prolhanÝch
porrtěrech českfch.

Nechtěl a nemoh] jsem ani podati v jediné pÍcdnášce dějing modernÍ ]iteratury
české (a pŤednáška má svfm titulem nic takového neslibovala): k tomu bylo by
tňeba pŤednášek nělrolika. Ve své pŤednášce chtěl a mohl jsem podati jen uluojouott
Iogiku modctnl literatury české; směry a dráhy, jimiŽ se brala; historické podmínky
tohoto vyvoje; ráz, kícr! ji odlišuje od jinfch iiteratur evropskjch. Proto mohl
jsenr z našich moderrrích autor povšímnouti si jcn těclr, kdoŽ mají v znam v1rvojnf
a srněrov;|', kdoŽ stojÍ na kŤiŽovatkách drah a směrú, a ovšem směr ' esIelickgch
v zkém Smys]u slova. Nejmenoval.li jsem na pŤÍklad Holečka, Herbena nebo No.
vákovou, nebagatclisuju jich tínro jak mne insinuuje Den,. nikoliv, vážím si jejich
díla, ale íěžiště jeho není ve stránce estetické, n1fbrŽ v psychologii duše lidové nebo
národní; rozebÍťal byclr dílo jejich' kdybych chtěl podat modern1 dějing literárnÍ,
ale musil jsem je porninout v pÍednášce, v níŽ šlo o v voj moderních forem bá.
snickych.

Aic i jinak byl jsem nucen zredukovat na polovici ptlvodní svtlj plán' když jsem
prosíied pŤednášky pochopil, Že bych musil mluvií alespofi tňi hodiny, kdeŽto síly
hlasové mne jiŽ opouštěiy; nemohl jsem jimi ovlátlnout sálu tak prostorného. Soudil
jsem, že lépe jest karakterisovat slušně literát dcset neŽ dotknout se povrchně
a ledabyle jmen dvacÍti. ostatně pfednaška md o pt\uodntm suém pldně ugide co nej-
dflue tiskem a pak stojim za každlm iej'I'm slouem a dočkdm každého ťltoku na ni,

Za to vrhá Se na nine česká literární peťfidnost v Narodnich listech a ye Dni _

a vrhá se na mne ovšem anonymně a prolhaně; to již jest znak moderní české duše,
jak jí rozumějí Národní listy a Den' Literární historik Dne zanesl dokonce své ku.
kaččí vejce do lokální rubriky,,denních zpráv.. _ to mluví o jeho poctivosti a čcst.
nosti za dlouhé v11iklady.

V Národních listech vrhl Se na mne nějak}i literát, jenž je čienem redakcc,
a těžce nesl, že jserr'r ho nejrnenoval, zprisobem vcdle něhoŽ jest zpťrsob Ndjemníkťtu
gent lcmansky'  Nemoh] Ťíci ,  že mně spílá proto, Že jsem pominul  jeho, a proto vy-
mysi i l  s i  ho]ou a pustou lež, Že jsem se ani  s]ovem nezmlni l  o Svat,opluku Čechovi
a Jaroslavu Vrclrlicltém (touž ho]ou lež opakuje po něm poctivf literárnÍ lristorik
ze Dne).

NuŽe, Vrchlicky byl jmenován tŤikrát: karakterisoval jsem jej jako renesančního
básnÍka česlrého a vytirlrul jsem ovšem i všecky stinné stránky Jcho historickélro
cliletantisnlu, a na Svat. Čeclrovi demonstroval jsem rozklad romantismu _ opa-
koval jsem resuitát své studie o rrěm, kterou jsem uveÍejnil v I. ročnÍku Nouing,1

Neučinil jsem vrlbec ve své pŤednášce nic, než že jsem opakoval v nejstručnějšÍ
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[Viz zde str. 282 a n.] l . [Viz Duše a díio, 6. vyd. 1950, str. 8Ď a n.]




