
394 Pro mou osobu jest mně to lhostejno; lituju.li íoho pro koho, tož pro list, kterj tÍm
pozb]y'vá na svém vyznamu a na něrnŽ sc taková povrchnost (nenl.li to cosi horšího)
dŤÍve ncbo později vymstí.

Pan Píemysl Plaček metaltritikem
Vydavatel Pí'ehledu revuÍ posadil sc sám na nejvyšší soudnou stolici království

Českého a pohání pŤcd ni kritiky, kasíruje brevi manu jejich soudy, kárá, trestá,
napravuje kňivdy; jak}'si Spytíhněv kritick1y'. Dává satisfakci urnlčovanfm geni m,
Jako jsou Vyskoči l ,  LeŠehrad a Šťovíček.Lcnskj .  ' ,Také kniha g. M. Vyskoči la Hry
s panenkami nebyla posud po zás luze oceněna, ač jsou v ní pozoruhodné arabesky,
psané S]ohem opravdu básnickfm,. . l ibuje s i  zna]ecky p. P lač;k. Zatím jcst  tŤoba
Ťíci se vším drirazcm p. Plačkovi, že neumí ani poctivě referovat o hol ch faktech.
Píše{i na pŤ', že Hladíkovo Vlnobití bylo ,,celkem piijato na všecb stranách se za.
s]ouži lou sympat ií. .  a uvád| l i  na dr lkaz té sympat ie posudky Práva l idu, Času
a Lidov5rch novin, falšuje skutečnost: posudky jmenovan ch listrl byly odinjtavÓ.
Nepékného klepaiení dopouští se p. Plaček, obviiiuje-li referenta Noviny dr JPka ze
, ,zňejnté zaujatost i  prot i  p.  Dykovi . . .  To je i  č prostě neslušná. Dr JPk pÍiznal
p' Dykovi dost a dost talentu, a]e ukázal a dokdzat p. Dykovi nejemnost cítění
a sm;y'šlenl, umě]eckou nestylovost, nedostatek spisovatelské zodpovědnosti _ do.
kázal to v 7. čísle tohoto listu1 drlkazy tak jasnfrni, Že by pňesvědčily snad i Ta.
tara. To jsou ovšem všecko věci, které jdou nad obzor p' Plačkrlv. Ale právě proto
Jest nutno rozhodně zaki,iknouti tohoto ochotntka v ncjhoršlm smys]u slova, ktcrÝ
si osobuje funkci, k níŽ nenlá nejmenší schopnosti a vnitŤní legitinrace.

, .  r .
uasy se tLeTLL a lLd,e s nlnlL

povzdychl si poslední Pňehled: k ritěše jeho dodávám, že však malichernost lidská
zt1stává a pŤetrvá vŠecko: i velkou lásku, i velkou nenávist. Zahfňila si zase jednou
v posle.lním PÍehledě, kde satirickou Musu p. Chalupného podnÍti]a k parodii sar-
danapalského bakchanálu, na nějŽ se zalíbilo p. redaktorovi povfšit prostou pňátel-
skou vcčcÍi (couvert 2 K), uspoŤádanou Slavií na počest Mactrarovu a k nlŽ byla
pozvána i mojc nepatrnost. Fantasie p. Chalupného slyší sice šumět po p lnoci
v číších šampaĎské (škoda, že nejmenovala marku!),  a le s iuŠnost jeho neráčl brát
na vědomÍ, co jseln recitoval, ačkoliv to stálo v1l.slovně v té potňeštěné lokálce Času.
Tcdy věziŽ p. Chalupnf, že jsem pňečetl z llIacharovy knihy l893-96 dvě básně,
které nr i luj i :  Valer ia As iat ica a Jul iana Ápostatu. Pňi  čcmž bude mně snad dovoleno
vyslovit pŤání' aby pÍelrledovci vŽdy tak diskretně a plaŠe pozdravova]i za Slavnost-
ních pŤíleŽi l ,ostÍ své pňátele,  jako já jsem tí lnto zpt isobem pozdravi l  Machara; není
to piání tak zcela nepod's1,atné, jak se snad zdá. ostatně vedle nlne pŤišl i  do Slav ie
pozdravit Machara i č.uyŤi nrladí SpoluplacovnÍci PÍehleclu a ti jistě ochotně popíší

p. Chalupnému všecky ,'necudnosti..' jichž byli ke svému zděšení svědky, a povědí

mu i, jat1t ,,pivní zápach.. dfchal z naší intimity. Jsou k tomu doce]a lcgitimováni:

byli nárn chvÍlemi velmi blízko, i cítili Jej nepochybné.

Ke sué píedná'šce o moilerní literatu|e česlt,é

v cyklu Slavie 7. dubna [1909] podávám zde několik věí na vysvětlenou, která by
byla zbytečná všude jinde, jež však jest, žel, nutná v otrávenfch a prolhanÝch
porrtěrech českfch.

Nechtěl a nemoh] jsem ani podati v jediné pÍcdnášce dějing modernÍ ]iteratury
české (a pŤednáška má svfm titulem nic takového neslibovala): k tomu bylo by
tňeba pŤednášek nělrolika. Ve své pŤednášce chtěl a mohl jsem podati jen uluojouott
Iogiku modctnl literatury české; směry a dráhy, jimiŽ se brala; historické podmínky
tohoto vyvoje; ráz, kícr! ji odlišuje od jinfch iiteratur evropskjch. Proto mohl
jsenr z našich moderrrích autor povšímnouti si jcn těclr, kdoŽ mají v znam v1rvojnf
a srněrov;|', kdoŽ stojÍ na kŤiŽovatkách drah a směrú, a ovšem směr ' esIelickgch
v zkém Smys]u slova. Nejmenoval.li jsem na pŤÍklad Holečka, Herbena nebo No.
vákovou, nebagatclisuju jich tínro jak mne insinuuje Den,. nikoliv, vážím si jejich
díla, ale íěžiště jeho není ve stránce estetické, n1fbrŽ v psychologii duše lidové nebo
národní; rozebÍťal byclr dílo jejich' kdybych chtěl podat modern1 dějing literárnÍ,
ale musil jsem je porninout v pÍednášce, v níŽ šlo o v voj moderních forem bá.
snickych.

Aic i jinak byl jsem nucen zredukovat na polovici ptlvodní svtlj plán' když jsem
prosíied pŤednášky pochopil, Že bych musil mluvií alespofi tňi hodiny, kdeŽto síly
hlasové mne jiŽ opouštěiy; nemohl jsem jimi ovlátlnout sálu tak prostorného. Soudil
jsem, že lépe jest karakterisovat slušně literát dcset neŽ dotknout se povrchně
a ledabyle jmen dvacÍti. ostatně pfednaška md o pt\uodntm suém pldně ugide co nej-
dflue tiskem a pak stojim za každlm iej'I'm slouem a dočkdm každého ťltoku na ni,

Za to vrhá Se na nine česká literární peťfidnost v Narodnich listech a ye Dni _

a vrhá se na mne ovšem anonymně a prolhaně; to již jest znak moderní české duše,
jak jí rozumějí Národní listy a Den' Literární historik Dne zanesl dokonce své ku.
kaččí vejce do lokální rubriky,,denních zpráv.. _ to mluví o jeho poctivosti a čcst.
nosti za dlouhé v11iklady.

V Národních listech vrhl Se na mne nějak}i literát, jenž je čienem redakcc,
a těžce nesl, že jserr'r ho nejrnenoval, zprisobem vcdle něhoŽ jest zpťrsob Ndjemníkťtu
gent lcmansky'  Nemoh] Ťíci ,  že mně spílá proto, Že jsem pominul  jeho, a proto vy-
mysi i l  s i  ho]ou a pustou lež, Že jsem se ani  s]ovem nezmlni l  o Svat,opluku Čechovi
a Jaroslavu Vrclrlicltém (touž ho]ou lež opakuje po něm poctivf literárnÍ lristorik
ze Dne).

NuŽe, Vrchlicky byl jmenován tŤikrát: karakterisoval jsem jej jako renesančního
básnÍka česlrého a vytirlrul jsem ovšem i všecky stinné stránky Jcho historickélro
cliletantisnlu, a na Svat. Čeclrovi demonstroval jsem rozklad romantismu _ opa-
koval jsem resuitát své studie o rrěm, kterou jsem uveÍejnil v I. ročnÍku Nouing,1

Neučinil jsem vrlbec ve své pŤednášce nic, než že jsem opakoval v nejstručnějšÍ

395

[Viz zde str. 282 a n.] l . [Viz Duše a díio, 6. vyd. 1950, str. 8Ď a n.]




