
394 Pro mou osobu jest mně to lhostejno; lituju.li íoho pro koho, tož pro list, kterj tÍm
pozb]y'vá na svém vyznamu a na něrnŽ sc taková povrchnost (nenl.li to cosi horšího)
dŤÍve ncbo později vymstí.

Pan Píemysl Plaček metaltritikem
Vydavatel Pí'ehledu revuÍ posadil sc sám na nejvyšší soudnou stolici království

Českého a pohání pŤcd ni kritiky, kasíruje brevi manu jejich soudy, kárá, trestá,
napravuje kňivdy; jak}'si Spytíhněv kritick1y'. Dává satisfakci urnlčovanfm geni m,
Jako jsou Vyskoči l ,  LeŠehrad a Šťovíček.Lcnskj .  ' ,Také kniha g. M. Vyskoči la Hry
s panenkami nebyla posud po zás luze oceněna, ač jsou v ní pozoruhodné arabesky,
psané S]ohem opravdu básnickfm,. . l ibuje s i  zna]ecky p. P lač;k. Zatím jcst  tŤoba
Ťíci se vším drirazcm p. Plačkovi, že neumí ani poctivě referovat o hol ch faktech.
Píše{i na pŤ', že Hladíkovo Vlnobití bylo ,,celkem piijato na všecb stranách se za.
s]ouži lou sympat ií. .  a uvád| l i  na dr lkaz té sympat ie posudky Práva l idu, Času
a Lidov5rch novin, falšuje skutečnost: posudky jmenovan ch listrl byly odinjtavÓ.
Nepékného klepaiení dopouští se p. Plaček, obviiiuje-li referenta Noviny dr JPka ze
, ,zňejnté zaujatost i  prot i  p.  Dykovi . . .  To je i  č prostě neslušná. Dr JPk pÍiznal
p' Dykovi dost a dost talentu, a]e ukázal a dokdzat p. Dykovi nejemnost cítění
a sm;y'šlenl, umě]eckou nestylovost, nedostatek spisovatelské zodpovědnosti _ do.
kázal to v 7. čísle tohoto listu1 drlkazy tak jasnfrni, Že by pňesvědčily snad i Ta.
tara. To jsou ovšem všecko věci, které jdou nad obzor p' Plačkrlv. Ale právě proto
Jest nutno rozhodně zaki,iknouti tohoto ochotntka v ncjhoršlm smys]u slova, ktcrÝ
si osobuje funkci, k níŽ nenlá nejmenší schopnosti a vnitŤní legitinrace.

, .  r .
uasy se tLeTLL a lLd,e s nlnlL

povzdychl si poslední Pňehled: k ritěše jeho dodávám, že však malichernost lidská
zt1stává a pŤetrvá vŠecko: i velkou lásku, i velkou nenávist. Zahfňila si zase jednou
v posle.lním PÍehledě, kde satirickou Musu p. Chalupného podnÍti]a k parodii sar-
danapalského bakchanálu, na nějŽ se zalíbilo p. redaktorovi povfšit prostou pňátel-
skou vcčcÍi (couvert 2 K), uspoŤádanou Slavií na počest Mactrarovu a k nlŽ byla
pozvána i mojc nepatrnost. Fantasie p. Chalupného slyší sice šumět po p lnoci
v číších šampaĎské (škoda, že nejmenovala marku!),  a le s iuŠnost jeho neráčl brát
na vědomÍ, co jseln recitoval, ačkoliv to stálo v1l.slovně v té potňeštěné lokálce Času.
Tcdy věziŽ p. Chalupnf, že jsem pňečetl z llIacharovy knihy l893-96 dvě básně,
které nr i luj i :  Valer ia As iat ica a Jul iana Ápostatu. Pňi  čcmž bude mně snad dovoleno
vyslovit pŤání' aby pÍelrledovci vŽdy tak diskretně a plaŠe pozdravova]i za Slavnost-
ních pŤíleŽi l ,ostÍ své pňátele,  jako já jsem tí lnto zpt isobem pozdravi l  Machara; není
to piání tak zcela nepod's1,atné, jak se snad zdá. ostatně vedle nlne pŤišl i  do Slav ie
pozdravit Machara i č.uyŤi nrladí SpoluplacovnÍci PÍehleclu a ti jistě ochotně popíší

p. Chalupnému všecky ,'necudnosti..' jichž byli ke svému zděšení svědky, a povědí

mu i, jat1t ,,pivní zápach.. dfchal z naší intimity. Jsou k tomu doce]a lcgitimováni:

byli nárn chvÍlemi velmi blízko, i cítili Jej nepochybné.

Ke sué píedná'šce o moilerní literatu|e česlt,é

v cyklu Slavie 7. dubna [1909] podávám zde několik věí na vysvětlenou, která by
byla zbytečná všude jinde, jež však jest, žel, nutná v otrávenfch a prolhanÝch
porrtěrech českfch.

Nechtěl a nemoh] jsem ani podati v jediné pÍcdnášce dějing modernÍ ]iteratury
české (a pŤednáška má svfm titulem nic takového neslibovala): k tomu bylo by
tňeba pŤednášek nělrolika. Ve své pŤednášce chtěl a mohl jsem podati jen uluojouott
Iogiku modctnl literatury české; směry a dráhy, jimiŽ se brala; historické podmínky
tohoto vyvoje; ráz, kícr! ji odlišuje od jinfch iiteratur evropskjch. Proto mohl
jsenr z našich moderrrích autor povšímnouti si jcn těclr, kdoŽ mají v znam v1rvojnf
a srněrov;|', kdoŽ stojÍ na kŤiŽovatkách drah a směrú, a ovšem směr ' esIelickgch
v zkém Smys]u slova. Nejmenoval.li jsem na pŤÍklad Holečka, Herbena nebo No.
vákovou, nebagatclisuju jich tínro jak mne insinuuje Den,. nikoliv, vážím si jejich
díla, ale íěžiště jeho není ve stránce estetické, n1fbrŽ v psychologii duše lidové nebo
národní; rozebÍťal byclr dílo jejich' kdybych chtěl podat modern1 dějing literárnÍ,
ale musil jsem je porninout v pÍednášce, v níŽ šlo o v voj moderních forem bá.
snickych.

Aic i jinak byl jsem nucen zredukovat na polovici ptlvodní svtlj plán' když jsem
prosíied pŤednášky pochopil, Že bych musil mluvií alespofi tňi hodiny, kdeŽto síly
hlasové mne jiŽ opouštěiy; nemohl jsem jimi ovlátlnout sálu tak prostorného. Soudil
jsem, že lépe jest karakterisovat slušně literát dcset neŽ dotknout se povrchně
a ledabyle jmen dvacÍti. ostatně pfednaška md o pt\uodntm suém pldně ugide co nej-
dflue tiskem a pak stojim za každlm iej'I'm slouem a dočkdm každého ťltoku na ni,

Za to vrhá Se na nine česká literární peťfidnost v Narodnich listech a ye Dni _

a vrhá se na mne ovšem anonymně a prolhaně; to již jest znak moderní české duše,
jak jí rozumějí Národní listy a Den' Literární historik Dne zanesl dokonce své ku.
kaččí vejce do lokální rubriky,,denních zpráv.. _ to mluví o jeho poctivosti a čcst.
nosti za dlouhé v11iklady.

V Národních listech vrhl Se na mne nějak}i literát, jenž je čienem redakcc,
a těžce nesl, že jserr'r ho nejrnenoval, zprisobem vcdle něhoŽ jest zpťrsob Ndjemníkťtu
gent lcmansky'  Nemoh] Ťíci ,  že mně spílá proto, Že jsem pominul  jeho, a proto vy-
mysi i l  s i  ho]ou a pustou lež, Že jsem se ani  s]ovem nezmlni l  o Svat,opluku Čechovi
a Jaroslavu Vrclrlicltém (touž ho]ou lež opakuje po něm poctivf literárnÍ lristorik
ze Dne).

NuŽe, Vrchlicky byl jmenován tŤikrát: karakterisoval jsem jej jako renesančního
básnÍka česlrého a vytirlrul jsem ovšem i všecky stinné stránky Jcho historickélro
cliletantisnlu, a na Svat. Čeclrovi demonstroval jsem rozklad romantismu _ opa-
koval jsem resuitát své studie o rrěm, kterou jsem uveÍejnil v I. ročnÍku Nouing,1

Neučinil jsem vrlbec ve své pŤednášce nic, než že jsem opakoval v nejstručnějšÍ
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396 fornrě vfsledek svfch litcrárnÍch studií a uvah, které jsem uveiejnil kdysi v Zíle.
rdrnich listech, v Boitch o zttťeh, v Nouině. A ovšem nikdo poctiv1ra čestny nemohl
ode mne nic jiného očekávat; mít dvojí svědomÍ, jedno pro iorum externÍ, áruné pro
literárnÍ soukromÍ, pňenechávám zakuklenfm gentlemanrlm, kteÍÍ se na rnne takpytlácky vrhli.

Je.li tÍeba již mluvit o literárních dornácnostech, Lož vézLe, že jserrr hrd na do.
tnácnost svou; vyvolil jsern si ji dobrovolně: vyvolil jsern si ji, opaltrji, neboť rněl
Jsem opravdu na ugbranou a nebylo v českéln světě titerárních.dveŤi,,které by sepiede mnou Zavíraly. StfkámJi se s něk m, pĎedpokládá to u mne, že si ho váŽím,
a s kym se stfkám, toho i vyznávám: stfkám se s nÍm proto, že jse,m s ním vnitŤně
spŤízněn, že jsem s nÍrn télioŽ ctuševnÍho rodu. A piál bych si, aíy tak čisté potrto
vázalo i nié dva zakukloné odp rce: vaše pytlácké kamarádstvÍ n.ntj"ště pÍátelstvÍ'

Že jsenr ve své pŤednášce povŠlmnul.si jen sv ch pŤátel a že jsern Áět pro no
cltorobn]Í nebo fanatickf obdiv, jest zase lcž poěestnÓho pyttáka' Bezruč není
trt;l'm pÍítetem, právě Jako jlm není Karásek ze Lvovic; a Bňezina jcst rnně stejně
vzdáIen nebo stejně blízek jako Machar. Ale ovšem na druhé straně jest pravda, žo
si nedám nikoho vnucovat Žurnalistick:i'mi halapar[nÍky za ideovÓho i.,to". modcrnÍ
české literatury, tíebas dělal hluk sebevětšÍ. Hluk nenÍ ještě rrrelodie, í'íkal Carlyle,
a u -mne rozhoduje melodie a ne kopa potištěného rachotivého papÍru.

Šmok z NárodnÍch list stňiknui svou ubohou slinou také po Svobodovi. Ne,
abych hájil autota RozkuěÍu proti utoku tak zoufale bezduclrému a malodušnému,
ale abych obhájil svého ,,francouzského a anglického jemného vkusu.., pŤiponrínám
svému evropsky vzdělanému šmokovi slovo Ruskinovo, Že kaŽdé,,d'on.á a prave
uměnÍ jest selské a sousedské.., a Slovo Delacroixovo' Že nru nenl nic v un.rění od.
1tornějšlho než ma]oměšťák srdcem' kter;i myslÍ, Že si proměnÍ duši, bude-li se denně
koupat v paÍížské vorlavce, Svobodovo umění, tÍelas sousedské, jest každému
opravdovénu znalci nrilejšl neŽ naparfumovaná leŽ evropsko.českyclr commis _
voya€icurs.

Václaa Hlai]'íh
pĚihlásil se tedy pied několika dny pisatelem mstivého osobnÍho utoku na rrrne
za pŤednášku o literatuÍe ve Slavii. Prihlásil se ovšem, aŽ kdyŽ jsem napsal na Jehoctná záda po paměti ve tmě karakteristiku poněkud plastickou a tayz Jsem JeJtak morálně vyvlekl z Jeho zákeÍnické tmy' A pŤihlásil se ovšem Jat<o liáo ;emupodobní: s mravnlm rozhoÍčenÍm. Takovf Je Již znak všech šmokrl. Šmok ztropt
cosi nehezkého, lŽe a pomlouvá, urážÍ osobně; píše o pÍednášco, na nÍž nebyl,
a plše ovšem o nÍ nepravdy; a všecko anonymně. A když jej poJmenuješ vlastnlm
a náležitfm jménem, jest mravně rozhoŤčen. Protestuje jako evropsky vzdělanf
a zcestovalf holičskf pomocníkl je gentleman a tys hrubec. Dovolává se souboJo.
vého kodexu proti tobě - on, kterf tě pňepadl anonymně, ve tnrě a zezadu . . .

Hned když jsem ěetl prvnÍ vfpad HladÍkrlv, pochopil jsenr jasně situaci' V Če-
chách vždycky, chce.li tě někdo urazit, schová se za sochy literárnÍch bohú ať oprav.
dovfch, ať domněIfch' To je psychologie české rlcty národnlch hero . Slušnou a prac-
nou studii literárně historickou napsat o Vrchlickém nebo Čechovi _ dokázat

literárnÍm činem sl'ou rlctu a zdrlvodnit Ji _ to HladÍkovi nikdynenapadlo. vzpo. 397

ÁněI si na své velikány, až kdyŽ se mohl za jejich sochy schovat, aby po mně

rrodil kamenem msty a urážky. opakuJe so v Čechách pňÍpad Machar-Hálek.

O Háikovi nevěděl z jeho pňátel nikdo, až když s Jeho piedestalu mohl plvat po

Macharovi.
Neboť Jest tŤeba povědět, že jsem se v poslednt době ,,prohÍešil.. proti tlla.

ttÍkovi dvakrátr kladně a záporně.
a) Ztiporně: nejmenoval jsem ho ve své pŤednášce;
b.) Kladně: mluvil Jscm o něm poslednÍ dobou v Novině, ale bez náleŽité zásoby

kadidla. (,,PÍše{i [PŤehled revuÍl, Že HladÍkovo VlnobitÍ bylo ,,tiskem prijato na

všec}r s|ranách se zaslouženou sympatiÍ.., a uvádÍ-li na drlkaz té sympatie posudky

Práva lidu, Času a Lidov$ch novin' falšuje skuteěnost,i posudky Jmenovanych
list byly odmítavá. Stránka 288 [zde str.394].)

Tady jest moje ,,proviněnÍ.. a ne v tom' co jsem Íekl nebo neŤekl o Sv. Čechovi

a VrcLrlickém. Ti dva velebnÍ starci majÍ v české domácnostl Jen rlčel dekoračnÍ

Jejich busty svrhnou se oběas ng hlavu někomu nepohodlnému, kdyŽ jde náhodou

mimo ně, a jinak ssedá se na nich klidně dál prach. České ,,ctěnÍ hrdin.. _ jaká

by to byla knihal A kde jest Carlyle, kterf li naplše?

HladÍkova šmokovská metoda jest ťrŽasně prostá: lhát, lhát a lhát. Napsal na pň.

ntinule, že jsem ve své pÍednášce mluvil o jednom bfvalém svém pŤíteli' s nÍmŽ
jsem se rozešel a s nÍmž prÝ nynÍ podrážděně polemisuji. Tato perfidnost m že se

vztahovati jen na p. Dyka. Ale Je to čirá lež: já s p. Dykem nikdy Jsem se nestfkal
a nikdy nebyli jsme piátelé _ ba prostě eni ne známl. A ovšem opakuJe i starou
leŽ, Že jsem,,umlčoval a bagatelisoval.. Vrchlického a Čecha. Mám náhodou steno.
gram své pŤednášky, i mohu usvědčit šmoka zrovna právnět

,,U nás rozklad romantismu a pŤechod z něho k realismu dál se pozděJi a po.

vlovněJil. Svatopluk Čech Je ve svych prvnÍch básnlch, v Evropě, v Adamitech,
romantikem byronovskfm, v Čerkesovi jest pod vlivem Lermontova, ale na konci

své dráhy modlt se kvietisticky k ,,Neznámému.. a v Nov}ch písnÍch slavÍ skrom.
ného hrdinu práce jako reka budoucnosti. To Jest ovšem plná abdikace roman-
tismu."

,,K nárn vnikla renesance pozdě, později ještě neŽ do Německa, kde jest první

renesančnÍ básnÍk velkého stylu Goethe. U nás jest prvni renesančni básník až
Vrchlickf."

,,Filosofickf poměr k poesii nrá vlastně česká poesie od Jungmanna až do

Vrch1ického...
,,V uměnÍ plati jen ta forma a ten styl, které vyrostly z darrého materiálu,

které byly pracně vyvozeny z životnÍ empirie. Neurážím lumÍrovctl, tvrdím.li,
že u nich tomu většinou tak nenÍ, že byli epigony, kteÍí pŤejÍmali často hotové
formy a formule' Nenl pochyby, že Vrchlickf má ňadu krásnjch básní, ale básně

nedělají ještě literaturu; básně děIajl Jen krásné anthologie; literaturu dělajÍ velké
osobnosti."

l . Rozumějr neŽ v Rusku.




