
398 Ve svém druhém článečku obvirluje mne Hladík i z ,,lrysteričnosti.., tu prf
Jsem projevi lvesvé,,exaltované.. piednášce;d|,Že prf jscm,,vznětl ivf anestál!.;r
dnes prf se k někomu lichotÍm a zÍtra prf zahrnuji Jej hrubostÍ.

To je neslušnost a nic víc. o vznětlivosti a nestalosti má Hladik neiméně
práva nrluvit, on, kterf kdysi koketoval s K]ofáčem a ,,národními dělníky; a na
počátku svého francouzského dopisovatelstvÍ i s nacionalisl,y - lásky, k nimž
se dnes hlásí jen s trapnfmi lozpaky. Činil-li z nás dvou kdo komu literární kompli-
menty, činil je HladÍk mně a ne Já HladÍkovi' (Mám toho doklady i pÍsemné.)
A činÍ-to vlastně i dnes ještě. Tyto perfidnosti a urážky Jsou hojně protiany ''gvrop.skfmi.. komplimenty: uznává mr1j Caton m j talent' práci, rozhled a oeríi voai,
jak se jmenují všecky ty parfumované bonbony. Jeť tento muž opravdu jakjsi
dušeunl commis-voyageur; míchá neustále teplé se studen1Ím; hladí i ikrabe jednou
tlapkou; chee.li ustoupit, podniká ťingovanf rltok a tropi hluk, aby zat<ryt svrlj
stup; a rltoělli, nechá si deset zadnich vrátek pootevŤenfch, tuay ly uilouzl,

kdybys se na něj oborit.
Ad vocem ,,hysterie... Ničemu Jsem se dávno tak nezasmál jako této urážce

z tlst - HladÍkovych. KaŽd!, kdo slyŠel mou pÍednášku, vl, že Lyla venkoncem
klidná, věcná, kritická a prostá všÍ theatrálnosti. Měl.li by však Ldo v Čechách
o hysteričnosti mlčet, jest to p' HladÍk. StačÍ vzÍti do rukou jen jeho posledni ro.
mán vlnobití, abys pochopil' co je to literárnÍ hysterie' Z budoárov1ich román
Hladíkovfch padá na tebe piÍmo nervosa. Jeho lidé, kteŤt lapajÍ zprava zleva
mÓdnl hesla a tlachají o všem možném, aby toho za minutu 

""po*,,lti, 
toť lite-

rárnÍ hysterie, a obávám se, pÍlliš pokročilá, aby se data s rlspěchenr léčit.

Václnu HIadíIo
vychrstnul na mne včera slovnÍk všech sv$ch libeznostÍ, Jimž se nauěil patrně
dloulroletfm studiem apašrl paŤÍŽskfch.

Z celého toho ubohého zuÍenÍ má v$znam jen bezděčné pňiznánÍ HladÍkovo,
že jest uelmi piln! čtendf Nouing.. vÍ o každém jejím referátku.

Nuže v 7' čÍsle reíeroval jsem o Čapkově románu Lénovi.t Necením ho jako
dllo umělecké, ale uznávám na něm kus práce _ a pokračuji: ,,a to jest již zisk,
zvláště jsi-li zaplavován odevšad bezulznamnlm' lacině parfumovanfm 

-zboŽIm,

padělky francouzského románu salonnÍho, ohnetovštinou, pňesazenou do vino.
hradskfch neb jinych sklenÍkr1 nad nuselsk mi nebo jinfmi svahy...

To jest jasná narážka na poslednÍ Hladíkrlv román vlnobití. A Hladík poro.
zuměl a číhá již jen na prvnÍ pilležitost, jak se na mne vrhnout. HladÍk jest prostě
ubohf neurasthenik, posedlf marnivostÍ literárnÍ. Chce surovostmi vvnucovat
zájem pro své ubohé práce, které ho nedovedou vzbudit svfmi vlastno't.i tit..
rárnÍmi. RozcházÍ se se starfmi literárnlmi pÍáteli, když neuvedou jeho jména
v některém svém článku. . .

A opravuji již jen prostě lež Hladíkovu, že má ÍísÍáni doklady mého lichoti.
vého soudu o jeho practch' Já psal o Hladikovi jen jednou, a .ice .,,u starfch

t - [Viz zde str. J9b a n.l

Literárnlch listech,l a.psal tsem o něm ovšem s tou klidnou ironiÍ, která vyznačo.

vala celÝ mrlj poměr k němu.'.']<aliv"nJ.,i 
měIi v Čechách cost, ěemu so fÍká literárnÍ policie, byly by suro.

uo,ii]ir"árr.o.',ské prostě nemoŽné. A1e zatím jsou v naši literatuíe poměry asi

r'J". *."i cowboyi na americkém Západě. A tu platí prosté: ,,Posluž si sám...

P ro to jsemby lnucencnyt i tH ladÍkaza límec,nadzdv ihnouthoaukázat t rochu
svět jemu a zároveů jeho světu.

ČÍmžmyj i s i rucez tohotomáIočis to tnéhozaměstnánÍ.Má ločis to tného,a le
jinak nutného a uŽitečného ne-Ii pro nás, alespoů pro piÍštÍ.

Yáclau HIaiIík
slrončil svou pafiácovskou vfpravu proti mné v NárodnÍch listech z 28. dubna po.

.i.a,,m kozeicem. Tvrdí taÁ, Že Jsem pt! ttělal komplimentg jeho feuilletontlm

vrecens i Je l ínkov1 ich l te tanct ro t i t<r t .H ladíkÍantasíru je jakoobvyk le .Dotyčné
-r.iá ii. *ot,',7. seš''1 znÍ: Melanclrolikové nepodávajÍ jinfch htedisek a.vfsledkti'

neŽko l i k j i chpodávátÍebasněkter f l i te rá rní feu i l l e tonp.H ladtk t i vvNárodních
iistecr,, ttery 3eana o téže látce; prace p. I{ladíkova jest však mnohem. pÍíjemnější

již proto, Že nevystupuje s literárně vědeckfmi pretensemi a nedává si,koketně

učeneckéhopodt i tu lu , , s tud iezdě j insens ib i l i t yv l i te ra tuŤef rancouzské. . ._To
j..t,,s..t.o. -- Jest to cirváta Hladii<ova? Nikterak - pouze hanaJelinkoua. ,,PŤed-

nost . .H ladíkovap iedJe lÍnkemjes t ryzezáporná:ženevys tupujesvědeck fmi
nároky' P. Jelínek ,,"p."i t..'it'o, která se tváÍila jako literárně historická věda

"p.v"norosi..ŘeklJsem:nikol iv,jesttojenprrlměrnáfeui l letonist ikaálaHladÍk.

Dr Milosla,u Hisek
napsa loméModernÍ l i te ra turečeskéenpassantněko l i kvě tdofeu i l l e tonubrněn.
skfch Lidovfch novin, věnovaného p. Novákovfm Stručnfm dějinám. literatury

české. Feuilleton ten dostal se mně nÁhodou do rukou a nutí mne k protestu velmi

rozhodnému. P. dr Hfsek mluví tam o mé práci jako o díle, které.ťrmyslně Žene

sezanovfminezvyk lymisoudyapoJetímiachceud ivovat , svouv j j imečnos lí ' Jed-
nostrannostÍ, Subjektivisme.. 

-r.ot't"lu1i 
zde zce]a rozhodně' že nic takového jsem

nechtě lanechc i : j ánechtě lvesvéModernÍ l i te ra turečeskénicneŽspráunost , za lÍ
j s emše l , a ne z ae f e k t em l Zd á - l i s emáp r á c epanuH j s k o v i j e dno s t r a nno s t í , j e s t
to právě také Jen jeho subjektivnÍ a jednostrannlÍ soud. Má práce vyšetĎuje, jak

j s emnap sa l , vče s ké l i t e r a t uÍebo j ohodno t yumě l e c ké , auv ědom i t i s i . c o j s ou t o
hodnoty uměIecké, Jest problém estetickj a nc historickf; ne každf jev literárně

historick1i jest mně již hodnotou uměleckou nebo kulturní' K diskusi o t,om má

právo p. H$sek, ale nemá práva podezňÍvat,i mne z honby za jakfmikoli efekty. _

Zprisobern poněkud tajemnfm vypoŤádává se s mou knÍŽeěkou, jak jsem se do-
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l . [Viz Kritické projevy 1, str. 286 a n.]
2 - [Viz zde str. 75]




