
398 Ve svém druhém článečku obvirluje mne Hladík i z ,,lrysteričnosti.., tu prf
Jsem projevi lvesvé,,exaltované.. piednášce;d|,Že prf jscm,,vznětl ivf anestál!.;r
dnes prf se k někomu lichotÍm a zÍtra prf zahrnuji Jej hrubostÍ.

To je neslušnost a nic víc. o vznětlivosti a nestalosti má Hladik neiméně
práva nrluvit, on, kterf kdysi koketoval s K]ofáčem a ,,národními dělníky; a na
počátku svého francouzského dopisovatelstvÍ i s nacionalisl,y - lásky, k nimž
se dnes hlásí jen s trapnfmi lozpaky. Činil-li z nás dvou kdo komu literární kompli-
menty, činil je HladÍk mně a ne Já HladÍkovi' (Mám toho doklady i pÍsemné.)
A činÍ-to vlastně i dnes ještě. Tyto perfidnosti a urážky Jsou hojně protiany ''gvrop.skfmi.. komplimenty: uznává mr1j Caton m j talent' práci, rozhled a oeríi voai,
jak se jmenují všecky ty parfumované bonbony. Jeť tento muž opravdu jakjsi
dušeunl commis-voyageur; míchá neustále teplé se studen1Ím; hladí i ikrabe jednou
tlapkou; chee.li ustoupit, podniká ťingovanf rltok a tropi hluk, aby zat<ryt svrlj
stup; a rltoělli, nechá si deset zadnich vrátek pootevŤenfch, tuay ly uilouzl,

kdybys se na něj oborit.
Ad vocem ,,hysterie... Ničemu Jsem se dávno tak nezasmál jako této urážce

z tlst - HladÍkovych. KaŽd!, kdo slyŠel mou pÍednášku, vl, že Lyla venkoncem
klidná, věcná, kritická a prostá všÍ theatrálnosti. Měl.li by však Ldo v Čechách
o hysteričnosti mlčet, jest to p' HladÍk. StačÍ vzÍti do rukou jen jeho posledni ro.
mán vlnobití, abys pochopil' co je to literárnÍ hysterie' Z budoárov1ich román
Hladíkovfch padá na tebe piÍmo nervosa. Jeho lidé, kteŤt lapajÍ zprava zleva
mÓdnl hesla a tlachají o všem možném, aby toho za minutu 

""po*,,lti, 
toť lite-

rárnÍ hysterie, a obávám se, pÍlliš pokročilá, aby se data s rlspěchenr léčit.

Václnu HIadíIo
vychrstnul na mne včera slovnÍk všech sv$ch libeznostÍ, Jimž se nauěil patrně
dloulroletfm studiem apašrl paŤÍŽskfch.

Z celého toho ubohého zuÍenÍ má v$znam jen bezděčné pňiznánÍ HladÍkovo,
že jest uelmi piln! čtendf Nouing.. vÍ o každém jejím referátku.

Nuže v 7' čÍsle reíeroval jsem o Čapkově románu Lénovi.t Necením ho jako
dllo umělecké, ale uznávám na něm kus práce _ a pokračuji: ,,a to jest již zisk,
zvláště jsi-li zaplavován odevšad bezulznamnlm' lacině parfumovanfm 

-zboŽIm,

padělky francouzského románu salonnÍho, ohnetovštinou, pňesazenou do vino.
hradskfch neb jinych sklenÍkr1 nad nuselsk mi nebo jinfmi svahy...

To jest jasná narážka na poslednÍ Hladíkrlv román vlnobití. A Hladík poro.
zuměl a číhá již jen na prvnÍ pilležitost, jak se na mne vrhnout. HladÍk jest prostě
ubohf neurasthenik, posedlf marnivostÍ literárnÍ. Chce surovostmi vvnucovat
zájem pro své ubohé práce, které ho nedovedou vzbudit svfmi vlastno't.i tit..
rárnÍmi. RozcházÍ se se starfmi literárnlmi pÍáteli, když neuvedou jeho jména
v některém svém článku. . .

A opravuji již jen prostě lež Hladíkovu, že má ÍísÍáni doklady mého lichoti.
vého soudu o jeho practch' Já psal o Hladikovi jen jednou, a .ice .,,u starfch

t - [Viz zde str. J9b a n.l

Literárnlch listech,l a.psal tsem o něm ovšem s tou klidnou ironiÍ, která vyznačo.

vala celÝ mrlj poměr k němu.'.']<aliv"nJ.,i 
měIi v Čechách cost, ěemu so fÍká literárnÍ policie, byly by suro.

uo,ii]ir"árr.o.',ské prostě nemoŽné. A1e zatím jsou v naši literatuíe poměry asi

r'J". *."i cowboyi na americkém Západě. A tu platí prosté: ,,Posluž si sám...

P ro to jsemby lnucencnyt i tH ladÍkaza límec,nadzdv ihnouthoaukázat t rochu
svět jemu a zároveů jeho světu.

ČÍmžmyj i s i rucez tohotomáIočis to tnéhozaměstnánÍ.Má ločis to tného,a le
jinak nutného a uŽitečného ne-Ii pro nás, alespoů pro piÍštÍ.

Yáclau HIaiIík
slrončil svou pafiácovskou vfpravu proti mné v NárodnÍch listech z 28. dubna po.

.i.a,,m kozeicem. Tvrdí taÁ, Že Jsem pt! ttělal komplimentg jeho feuilletontlm

vrecens i Je l ínkov1 ich l te tanct ro t i t<r t .H ladíkÍantasíru je jakoobvyk le .Dotyčné
-r.iá ii. *ot,',7. seš''1 znÍ: Melanclrolikové nepodávajÍ jinfch htedisek a.vfsledkti'

neŽko l i k j i chpodávátÍebasněkter f l i te rá rní feu i l l e tonp.H ladtk t i vvNárodních
iistecr,, ttery 3eana o téže látce; prace p. I{ladíkova jest však mnohem. pÍíjemnější

již proto, Že nevystupuje s literárně vědeckfmi pretensemi a nedává si,koketně

učeneckéhopodt i tu lu , , s tud iezdě j insens ib i l i t yv l i te ra tuŤef rancouzské. . ._To
j..t,,s..t.o. -- Jest to cirváta Hladii<ova? Nikterak - pouze hanaJelinkoua. ,,PŤed-

nost . .H ladíkovap iedJe lÍnkemjes t ryzezáporná:ženevys tupujesvědeck fmi
nároky' P. Jelínek ,,"p."i t..'it'o, která se tváÍila jako literárně historická věda

"p.v"norosi..ŘeklJsem:nikol iv,jesttojenprrlměrnáfeui l letonist ikaálaHladÍk.

Dr Milosla,u Hisek
napsa loméModernÍ l i te ra turečeskéenpassantněko l i kvě tdofeu i l l e tonubrněn.
skfch Lidovfch novin, věnovaného p. Novákovfm Stručnfm dějinám. literatury

české. Feuilleton ten dostal se mně nÁhodou do rukou a nutí mne k protestu velmi

rozhodnému. P. dr Hfsek mluví tam o mé práci jako o díle, které.ťrmyslně Žene

sezanovfminezvyk lymisoudyapoJetímiachceud ivovat , svouv j j imečnos lí ' Jed-
nostrannostÍ, Subjektivisme.. 

-r.ot't"lu1i 
zde zce]a rozhodně' že nic takového jsem

nechtě lanechc i : j ánechtě lvesvéModernÍ l i te ra turečeskénicneŽspráunost , za lÍ
j s emše l , a ne z ae f e k t em l Zd á - l i s emáp r á c epanuH j s k o v i j e dno s t r a nno s t í , j e s t
to právě také Jen jeho subjektivnÍ a jednostrannlÍ soud. Má práce vyšetĎuje, jak

j s emnap sa l , vče s ké l i t e r a t uÍebo j ohodno t yumě l e c ké , auv ědom i t i s i . c o j s ou t o
hodnoty uměIecké, Jest problém estetickj a nc historickf; ne každf jev literárně

historick1i jest mně již hodnotou uměleckou nebo kulturní' K diskusi o t,om má

právo p. H$sek, ale nemá práva podezňÍvat,i mne z honby za jakfmikoli efekty. _

Zprisobern poněkud tajemnfm vypoŤádává se s mou knÍŽeěkou, jak jsem se do-
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l . [Viz Kritické projevy 1, str. 286 a n.]
2 - [Viz zde str. 75]



400 S]echl, také proÍ. Jaroslau VIček. Píednáška má vyšla pied sedmi Iněsíci [t. j. v dub.
nu l909]' prof. Vlček jest redaktorem dvojí revue literárnÍ (Lumíra a Filolosick ch
listrl) a nenalezl posud piíležitosti k otevÍené kritice v nělrterém z tuctrt"o tistri.
Zato pomlouvá však mou knÍžku ve svém semináii a pro vozuje pňíliš pohodlnou
kritiku pri zavŤen;'ch dveÍích. Pan Vlček neměl by svfmi arguminty okouzlovat,
jen své usluŽné beany, kteňí budou u něho za nějakf čas skládat zkoušky, měl by
dát jich uŽít i širší veŤejnostil promluvili bychom si pak o nich slovíčko. _'Nič.*u
nesněji se tolik Jako íéto cechovnÍ povfŠenosti ,,odborníkr1... Takovf,,odbornlk..
mysll, že by ztratil něco ze své patentované vědeckosti, kdyby ncpokrčil nosem
nad knížkou, kterou nevypotil jeho P. T. pan kolega. AIe když by]o projeveno
dostatečně despektu k takové necechové kníŽce, stěhujÍ se po letecir poriralu její
soudy do ,,vědeckfch.. děl pánri ,,odborníkrl..l Ten recipuje to, onen ono - neboť
tito lidé nemajÍ větŠinou soudu uměleckého a estetického a žij| zhotoyÝclr názorri,
které si vybojovaly svou ozvěnu v Životě.

Má noticka, o proJ. Jaroslaau Vlčlt,oui
v rninulém čísle podnítila tolik pošetil1tch vlklad v a clotazri, Že se k ní Clnes vracÍm.
Člověku dcmonstruje se tu zase jednou ad ocu]os' jak se unrí u nás číst' nryslit,
cítit a soudit. A pochopÍš zase jednou hodně názorně, kcle sedí ta česká bída: Že
-<páry její vězí hluboko v tom, Óemu se Ťíká na celém světě smysl pro loyálnost
a spravedlnost i k odprlrci. Tento orgán churavÍ a zde to hnije. _ Tedy: Ťáže sc
mne Ťada lidí: proč prf točÍm na prof. V]čka? CoŽ pr1l'nemá profesor v semináÍi
plnou volnost kritiky, kritického slova? Chci mu ji snad pňistÍihovat? Blin mne
chra , miláčkové, od něčeho takovélro! 1\tá, má uplnou volnost a já mu jí neberu;
kdybych mohl, pÍidal bych mu jÍ ještě deset měÍ.ic. Jest nrně ptně thostejno, co
vykládá nebo nevykládá o mně na pŤ. prof. Máchal nebo prof. Mourek nebo jin
nevinn}' homo philologus. Takovf prof. Máchal nebo prof. Mourek jest pouh1r
a prosty učenec _ prof. Vlček jcst vedle toho ltterdt, kter,! uzal na sebe pouinnosl
uefejného |ora. A zde jesL ten kardinálnÍ rozdí] mezi nimi, kterf ráčíte, dobrodineč.
kové, ignorovat, ač jsem jej podtrhl. Prof. Vlěek dává své jméno za štít Lumíru,
bojovnému orgánu zcela urěitého ;měru a urÓité barvy, uelmi rozhor]né a ugboiné
skupiny modernÍch (nebo pseudomodernÍch) Iiterátr1v, a má tedy pouinnost mott
knÍžku posouditi veňejně: vždyť rediguje v Lumíru právě čásť literárně historickou,
kulturní, essayistickou. Prof. Vjček má povinnost mluvit srÍm a ne dávat se po.
hodlně zastupovat některym ochotn}'m Žákern nebo učněm. Dávám-li do štítu své
barvy, musím je dovést v rozhodnou chvlli pÍiznat, musím dovést, se exponovat'
za ně oteufeně' Mně jest osobně lhostejné, dopaclne.Ii soud prof' Vlčka tak neb u,.an.,
ale na čem musím státi, jest, aby nebyl pronášen pfi zavŤen1?ch dr'eňíclr, aby byl
ueŤejn!, To jest to mininálnÍ právo, které pÍiznávají dnes lidem snad i již na Zarn-
bezi _ Í mohu Je snad žádat i v české literatuŤe. Má noticka neměia jinélro učelu
neŽ. pňipomenout proť. Vlčkovi tuto povinnost, než dovolati se pro mou kníŽku této
sluŠnosti nejprimitivnější. Já chci Íorum veĎejné a ne uzavÍené slrrornáždění poslu-
chačrlv a žákr1, kteÍí již prostě proto, že jsou posluchači a Žáky, podléhajÍ, byť ne
všichni, alespoii většinou a tŤeba nevědomky, steré sugesci učitelově; jiného ričeiu
má poznámka o semináŤi p. Vlčkově neměla, zejména byl mne vzdálen ťrmysl urá.

Žeti jej nějak. _ Aby liylo i zaslepenjm patrno, co chci ŤÍci, ztniůuji se o totoŽném 401
piÍpadě, kterf dnes náIeE1 jíž literární historii. Pňed několika roky [t. j. l904] vyšel
konec Hackenschmidrlv od V. Dyka. Prof. Masaryk mohl se obmezit právě jako

prof. Viček pohodlně na pŤednášky nebo na semináň a polemisovat s knihou s ka
tedry. Ale prof. Masaryk jako literdt cítil nepŤÍpustnost takové zbraně a expono-
val se veíejně: otisknul v Čase o Hackenschmidovi Ťadu feuilletonrl kritickfch a vy.
dal se tím za terč veršovanym i prozaickfm replikám a invektivám V. Dykovfm
- že to není nic zvlášť pňljemného, prizná snad i p. prof. Vlček, tÍebas byl Dyko.
v;rm spoluredaktorem. Tak Jednal prof. Masaryk: otevÍeně, prlmo, pred forem ve-
ŤojnÝm. Neposílal na p. Dyka žákrl nebo učtitl: vyÍídil si věc tváňí v tváň v plném
denním světle. Tu Jest něco, co prál bych si, aby se stalo koneěně v Čechách tra-
dioí: máme.Ii ideje a pŤesvěděenÍ, máme také krásnou povinnost exponovat se za
ně otevÍeně a do všech drlsledkriv. Á popravovať-li Již, pak popravovat veÍejně na
náměst1 a ne bodat pŤi zavŤenfch dveňích v katakombách universitnÍchI

oprauilu suérá,zné, iluchem a iluší rnorauské literatury

by]o v Moravsko.slezské revui pramálol Pro domo budiŽ zde konstatováno, že No.
vina prornluvila o těchto podstatnfch otázkách vnitŤní duchové literární organi-
sace hned na svém začátku: v 3' čÍsle I. ročníku věnovala jim kritickf článek Li.
terární centralisace.r Nemám ani dnes mnoho, co bych dodal k oněm stranám' Li.
tcrární centralisaci pokládám za z|o a pÍeji si literatury decentralisované, silné
a kvetouci literatury krajové' Jejim zdarem a rristem jest podmíněn mně zdar lite.
ratury universálnÍ, a obojí proud musÍ si v zdravé organisaci národní drŽet rovno-
váhu. Ale právě s tohoto stanoviska vyššÍ organisace jest tÍeba vyslovit se proti
posavadnímu směru Moravsko.slezské revue: neboť měla pramalou péči o oprav-
dovou literaturu krajovou, pěstovala většinou papÍrovou a kavárenskou literaturu
praŽskou, a velmí často pochybnou literaturu pražskou' a dávala se zneuŽívat
k málo čistotné a málo slušné osobní politice Mrštíkti, Holjch et tutti quanti _

byla pŤíliš často ne orgánem svérázné tvorby národní, ale hlornoznjm bubnem lite-
rárnÍho reakcionáÍství.

M or au sko. slezská, r ea ue
ve svém KomentáŤi, kterÝ letos rediguje p' Elgart-Sokot, ;est steině perfidni a pŤi-
tom stejně obmezená, jako byta loni, kdyŽ tuto rubriku redigoval p. V. Mrštík' Pan
Elgart-Sokol nahromadil o mně en passant v prvnich dvou čísleclr kupu lží. Prf
jsem chtěl Moravu ]iterárně zcentralisovat pod Prahu, a když to nešlo, hlásám prf
decentralisaci. Na to jest jedna odpověď: Dám p' Blgartovi 1000 zl., dokáže.li mně
jedinou mou větou, že jsem clitěl kdy literaturu centralisovai; Já žádal v Životě
jen po moravské literatuÍe totéž, co žádám po literatuie ěeské: aby byla opravdu
umělecká, a jako Jsem toho neodpouštěl české literatuÍe, tak jsem toho neodpouš.

f - [Viz zde str. 24 a n.]
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