
400 S]echl, také proÍ. Jaroslau VIček. Píednáška má vyšla pied sedmi Iněsíci [t. j. v dub.
nu l909]' prof. Vlček jest redaktorem dvojí revue literárnÍ (Lumíra a Filolosick ch
listrl) a nenalezl posud piíležitosti k otevÍené kritice v nělrterém z tuctrt"o tistri.
Zato pomlouvá však mou knÍžku ve svém semináii a pro vozuje pňíliš pohodlnou
kritiku pri zavŤen;'ch dveÍích. Pan Vlček neměl by svfmi arguminty okouzlovat,
jen své usluŽné beany, kteňí budou u něho za nějakf čas skládat zkoušky, měl by
dát jich uŽít i širší veŤejnostil promluvili bychom si pak o nich slovíčko. _'Nič.*u
nesněji se tolik Jako íéto cechovnÍ povfŠenosti ,,odborníkr1... Takovf,,odbornlk..
mysll, že by ztratil něco ze své patentované vědeckosti, kdyby ncpokrčil nosem
nad knížkou, kterou nevypotil jeho P. T. pan kolega. AIe když by]o projeveno
dostatečně despektu k takové necechové kníŽce, stěhujÍ se po letecir poriralu její
soudy do ,,vědeckfch.. děl pánri ,,odborníkrl..l Ten recipuje to, onen ono - neboť
tito lidé nemajÍ větŠinou soudu uměleckého a estetického a žij| zhotoyÝclr názorri,
které si vybojovaly svou ozvěnu v Životě.

Má noticka, o proJ. Jaroslaau Vlčlt,oui
v rninulém čísle podnítila tolik pošetil1tch vlklad v a clotazri, Že se k ní Clnes vracÍm.
Člověku dcmonstruje se tu zase jednou ad ocu]os' jak se unrí u nás číst' nryslit,
cítit a soudit. A pochopÍš zase jednou hodně názorně, kcle sedí ta česká bída: Že
-<páry její vězí hluboko v tom, Óemu se Ťíká na celém světě smysl pro loyálnost
a spravedlnost i k odprlrci. Tento orgán churavÍ a zde to hnije. _ Tedy: Ťáže sc
mne Ťada lidí: proč prf točÍm na prof. V]čka? CoŽ pr1l'nemá profesor v semináÍi
plnou volnost kritiky, kritického slova? Chci mu ji snad pňistÍihovat? Blin mne
chra , miláčkové, od něčeho takovélro! 1\tá, má uplnou volnost a já mu jí neberu;
kdybych mohl, pÍidal bych mu jÍ ještě deset měÍ.ic. Jest nrně ptně thostejno, co
vykládá nebo nevykládá o mně na pŤ. prof. Máchal nebo prof. Mourek nebo jin
nevinn}' homo philologus. Takovf prof. Máchal nebo prof. Mourek jest pouh1r
a prosty učenec _ prof. Vlček jcst vedle toho ltterdt, kter,! uzal na sebe pouinnosl
uefejného |ora. A zde jesL ten kardinálnÍ rozdí] mezi nimi, kterf ráčíte, dobrodineč.
kové, ignorovat, ač jsem jej podtrhl. Prof. Vlěek dává své jméno za štít Lumíru,
bojovnému orgánu zcela urěitého ;měru a urÓité barvy, uelmi rozhor]né a ugboiné
skupiny modernÍch (nebo pseudomodernÍch) Iiterátr1v, a má tedy pouinnost mott
knÍžku posouditi veňejně: vždyť rediguje v Lumíru právě čásť literárně historickou,
kulturní, essayistickou. Prof. Vjček má povinnost mluvit srÍm a ne dávat se po.
hodlně zastupovat některym ochotn}'m Žákern nebo učněm. Dávám-li do štítu své
barvy, musím je dovést v rozhodnou chvlli pÍiznat, musím dovést, se exponovat'
za ně oteufeně' Mně jest osobně lhostejné, dopaclne.Ii soud prof' Vlčka tak neb u,.an.,
ale na čem musím státi, jest, aby nebyl pronášen pfi zavŤen1?ch dr'eňíclr, aby byl
ueŤejn!, To jest to mininálnÍ právo, které pÍiznávají dnes lidem snad i již na Zarn-
bezi _ Í mohu Je snad žádat i v české literatuŤe. Má noticka neměia jinélro učelu
neŽ. pňipomenout proť. Vlčkovi tuto povinnost, než dovolati se pro mou kníŽku této
sluŠnosti nejprimitivnější. Já chci Íorum veĎejné a ne uzavÍené slrrornáždění poslu-
chačrlv a žákr1, kteÍí již prostě proto, že jsou posluchači a Žáky, podléhajÍ, byť ne
všichni, alespoii většinou a tŤeba nevědomky, steré sugesci učitelově; jiného ričeiu
má poznámka o semináŤi p. Vlčkově neměla, zejména byl mne vzdálen ťrmysl urá.

Žeti jej nějak. _ Aby liylo i zaslepenjm patrno, co chci ŤÍci, ztniůuji se o totoŽném 401
piÍpadě, kterf dnes náIeE1 jíž literární historii. Pňed několika roky [t. j. l904] vyšel
konec Hackenschmidrlv od V. Dyka. Prof. Masaryk mohl se obmezit právě jako

prof. Viček pohodlně na pŤednášky nebo na semináň a polemisovat s knihou s ka
tedry. Ale prof. Masaryk jako literdt cítil nepŤÍpustnost takové zbraně a expono-
val se veíejně: otisknul v Čase o Hackenschmidovi Ťadu feuilletonrl kritickfch a vy.
dal se tím za terč veršovanym i prozaickfm replikám a invektivám V. Dykovfm
- že to není nic zvlášť pňljemného, prizná snad i p. prof. Vlček, tÍebas byl Dyko.
v;rm spoluredaktorem. Tak Jednal prof. Masaryk: otevÍeně, prlmo, pred forem ve-
ŤojnÝm. Neposílal na p. Dyka žákrl nebo učtitl: vyÍídil si věc tváňí v tváň v plném
denním světle. Tu Jest něco, co prál bych si, aby se stalo koneěně v Čechách tra-
dioí: máme.Ii ideje a pŤesvěděenÍ, máme také krásnou povinnost exponovat se za
ně otevÍeně a do všech drlsledkriv. Á popravovať-li Již, pak popravovat veÍejně na
náměst1 a ne bodat pŤi zavŤenfch dveňích v katakombách universitnÍchI

oprauilu suérá,zné, iluchem a iluší rnorauské literatury

by]o v Moravsko.slezské revui pramálol Pro domo budiŽ zde konstatováno, že No.
vina prornluvila o těchto podstatnfch otázkách vnitŤní duchové literární organi-
sace hned na svém začátku: v 3' čÍsle I. ročníku věnovala jim kritickf článek Li.
terární centralisace.r Nemám ani dnes mnoho, co bych dodal k oněm stranám' Li.
tcrární centralisaci pokládám za z|o a pÍeji si literatury decentralisované, silné
a kvetouci literatury krajové' Jejim zdarem a rristem jest podmíněn mně zdar lite.
ratury universálnÍ, a obojí proud musÍ si v zdravé organisaci národní drŽet rovno-
váhu. Ale právě s tohoto stanoviska vyššÍ organisace jest tÍeba vyslovit se proti
posavadnímu směru Moravsko.slezské revue: neboť měla pramalou péči o oprav-
dovou literaturu krajovou, pěstovala většinou papÍrovou a kavárenskou literaturu
praŽskou, a velmí často pochybnou literaturu pražskou' a dávala se zneuŽívat
k málo čistotné a málo slušné osobní politice Mrštíkti, Holjch et tutti quanti _

byla pŤíliš často ne orgánem svérázné tvorby národní, ale hlornoznjm bubnem lite-
rárnÍho reakcionáÍství.

M or au sko. slezská, r ea ue
ve svém KomentáŤi, kterÝ letos rediguje p' Elgart-Sokot, ;est steině perfidni a pŤi-
tom stejně obmezená, jako byta loni, kdyŽ tuto rubriku redigoval p. V. Mrštík' Pan
Elgart-Sokol nahromadil o mně en passant v prvnich dvou čísleclr kupu lží. Prf
jsem chtěl Moravu ]iterárně zcentralisovat pod Prahu, a když to nešlo, hlásám prf
decentralisaci. Na to jest jedna odpověď: Dám p' Blgartovi 1000 zl., dokáže.li mně
jedinou mou větou, že jsem clitěl kdy literaturu centralisovai; Já žádal v Životě
jen po moravské literatuÍe totéž, co žádám po literatuie ěeské: aby byla opravdu
umělecká, a jako Jsem toho neodpouštěl české literatuÍe, tak jsem toho neodpouš.

f - [Viz zde str. 24 a n.]

26 Kr|ttcké proteua 7



402 těl ani literatule moravské. To byl mťrJ ,,centralistn.. _ piiznávám, urěitym pá.
n m velmi nepohodtnf _ a na něm již pŤes všecky Etgarty, ]\{rštíky á Holé patrně
umru. Jinde otÍrá se uboŽácky o moje črty Vdova po dttchu,r ktero pry jsem na-
psal po čtrnáctidennínr pobytu na Moravě. Já je napsal sice po pobytu 

"avoume-

sÍčním, ale kdybych je napsat po 3 dneclr, mohly by b1rt lepší, ''..z .o'"p."t p. Elgart
1 lopozorování celoročním: někdo mrlžc za 3 dny vypozorovat něcon mimo co
chodí jin}i slepě léta. A byl to zvláštní náhoclou dnešní spo]upracovník Moravsko.
slezské revue' dr F. X. Hodáč, ktery vÍtal mé črťy, když vyšly tehdy ve voln ch
směrech, zv]áštnÍm uuodn|kem v brněnsk1/ch Lidov1rch novinách a potvrzoval mně'
že jsem viděi a cítil správně. A po něm dostal jsem něko]ilr .y-p*ti"t.y.t. ]istri od
Jinych Moravanrl, kteňí soudili jako on. Nedomnívám se nikierak, že jsem učinil
ve sv)tch črtách nějaké ohromné objevy: jest to prostá subjektivní beletrie, belc-
tristick;y' impresionism a žádná progranrová studie, a těšilo{i mne co na těch pro.jevech, byio to jen to, že ti lidé vycítili lásku, s jakou jsem se na ně zahleděl. Neboť,
mimochodem ňečeno, nikde.nenajdeš toiik n'ril1y'ch, rozkošn 'ch, vkrrsn$ch lidÍ, krás.
n;tch po duchu i po těle, jako na Moravě a chce-ii se Morava za něco rnodlit, měla
by se modlit jen: od našich literátr1 osvoboď nás, Ó PaneI Neznám titeratury, t<tera
by tak mizerně representovala svrij lid jako literatura á la bojovná část Moravsxo.
slezské revue nebo Moravské orlice. Dostávám občas z Moravy po rozkošném listě,v.němž jest co nejvtipněji zparodováno toto literdrni crhoustuí (slovo není ode ning),
ale aby se vzmužili tito lidé a zakňikli veiejně své literární hatapartnÍky, k torriunemajÍ buď dosti energie nebo dosti času. Nu, což škodí: spokoJuji ,u 

"oií- 
pt"to.

nick m ujišťováním lásky a vyslovovanym pŤesvědčením, že aL zal,c]n1 Moravugenerace opravdu mladá a.čestná, poděkuje se pěkně za dnešní iiterární politiku
dnešním Kleontr1nr moravskfm.

Sté narozeniny J. Barbeye il,Aureuilly
gŤipadly na 2. listopad 1908 a byly oslaveny několika pěkn}rmi pÍíleŽitostnymi
čiánky, z nic|tŽ stojí za zvtáŠtní zmínku studie Barbey d'Aureviily jako kritik li.terární od J. Bertauta v Mercuru z l.listopadu a článek Henriho d,Alméras v Re-vue ze dne |5. zátt, v němž zanášÍ se autor spÍše lidskou osobností tohoto krajněvyrazného ducha a nevšednÍho spisovatele 

" 
poaa.,,a Íadu anekdotick;Ích rysri jeho.Mercure vydal také velmi.pěknou knihu Esprit de J. Barbey d'AurĚvily _ stov.ník myšlenek, rysrl, podobizen a soudrl vy atycrr z jeho díla kritického s pÍedmlu.vou octava Uzanne, drivěrného pi.itele Barbeyova. Tento s'ovník jest opravdupodstatnou escncí jelio díla kritického, které se dnes vrgí pňed námi již, díky oddanélásce a vydavate]si<é svědomitosti distingované pÍítelkyně Barbeyovy' v hotovystoh knih _riŽasny repertoir idejí, gest, g,i-"., vfpadr1, myšlenkov;l'ch ohiiostrojri,sotis, insult a pňedevším paradoxtl a nádherně zl.r'""1'.t,, pružnych dravčÍch vět,hotov ch stáIe k vražednému skoku na toho, kdo dotkl se nějak idolti, jimž BarbeyrytíŤsky slouži]: cÍrkve katolické, náboženstvÍ, staré feudální Francie, kdo čpěl,

byť z daleka, svobodomyslnictvlrn, dernokratismem, naturalismem' J na všecko,

co ucházelo se o pohodlnf uspěch u doby věru velmi málo vybíravé a věru špatně
rczeznávajtcÍ opravdovou sllu a opravdovf talent od pouhého padělku. Ale tato
sbírka pňipomíná těm, kdoŽ toho posud nevěděli, jak opravdově dovedl se poklo.
niti Barbey d'Aurevilly i nejedné opravdové hodnotě básnické, tak Baude]airovi'
Ba]zacovi a Alíredovi de Vigny. Pěkně karakterisuje Barbeye v pŤedmluvě octave
Uzanne, nazfiaje jeJ ,oposlednÍm mušketyhem literatury, kterf byl snad také po.
s]ednlm vojákem péra v nejkrásnějším smysle slova, jak rozuměli mu Alfred
de Vigny a Paul de Mollngsr'.

George Mereilith

beze sporu největší moderní romanopisec anglicky, zemŤel [18. 5. 1909] ve své cot-
tagi v Dorkingu na r1patí Box-Hillu v Surrey pÍed čtrnácti dny, pÍekročiv jeden.
aosmdesá| let života vyplněného krásn$mi a velkfmi činy tvrirčími. George }Íere.
dithovi dosta]o se velmi pozdě spravedlivého uznání v anglickém světě literárnÍm;
širší obccenstvo bylo vŽdycky odpuzováno od něho jeho intelektualismem, smys.
lem pro temné a vinuté labyrinty lidské myšlenky a vášně, pro vfboje ideje i pro
nádhern;i živf' vtrnf a proudn jazyk pinÝ metafor a barvy; a George lVleredith
opravdu ohrazoval nejednou své zahrady bizarně vinutÝini a ostr1fmi ploty, patrně
proto, že chtčl je ochránit od návštěv rrizné neclrutné zvěíe. Zato z1skal Mereditlr
záhy obdiv a lásku sv ch nejlepších vrstevník , kteŤí jako básník Swinburne, R. L.
Stevenson a Henley projevili ji i kritick1imi studiemi' Dílo Meredithovo jest i ob-
sáhlé, i jadrné; více neŽ tňicet let tvoňil Meredith práce uměiecky ztalé, v nichŽ cí-
títe stálc mocné napětí myšlenky sílící a vyvíjející se, myšlenky, které se autor
stále dtivěrněji a drivěrněji zmociiuje; dvanáct románrl a čtyi'i svazky básní jsou
Žni Ž|vota Meredithova. Mcredith byval někdy srovnáván s Balzacem, myslím' ne
ve vŠem právě šťastně; ale v jednom má srovnáni toto pravdu: oba autori jsou Si
blízcÍ vášnivou silou sv1iclr rekrl, jejich ideovou v 'bojností, Smyslem pro mozky
rozpracované vášnivou prací myšlenkovou. AIe jinak jest Meredith intelektuelnější
Balzaca; není v něm romantismu, někdy i dětinského a materialistického, kterf
kazí dílo Balzacovo. Meredith jako Browning jest básník Života vnitňntho, vnitÍ.
níclr krisí a katastrof. Dovedc vnikaI jako žádnf druhf romanopisec anglick ' do
straŠn;7ch labyrintrl lidskélro srdce s jakousi heroickou zvídavostl; Egoista, jelro
největší dílo umělecké a jedna z těch knih, které zrisl'anou, aŽ opadne nrnohá umělá
popularita dnešní, jest velik1l.neosobní pomnlk této vzácné analytické psycho]ogie.
A nenÍ snad problému moderní myšlenky, aby nevzbudil unrělecké a psychologické
ozvÓny v díle lleredithově; Beauchamp's Career, Harry Ric irnond, The tragic Co.
medians' one oí our Conquerors jsou díla vesměs zmítaná na širych hladinách mo.
dcrní rnyšlenky společenské i politické, tlíia odlišenÝch karakterrl a pohnutfch
duchri, zapňeden1/ch do vášnivyclr konfliktri. Knihami Meredithov;rmi prochází
i iada dívčích postav kouzla tak jlmavého a srdečného, tak básnické i tak pravdivé,
Že musÍš chvílemi myslit aŽ na Shakespeara, abys jim nalezt literární obdoby. Není
divu, že básník, kterf stvoňil tyto ženské karaktery, znal duši ženskou a milova]
ji i .-- trpěl jí. TrpěI její malou intelektuelnostÍ, Jejím mal1/m mozkem, a pŤál jí
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I . [Yiz Boje o zítňek, 7. vyd' lg50, str. lg3 a n. Sem pietištěno z volnychsměrtl 9, lg04, str. 3 a n.,]




