
408 gové v Altoně. A dojalo nás co nejhlouběji, jak jsme spatÍili jedinečn$ poŤádek
v Jeho paplrech, v jeho celém odkazu, když jsme plniti smutnou povinnost á pátrali
po jeho poslední vrili... Liliencron miloval statečnou podnikavost občanského Ži.
vota a myšlenka, že by jeho syn mohl bft hamburskfm kupcem, byta milá jeho
obraznosti. Za nejhloupější legendu pokládá Spiero názor, že Liliencron byl jen
básnÍkem vnějšku, kter;y' neuměl naslouchat hlubinám života. Liliencron byl í bá-
snlk hloubavec a zpytatel_''er,war ein echter Gottsucher,.. praví o něm.Spiero.
Poslední kniha, kterou ze svÍ/ch ,,jemnfch šlechtick;1ich rukotl.odložil, byla Bož-
ská komedie. A tak pod nánosem hloupfch kleprl a laciné ztriviálĎujícÍ"šautony
vyvstává vážná pÍísná tváňvelikého lyrika: byť byl básníkem života, byťsvětlo mělo
v jeho díle pŤevahu nad stínem, jest piece patrno' že i tato poeslá, Jat<o t.azaá
opravdová poesie, byla ztozeÍIa v hlubínách opravdovosti a bolesti, oviem bolesti
stateěné' Článek Spierrivjest, opakuji, kus etického činu: nikdo ner1wa vydán tolik
nepochopenÍ, pomluvě, klevetám, zlobě svij'ch vrstevníkti jako básník a umělec,
na nikoho nehledÍ lidé _ a ne jen v Německu! _ tak tlust1rmi skly pŤedsudkové
nenávisti jako na básníka nebo ]iteráta a nikde není záslužnější než zde vydati
svědectví pravdě. _ Poučné jest také upozorniti našince, kteŤí vydávají často
o své vr1li korespondenci, so|va nebožt,lk vychladt, na rozhodnost, s jakou zakazu;e
v témže listě R' Dehmel, testamentárně povolan 'správce ]iterárniho odkazu Li.
liencronova, uveÍejrlovati listy zemňelého, ,,byť to byl nejmenši lístek korespon.
denčnl... I ty jsou chráněny zákonem autorskjm a kdyby i toho nebylo, zemŤely
nenávidět vykramaÍování drivěrnfch dopisri, a to slušnému čIověku must jiz stačitt
opakuji: nemělo by bft pŤestechnuto ani u nás'

JoseJ Matějka

rnlad1i literát' vážnfch snalr, zemňel 30. července Il909] v 30. roce. Matějka vydal
román Exotikové a v rukopise zanechává Legendu o nedostavitelném chrámu,
z nIž č,ást pňinesla ]oni literární prémie Umělecké besedy; práce tyto ovšem trpÍ
r zn1lmi vadami a s]abostmi uměleckjmi. Lepší jsou některé drobné práce jeho,
které uveÍejnil v poslední době časopisecky; kritickf vfběr z nich a snaá i z ruko.
pisti měl by literární vfznam.

ProJ. Arnošt Kraus

gerrnanista české university, dovrŠil 4' listopadu [l909j padesát let života opravdu
dělného a jiskrného. Prof. Kraus je nejen vynikající učenec odborny, ale i, .ož.r,í.u
váží, duch svérazn;t, nruŽ širokého rozhledu, vzácné opravdovosti, spisovatel dobrf
a temperamentní, bystry kritik literární i společenskf, pracovník kulturnÍ, kterf
nešel nikdy širokou silnicÍ, ale prošlapával si origináIně svou stezku.

Anežha Čenná,kouá,. Slu|t,oaá : Vzpomínhy na Karolinu

Suětlou

Někdejší schovanka Karoliny Světlé podává v této knize neJprve něco vzpo.

mínek na proslavenou romancierku českou, vzpomínek málo vfznamnfch a bele.

tristicky retušovanfch, takže zftácejÍ i trochu toho dokumentárnÍho zájmu, kterf

by snad měly, kdyby byly podány prostě a stňízlivě. Ukazuje se tu znova, jak na-

šinci neumějl vidět psychologicky čIověka vfznamného a jak jsou zdrŽováni od

kaŽdého dr1saŽnějšího a vfznamnějŠího sdělenÍ lichou bázní, aby se nedotkli aure-

oly národního svěíce. Každf fakt se tedy upraví, namočÍ se do fádního syropu

a zuš]echtí se tak, že ztratí všechen ráz a všechnu zajímavost a že lije jen nudné

divade]ní svět]o na osobnost, kterou měI vyložit. Ze všech vzpomínkovfch črt Čer-

mákové-Slukové má největší poměrně zájem kapitolka Záhady: zjišťuje se tu váš-

niv;i zájem Světlé o poslední otázky záhrobní, ale i její vytrvalf skepticism, ktery

vzdoroval optimistickym jistotám Julia Zeyera i sestry jejÍ, Podlipské.

Četbou mnohem zajímavější neŽ tyto nudné a malicherné vzpomÍnky jest druhá

větší část této knihy, Listg duou sesÍer, lisíy ovšem t1ryvkovité a Jen z mládÍ obou

sester, z let 1853_1858. Ukázky tyto živí prání, aby se dostalo veňejnosti brzy

korespondence rlplné a celé ve vydání pellivém a kritickém. Tyto listy vypravujÍ

o čilém duševním životě obou sester mnohem vlc neŽ šosácky povrchní vzpomínky

Čermákové-Slukové' Ukazujt širokf zájem obou sester o soudobé snažení nejen

literární, ale i filosofické a vědecké. Zvláště jasně rfsuje se v těchto listech Sofie

Podlipská; její dopisy jsou chvÍlemi neseny jakfmsi enthusiasmem a jakousi silnou

vírou a širokou prozŤetelnostnou moudrostí, které postrádáte v listech sestry siarší

a slavnější. ovšem usuzovat z toho jiŽ na hodnotu literárního a beletristického dlla

Sofie Podtipské bylo by lehkomyslně odvážné a pošetilé. Velikost literárního díla

činí jeho síla tvárná a básnická a ne blouznivé ozvuky z četby. A že Jest vpravdě

toztiŽka mezi tÍm, co Sofie Podlipská cítí, a tínr, co ěiní, toho podává již tato

zlomkovitá korespondence doklad velmi nepŤÍjemnf. V ní blouzní Poďipská o Ham-

letu a o Hebblově Juditě (r. l858l) patrně jen proton aby později pieložila _

Scribovu Sklenici vody' CoŽ jest doklad ryze českého dualismu, kter1f prostupuje

ce]é naŠe literární dějiny.

Z ainohrailského Městslt,ého iliaailla

byl propuštěn tyto dny dramaturg a reŽisér p. Jar' Kamper za vzájemn;ich rekri.

minácí.- Správa obviriuje p. Kampra mimo jiné z nedba1é četby zadanfch prací

dramatickfch _ v;itka, na níž jest asi něco pravdy: již loni na podzim p. Dejmek

v píedmluvě ke svému dramatu usvěděil p' Kampra z čehosi podobného. Nemán

zvláštnÍch ilusí o literárním a kritíckém talentu ani o režisérsk;fch schopnostech
p. Kamprov1fch: jeho literární práce jsou prostfední a v prvnÍm roce vinohradského
divadta viděl jsem několik kus inscenovanfch jtrn s vkusem dosti pochybnfm

i s invencí ne právě bohatou, a není pochyby, že jest v Čechách alespori osm deset

literátrl, kteÍí 
-by 

p' Kampra plně nahradili ve všech směrech. Ale co uráŽÍ pňi této

aféŤo, Jest lrrubost, s jakou lomozi svÝmi měšci ve svfch vfkladeoh vlastene'ětí
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410 patroDi a družstevtríci dir,adla, pov1l'šenost, s jakou se barikádují pÍed soudem ve-
ňcjnosti sv;irni peněŽnlirli Žoky, prohlašujíce všecko za záležiíost zccla vnitÍnt a sou.
lrromou, netajcná totrlra učiniti z divadla Vinohradskél"ro vynosnf krám i okolnost,
že rcžisérskj  i  drarrraturgick;Í'uŤad z Vinolrradskélro divadla mizí: p.  Kamper budo
nahrazcn pouhil'm ]cktorrlm. Za Íěchto okolností odsťraněnÍ p. Kamprovo prlsobÍ
jako pňedzvěst uplného unrěleckého upadku, do něhož se rádo a umyslně ÍItí d ivadlo.
a v pozorovatel i  vyvolává se dojem, že p. Karrrpcr padá jako obhájce pr inc ipu umě-
leckého.

Pan J ar o slaa l(arnp er ) e,cilr amatur g V inohr ailského dia adla
napsal  do poslcdnÍlro LunrÍra jakousi  t ragikoni ickou kroniku o styc lc l r  nr ladfch
literát s družstcvníky vinohradské scény. Článek páně Kamprťrv opi}'vá rr1zn1/mi
slohov mi rozhoŤčenostnri: p. Kan.rpcr dovo]ává se v něm co stránka několikrát
čer l ,a,  ďasa a ďábla; vzporníná. l i  někdo ex post těchto mocností pckclnjch, byvá
to obyčejně proto, že zapomněl zavčas na ducha svatého či l i  na F i l ipa '  A věru,
čtcš-li tu celou pohádku o červené karkulce, nernrižeš nesprásknout rukou a ncňíci
s i :  a le jak je možno, že pan l(an-rpcr a ostatní zástupci  , ,pr inc ipu uměleckého..  dal i
se tak dlouho vodit za nos vlasteneck1írr'ri aclvokáty? Jak jest moŽno, že dali si
vydŤít nejprve hril, pak kožich, pak kabát, pak košíli a naposledy i kriŽi s těla?
A věru, nebylo by to možné, kdyby byli jen prrlměrně prozíraví a kdyby nebyli
b1l 'va l i  zas lepcni  starostí o své tepté hnízdo: a le to šlo j im pŤed uměnínl .  Hra ne-
upŤímnost i ,  vytáček a zrady započala podle pana Kampra hned od otevienÍ Vino.
lrradského divadla a v]astně jiŽ pÍed ním; jak jcst moŽno, Že pan Kanrper odkr1y'vá
j i  až dnes, kdy jcst  osobně uražen a pokoňcn? Proč neztotožni l  Se pan Kamper
s Ťedite lem Šubertem lorr i  na podzimr a nepodepic l  jeho postavení zc vŠoch s i l?
vŽdyť již tehdy dostoupilo cynické hosporJáňství vlasteneckÝch podnikatelri vrcholu l
A le tenkrát chráni l  p.  I{amper hlavně své teplé hnlzdo a sedě] na dvou židlích.
Proto dncs jelro rekrinlÍnace postrádají mrar'ního dosalru a dlirazu a ncjsou mnohem
vÍc než Íečnickil.m cvičenlm na thena sarkastické rozhoŤčenosti. Pňe]stěnf lišák
káže morá iku -  d ivadlo pro české bohy. Zasvěcenci  se smějÍ, a le i  obecenstvo,
pro něŽ je hra určena, zdá se, prohlécl lo a ncrná chu[ i  rozči]ovat i  se.  _ Nedalo se
v]astně víc čekat od ]íc lÍ a lÍterátr i  pr l /  moderníc}r,  kte iÍ dovcdl i  se spoj i t  se Štechem
a jc l to skupinou'  -  NynÍ zb; ivá tcdy j iž poslední representant, , l i teratrrry a umění
slovesnéiro. .ve Virrohr 'adskérn divadle: V. Šbcch. Jako iedi te l  inkasujc s.mastnym
usrněvem vjsicdky tolikcryclr bojri, pian:ich invcktiv a zbytečnych Íečnick1rch
turnajťt.  A celá ta trojanská vá lka pro ÍuŽo lcbku, čte se v Lukianovi .  . .  Jsou však
pňátelé paradoxu, ktc iÍ se donnívají,  Že v lastencckym podnikate lr im v inolrradskym
i p.  Šteclr  bude pi i l iš urnělccky a Že naposledy p"a".  i  p.  Štecn jako - o l t ,a; ."
principu urr.rěleckélro. V toln piipadě je však p. Štectr pevně rozhodnut riát si vyrft
na svtlj náhrobek tcnto drivod zlat1l'rni písrnonarrti * bude to jelro jctlin1,i nárok
na l i terární histor i i :  , ,Zda |cží V. Štcch. Padl  jako obhájcc umělec lr fch Thermopyt
v inohradskl , ich.  .  .  "

o Jrancouzském' aliuu a naši literaturu

l rovoi ' i lo sc zasc v poslední době vněkol ika ťeui l letonech. Jsou u nás l idé' a l idé

vc.lrni čctní, lrtcr 'rl liažd1i' dovršcnf vfvoj zdá se bfti dobrf a správn;i, lidé' jiŽ

rátli _ Ó jak rácli - proprijčují se za advokáty a apologety kaŽdého hotového a do.

vršenÓlio ploccsu a jsorr pŤitorn pňesvědčoni, jak hlubokou filosofickou posici tím

zaujali, a nepi'ipouštějí ani pochyby o její ncv]ivratnosti. Že Íilosofic tato jest užasně

pohodiná,  ani  to j ich neznepokojuje,  ani  to nenabádá j ic l r  k opatrnost i :  Íato

1rrostoduchá suffisance jest něco typicky českého. Z lidt těch jest patrně i pan Dyk.

Pan J[an] H[erben] nlínil v Čase ncdávno, že lumírovci a zvláště Vrchlickf zaÍazi|i

pi'irozen1f'vjvoj literatury české k rcalisnru, jak se začal projevovat v letech šedesá.

t]l'ch, tín.r' že se dali v područí vlivu ťrancouzslrého, pŤedern rétorického V. Huga, a že

jesLtohotozvratuvyvojovélro l i tovat i .  Pan Dyk vystupuje v Lumíru prot i  J[anu]

É[erbenovi]jako apologcta dovršeného rozvoje: směr 1umÍrovsky zv1Lězil, poněvadŽ

byl silnějšt; a poněvadŽ zvilězil, byl i nutnf; a poněvadž byl nutn]Í, byl i dobrf -

takové jes L v jádňc stanovisko p. Dykovo. Že byl tento obrat nutnlí, jest snad možné,

aie že byl již proto dobr;/, ncplyne z toho nikterak. Všecko, co bylo a co se v minu-

]osti uskutcčnilo, byto si]né a tlm nutné - o tom ncnÍ pochyby _ ale bylo-li to

tírrr i clobré, jest venkoncenr sporné. Zde lesl právě problém historÍckélio souda'

FIistorie' když byla vyložila, jak a proÓ se ten kterf fakt nebo směr nebo utvar

uskutcčnil, musí i posoudit, byl-]i tento utvar vfvojor'ě dobrj, t. j. nejučelnější

s hlediska celkové logiky v vojové. Tak vede si alespoř opravdová veliká historic'

která ncvzdává se polrocllnicky praua soudu,nybtž vidÍ v něm ncjvyššÍ i nejnesnad.

nějŠí svrij ukol.
}Íně alespoIl ncní pochyby, Že stněr, ktery dali v1ivoji naší literatury lumírovci,

jcsl nejcn nutno pŤíjírrlat, nfbrž Že se musí i soudit a Že jcst moŽno plnj'm právem

pochybovati o jolro vyvojové učelnosti, a jsem sám z těch, pravda, nemnoh1fch,

kr]ož o ní pochybují' Mně jest jasno, Že lumírovci a zvláště Vrchlickf chybili tím'

Že pŤejínlali hotové formy a utvary francouzskélto romantisrnu; nenÍ pochyby' Že

tím uryclrlili uměleck1/ v;/voj litcratury české - ale otdzka jest prduě u tom, bglo.Ii

Ioto urgchlení zdraué, bglo.Ii organické, Kdyby se byla literatura čcská Iet šedesát1/ch

vyvíjela na posavadnÍ podloze umělecké, není pochyby, Že by se byla vyvíjela po.

nraleji a obtížněji, že by asi nebyla vydala těclr něko]ik poměrně lesklÝch a záňIclch

clěl, irterá napsali lumírovci - ale jest otázka, zda by tcnto voln]y' rozvoj nebyl

organičLější a zda by se jeho ccstou, byť obtížnější a pomalejší, nedospělo k v s led-

kriirr o to trvalcjším a zákonnějšírrr, oč by byly organičtější. Že dnešní moderní

poesie česká rcsultáty lunírovskéIro srněru v;fvojového často odlrazuje a Že zač,Iná,

alespoř v nr:jlcpšÍclr svyclr pŤedstavitelíclr, často ob ouo, stupfiuje a podepÍrá mé

poclryby. Ukazujc to, Že těmto rcsultátťrm schází hltrbšÍ, zákonnějšÍ a organičtější

platnost, a dosah. TÍnr nevyslovuji se nijak skepticky o talentu Vrclrlického nebo

lumírovctj: napsali clíla opravdu zái.ivá a losklá, ale stvoŤili je mimo organickj vjvoj

]iterární jako vi,?'jirnku. A tu k]adc se otázka, nezabránili{i právě těmito pÍedčas.

nymi, tcstttymi a exotick;/,mi díly, ž0 ncvznikla o několik desetileti později dlla, ne

snad ta]< zái'ivá a lcsirlá, alr: zalo hlttbši, zdkonnějši a organičtějši' Neminulali lite.

ratuťa tínl, žo se c]ala uspěšnější stczkou lumÍrovskélro směru, tnožnosti k dílttnt

zákonné a orgauické lrrásy' která loŽela na pravidelDé, alo trudná a pozvolnÓ dléae
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