
410 patroDi a družstevtríci dir,adla, pov1l'šenost, s jakou se barikádují pÍed soudem ve-
ňcjnosti sv;irni peněŽnlirli Žoky, prohlašujíce všecko za záležiíost zccla vnitÍnt a sou.
lrromou, netajcná totrlra učiniti z divadla Vinohradskél"ro vynosnf krám i okolnost,
že rcžisérskj  i  drarrraturgick;Í'uŤad z Vinolrradskélro divadla mizí: p.  Kamper budo
nahrazcn pouhil'm ]cktorrlm. Za Íěchto okolností odsťraněnÍ p. Kamprovo prlsobÍ
jako pňedzvěst uplného unrěleckého upadku, do něhož se rádo a umyslně ÍItí d ivadlo.
a v pozorovatel i  vyvolává se dojem, že p. Karrrpcr padá jako obhájce pr inc ipu umě-
leckého.

Pan J ar o slaa l(arnp er ) e,cilr amatur g V inohr ailského dia adla
napsal  do poslcdnÍlro LunrÍra jakousi  t ragikoni ickou kroniku o styc lc l r  nr ladfch
literát s družstcvníky vinohradské scény. Článek páně Kamprťrv opi}'vá rr1zn1/mi
slohov mi rozhoŤčenostnri: p. Kan.rpcr dovo]ává se v něm co stránka několikrát
čer l ,a,  ďasa a ďábla; vzporníná. l i  někdo ex post těchto mocností pckclnjch, byvá
to obyčejně proto, že zapomněl zavčas na ducha svatého či l i  na F i l ipa '  A věru,
čtcš-li tu celou pohádku o červené karkulce, nernrižeš nesprásknout rukou a ncňíci
s i :  a le jak je možno, že pan l(an-rpcr a ostatní zástupci  , ,pr inc ipu uměleckého..  dal i
se tak dlouho vodit za nos vlasteneck1írr'ri aclvokáty? Jak jest moŽno, že dali si
vydŤít nejprve hril, pak kožich, pak kabát, pak košíli a naposledy i kriŽi s těla?
A věru, nebylo by to možné, kdyby byli jen prrlměrně prozíraví a kdyby nebyli
b1l 'va l i  zas lepcni  starostí o své tepté hnízdo: a le to šlo j im pŤed uměnínl .  Hra ne-
upŤímnost i ,  vytáček a zrady započala podle pana Kampra hned od otevienÍ Vino.
lrradského divadla a v]astně jiŽ pÍed ním; jak jcst moŽno, Že pan Kanrper odkr1y'vá
j i  až dnes, kdy jcst  osobně uražen a pokoňcn? Proč neztotožni l  Se pan Kamper
s Ťedite lem Šubertem lorr i  na podzimr a nepodepic l  jeho postavení zc vŠoch s i l?
vŽdyť již tehdy dostoupilo cynické hosporJáňství vlasteneckÝch podnikatelri vrcholu l
A le tenkrát chráni l  p.  I{amper hlavně své teplé hnlzdo a sedě] na dvou židlích.
Proto dncs jelro rekrinlÍnace postrádají mrar'ního dosalru a dlirazu a ncjsou mnohem
vÍc než Íečnickil.m cvičenlm na thena sarkastické rozhoŤčenosti. Pňe]stěnf lišák
káže morá iku -  d ivadlo pro české bohy. Zasvěcenci  se smějÍ, a le i  obecenstvo,
pro něŽ je hra určena, zdá se, prohlécl lo a ncrná chu[ i  rozči]ovat i  se.  _ Nedalo se
v]astně víc čekat od ]íc lÍ a lÍterátr i  pr l /  moderníc}r,  kte iÍ dovcdl i  se spoj i t  se Štechem
a jc l to skupinou'  -  NynÍ zb; ivá tcdy j iž poslední representant, , l i teratrrry a umění
slovesnéiro. .ve Virrohr 'adskérn divadle: V. Šbcch. Jako iedi te l  inkasujc s.mastnym
usrněvem vjsicdky tolikcryclr bojri, pian:ich invcktiv a zbytečnych Íečnick1rch
turnajťt.  A celá ta trojanská vá lka pro ÍuŽo lcbku, čte se v Lukianovi .  . .  Jsou však
pňátelé paradoxu, ktc iÍ se donnívají,  Že v lastencckym podnikate lr im v inolrradskym
i p.  Šteclr  bude pi i l iš urnělccky a Že naposledy p"a".  i  p.  Štecn jako - o l t ,a; ."
principu urr.rěleckélro. V toln piipadě je však p. Štectr pevně rozhodnut riát si vyrft
na svtlj náhrobek tcnto drivod zlat1l'rni písrnonarrti * bude to jelro jctlin1,i nárok
na l i terární histor i i :  , ,Zda |cží V. Štcch. Padl  jako obhájcc umělec lr fch Thermopyt
v inohradskl , ich.  .  .  "

o Jrancouzském' aliuu a naši literaturu

l rovoi ' i lo sc zasc v poslední době vněkol ika ťeui l letonech. Jsou u nás l idé' a l idé

vc.lrni čctní, lrtcr 'rl liažd1i' dovršcnf vfvoj zdá se bfti dobrf a správn;i, lidé' jiŽ

rátli _ Ó jak rácli - proprijčují se za advokáty a apologety kaŽdého hotového a do.

vršenÓlio ploccsu a jsorr pŤitorn pňesvědčoni, jak hlubokou filosofickou posici tím

zaujali, a nepi'ipouštějí ani pochyby o její ncv]ivratnosti. Že Íilosofic tato jest užasně

pohodiná,  ani  to j ich neznepokojuje,  ani  to nenabádá j ic l r  k opatrnost i :  Íato

1rrostoduchá suffisance jest něco typicky českého. Z lidt těch jest patrně i pan Dyk.

Pan J[an] H[erben] nlínil v Čase ncdávno, že lumírovci a zvláště Vrchlickf zaÍazi|i

pi'irozen1f'vjvoj literatury české k rcalisnru, jak se začal projevovat v letech šedesá.

t]l'ch, tín.r' že se dali v područí vlivu ťrancouzslrého, pŤedern rétorického V. Huga, a že

jesLtohotozvratuvyvojovélro l i tovat i .  Pan Dyk vystupuje v Lumíru prot i  J[anu]

É[erbenovi]jako apologcta dovršeného rozvoje: směr 1umÍrovsky zv1Lězil, poněvadŽ

byl silnějšt; a poněvadŽ zvilězil, byl i nutnf; a poněvadž byl nutn]Í, byl i dobrf -

takové jes L v jádňc stanovisko p. Dykovo. Že byl tento obrat nutnlí, jest snad možné,

aie že byl již proto dobr;/, ncplyne z toho nikterak. Všecko, co bylo a co se v minu-

]osti uskutcčnilo, byto si]né a tlm nutné - o tom ncnÍ pochyby _ ale bylo-li to

tírrr i clobré, jest venkoncenr sporné. Zde lesl právě problém historÍckélio souda'

FIistorie' když byla vyložila, jak a proÓ se ten kterf fakt nebo směr nebo utvar

uskutcčnil, musí i posoudit, byl-]i tento utvar vfvojor'ě dobrj, t. j. nejučelnější

s hlediska celkové logiky v vojové. Tak vede si alespoř opravdová veliká historic'

která ncvzdává se polrocllnicky praua soudu,nybtž vidÍ v něm ncjvyššÍ i nejnesnad.

nějŠí svrij ukol.
}Íně alespoIl ncní pochyby, Že stněr, ktery dali v1ivoji naší literatury lumírovci,

jcsl nejcn nutno pŤíjírrlat, nfbrž Že se musí i soudit a Že jcst moŽno plnj'm právem

pochybovati o jolro vyvojové učelnosti, a jsem sám z těch, pravda, nemnoh1fch,

kr]ož o ní pochybují' Mně jest jasno, Že lumírovci a zvláště Vrchlickf chybili tím'

Že pŤejínlali hotové formy a utvary francouzskélto romantisrnu; nenÍ pochyby' Že

tím uryclrlili uměleck1/ v;/voj litcratury české - ale otdzka jest prduě u tom, bglo.Ii

Ioto urgchlení zdraué, bglo.Ii organické, Kdyby se byla literatura čcská Iet šedesát1/ch

vyvíjela na posavadnÍ podloze umělecké, není pochyby, Že by se byla vyvíjela po.

nraleji a obtížněji, že by asi nebyla vydala těclr něko]ik poměrně lesklÝch a záňIclch

clěl, irterá napsali lumírovci - ale jest otázka, zda by tcnto voln]y' rozvoj nebyl

organičLější a zda by se jeho ccstou, byť obtížnější a pomalejší, nedospělo k v s led-

kriirr o to trvalcjším a zákonnějšírrr, oč by byly organičtější. Že dnešní moderní

poesie česká rcsultáty lunírovskéIro srněru v;fvojového často odlrazuje a Že zač,Iná,

alespoř v nr:jlcpšÍclr svyclr pŤedstavitelíclr, často ob ouo, stupfiuje a podepÍrá mé

poclryby. Ukazujc to, Že těmto rcsultátťrm schází hltrbšÍ, zákonnějšÍ a organičtější

platnost, a dosah. TÍnr nevyslovuji se nijak skepticky o talentu Vrclrlického nebo

lumírovctj: napsali clíla opravdu zái.ivá a losklá, ale stvoŤili je mimo organickj vjvoj

]iterární jako vi,?'jirnku. A tu k]adc se otázka, nezabránili{i právě těmito pÍedčas.

nymi, tcstttymi a exotick;/,mi díly, ž0 ncvznikla o několik desetileti později dlla, ne

snad ta]< zái'ivá a lcsirlá, alr: zalo hlttbši, zdkonnějši a organičtějši' Neminulali lite.

ratuťa tínl, žo se c]ala uspěšnější stczkou lumÍrovskélro směru, tnožnosti k dílttnt

zákonné a orgauické lrrásy' která loŽela na pravidelDé, alo trudná a pozvolnÓ dléae
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I - [Viz zdo str. 239 a u.l




