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Tento Arcybašev je pry nejnovější literární miláček ruské
mládeže. Jeho román Sanin jest, nejrispěšnější kniha minulého
roku: rozvíŤila pr1i vrstvy nejširší; noviny byly jÍ plné; pŤed-
nášelo se o ní, debatovalo se o ní' polemisovalo se pro ni a s nÍ.
Jsou v Rusku lidé, kteňí ii polrládají za knihu velikého typo-
t,vorného umění _ jsou jiní, kt,eňí v ni vidí knjhu nemravnou
a hovoŤí o pornografii, amoralismu, mravním nihilismu (tout,
í-romme chez nous!). Kdo jest, tento Sanin? VzdáIenějšímu zá-
padnímu čtenáĚi figura dobňe známá, ach, pŤíliš dobňe známá.
PŤipomíná mu celou svou koncepcí až pňíliš nápadně Falka
z románové trilogie Przybyszewského Homo sapiens. Jako Falk
jest, i hrdina Arcybaševrlv geniálnÍ světák a cynik, člověk po-
sledního kulturního haut-gotrt, a jako Falk jest i Sanin zavát
na venkovské město, kde Íascinuje své prostoduché okolí: ro-
zechvívá vášnivou zvědavostí, okouzluje a láká k sobě mládež,
studenty i dívky, dristojnÍky, maloměstskou inteligenci; jako
Falk očarovává je i Sanin sv11im mefistofelskJrm dandysmem.
Jako Falk jest i Sanin boŤitelem ilusí, kt,er;fm pŤezdívá mládež
ideálri - ale boŤitel jest pŤíliš silné slovo pro ležérní, nedbalé
a rozLržiilé gesto, kterym jakoby koncem malÍčku smetá Sanin
kartové domky rrizn11ich pošetil1iich a dětsk ch stavitelri chudo-
duch1fch ideálri; jak Sanin zabíjí ideály venkovské mládeže, to
se dá snad srovnat jen se zp sobem, jak1tm zabíjí rozespal člo-
vě]r motrchu pŤíliš dotěrnou. . . A, Iast not, least, jako Falk pňi.
h bá si horlivě ze sklínky i Sanin, a jalro Falk sváclÍ a opoušťí

i Sanin dívky, Irteré se hrnou k němu jako nroli ke svíčce.

A čemu ,,učí.. Sanin, jesbzápadnímu čtenáÍi ta]ré až pť.íliš dobňe

ztlámo.Zt'évéLy vyznívá Nietzsche _ pravda, pňíliš pohodlněa

polovičatě pochopen1f a uzprisoben;Íad usum Sanini_ Nietzschovo

..mimo dobro a z|o,,, z oné strany vyzlrá na tebe Stirner, tam

" 
to s"hop.nhauer. Cesta Saninova (mimochodem Ťečeno: zase

jako Falkova) jest znamenána krví; Sanin jest pŤíčinou smrti
rrěkolika lidí, a pÍíčinou vědomou a chtěnou. Nezná a nechce
znáti soucitu k nedokonalostem života; hlásá rychlou smrt všemu
za]irnělému, všemu opožděnému ve v1fvoji; radí i k sebevraždě
lidem slab11im a poloviča[fm. Po sv1ich západních vzorech učí
kultu ,, já.., právu sledovati každjl svťrj pud; jako aristokrat opo-
vrhuje nejen davem, ale i lidem; jako artista hnusí sikažd;f ťrčel,
každou občanskou užitečnost; k smíchu jest mu všecka snaha po
Iepším uspoŤádání společnosti, všecka práce pro lid a obecnos|,.

Místy prisobí Sanin jako bezděčná ]rarikatura sqfch západ-
ních vzorri, ale jsou v něm i stránlry, kde cítíte: zde nrluví * a
někcly spíše blábolí _ dnešní ruská bída, bezradn;i chaos, zou-
falé zhnusení si všeho, ,,taedium vitae.., jaké se vždy dostavuje
po dlouhém a bezv1fsledném napětí sil. Ne, tento Sanin neníve|iké
umělec]ré dílo, jest to jen polobezděčn dokument, bezvědom1i'
v11ikňik, vyražen117 z rizkosti doby a z hlubin zoufalství _ v-y-kŤik
tváňe, zkňivené do pitvornosti zlou ironií osudu. (Jest již taková
t,ragická ironie, kt,erá stahuje v kÍečovitf srních nebo pošlrlebek
tváň člověka mučeného a trpícího.) Vedle západních pňedk dali
by se, tuším, Saninovi nalézt i pŤedlrové domácí, a byl by mezi
nimi i Lermontovriv Hrdina naší cloby, i Puškinťrv oněgin. . .
Jenže co tam jest kresleno naíuně a p sobí proto umělecky, jest
zde sestrojeno v pÓzu pŤíliš metodickou a pňíliš sousbavnou.

Ne, tento Sanin není veliké umělecké dílo. Každé veliké umě-
lecké dílo musí b;fti básní - to jest světem hodnot, hierarchií
hodnot, učleněn1im organismem; každé veliké umělecké dílo ro.
mánové jest soudem nad rekem; každé veliké dílo literární má
perspektivu a domgští osudy sv ch lidí. A toho není u Sanina.
Jest to kniha opravclového nihilismu uměleckého; nemá skoro
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1 1 8 komposice ve vyšším ideovém smysle slova, nemá ani té veliké zá-
konné nutnost,i ve svém qfvoji, která jest právě tragickou inspi-
rací díla. Sanin jest, syrová, nezorganisovaná, fragment,árná práce:
cosi jako zl;7 sen, mrira. Není tu pevného bodu, na nějž bylo by
díIo ustÍeděno; figury lidské potácejí se v něm, Ťítí se na sebe, vy-
nikají z mlhy a zapadaji hned do ní _ rit,ržky, fragmenty osudri.
Skoro nikde neopisují zde lidé cel;y'ch, typick;ich, zákonnych drah
životnÍch. CeI; román prisobí dojmem, jako by byl jen rozsáhlou
episodou nějakého většího celku, episodou, která čeká teprve
plného vysvětlení tim, že bude podÍaděna něja ké čIenitěj ší sta vbě'

Stejn;t uměleclr;f nihilism padá na tebe svou syrou mlhou
i z obou prací, lrteré piinášÍ naše kniha pŤekladová. Tyto práce
jsou označeny na titulním listě jako ,,novely.., ale svrchovanfm
neprávem' Novela žádá komposice na píď promyšIené a vymě-
Ťené, žádá lidí, kteŤí svá slova i činy zrovna pointují _ tak
vědomě, jasně a ričelně cít,í, myslí a jedrrají. A práce Arcybaše-
vovy nejsou u bec komponouring, nemaji vťrbec umělecké Íormy
ve vyššÍm smysle slova. Jsou to zase fragmenty lidsk1fch osudr!,
jakoby obšírné skizzy a studie k nějak1im většÍm dílrim.

Síla Arcybaševova jest v intensitě okamžikouého uidění; jest
Lo impresionista, u něhož jevy na tebe pňímo se ňíbí jako rozptflen11i
mrak atomri, neobyčejně živě a ritočně, ale bez závažnější a zá-
konnější drislednosti, než kolik jí má smyslov;f dojem'

Jest to syrá poesie fatalismu, lidí málo uvědomělych, zlá-
lran1ich, zklaman11ich a podveden1ich; syrá a v bušná poesie
nevypočítateln1fch náhod, zločinri, tupě a v opilství páchan1/ch,
společensk;|'ch pŤevratri a bouŤí; poesie temná, žalostná a jedno-
st,runná; syrá a mátožná, nyvá a rozryvná; intensivní, ale
krátkodechá a monotonní. Poesie zl1fch chaotick]fch mučivych
hr z, poesie plazivého d;17mu, kter]i zavaluje churavé, vyčerpané
mozky. Člověk není v koncepci Arcybaševově mnohem víc než
slepou loutkou jakjchsi temn1fch, z|ych a záhadně bezesmysl.
n ch sil, které s ním tropí stále t11;ž surov1il žert. Život, není tu cal-
deronsk;fm snem' posvěcen;im ričelností a krásou, nybrž tísnivou
a umrtvujícÍ m rou. A již u Gorkého bylo tomu v podstatě tak.

I)avorin TrsÍeniak : DokonalÝ uěiÚel

Vyznám se bez mučení, že pedagogické publikace brávám do

rukou s jakousi nedrivěrou, zaviněnou mnohopisálstvím, které

více neŽ ta. ii ' 'd. ňádí na tomto poli. S tímto pocitem otevňel

jsem i kníŽku chorvatského učitele, ale záhy byla má ned věra

vy,,rácena; záhy viděl jsem, že mám pŤed sebou práci milého,

vzdělaného člor'ěka a nadšeného vychovatele, ducha volného,

statečného a opravdu myslivého, kterf vyhfbá se z vrozené

slušnosti rutině a frázi a neŤíká než to, co opravdu promyslil

a procítil, vyzkoušel a si vydobyl. Knížka p. Trstenjakova jest

1aiysi odkaz starého učitele mladším druhrim a pŤátelrim; jest

io iri".l,,""et krátk1ich kapitolek o rťrzn;fch problémech a otáz-

l<ách vychovatelství, vyučování veŤejného, školy, učitelova ži.

vota soukromého i veŤejného, lrteré pňečte s chutí každ1f vzrlě-

lan;i člověk, i neodborník. Mně bylo zvláště milé, že p. Trstenjak

oceriuje náležitě pňi v1ilchově stránky iracionálné a intuitivné;

že pokládá pedagogiku za umění, které žádá zvláštniho talentu

a instinktu že ciLi prisobení člověka v člověku jako cosi mysLe.

riosního a posvěceného, jako cosi bezprostÍedného a iracionál-

ného, co u''ita každému vědeckému zevšeobecůování; že žáďá

od učitele, aby pťrsobil více svou osobností než sv11irn věděním

a obracel se na cit a vrili chovancovu že ve volnosti vidí vlastní

ctick1i piedpoklad a samu životnou podmínku školy a v1irchovy.

Rozuml se, že co praví pan Trstenjak, není často než parafrází

veliklich myslitehi, od Platona d'o Rousseaua, Kanta, Goetha

a Nietzscheho; kapitola Učitel-umělec pť.imyká se na pŤ. místy




