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Městské iliuadlo ainohrailské

V listopadu [190n byla otevňena vinohradská scéna ve zna.
mení soutěže a rivality s Národním divadlem. T;i'Ž dualism jako
v Národním divadle: činohra i opera; cítí-li se trapně již v Ná-
rodním divadle, které jest pňece vět,ší a silnější divadla Vino-
hradského, oč trapněji bude se časem cítiti teprve zde! Princip
soutěžnf má v;iznam a smysl jen tam, kde soutěžícÍ instituce
jsou dosti charakterné, silné a bohaté, kde celkové síly se soutěží
nedrobí, n;ilbrž stupriují. A to jest opravdu v našem pňípadě
pochybné! S celkové ekonomie není pochyby o tom, že jeden
dokonalj činoherní ensemble jest víc než dva nedokonalé' sou-
těžící posud spolu a doplůující se posud vespolek hlavně nedo-
konalostmi. Soutěž slabfch institucí jest snad zábavná podivaná
pro diváky a zasvěcence - nese-li prospěch umění, jest však
jiná otázka: žádné umění nedá se mysliť bez koncentrace sil;
pŤedčasné rozptylování a dvojení jest tolik jako zeslabování.

Ať tak, aé onak: věci vyvinuly se, jak se vyvinuly; stojíme
pŤed druhou dualistickou scénou jako pŤed hotov1fm Íaktem, na
němž se nedá nic měnit; jest tŤeba pŤijmouti jej prostě a snažiti
se, aby za dan1/ch podmínek nesl nejvíc užitku, kolik mriže nésti.
Stoupenci secese motivujÍ nutnost soutěže tim, že zájmy mladé
dramatické literatury české nebyly dobňe opatŤeny na Národním
divadle. Tvrzení, které by žádalo obšírného samostatného článku,
obtížné revise procesu dlouho se vlekouciho. Nemám zde místa
k širším qfvodrim, ale tolik mohu iíci, když jsem byl několikrát
promyslil cel;i spor: Jest jisto, že nebylo u správy Národního

divadla jednotného spolehlivého kriteria vťrči domácí tvorbě dra-

matické. Na scénu NárodnÍho divadla dostaly se věci menší

hotlnoty literární a umělecké (není tÍeba pÍi tom ani myslit hned

na škandalosní piípad p. Balákriv) a byly odmítnuty hry hod-

notnější a cennější. Kriterion kolísalo se velmi v rukou soudcov-

skfch a bfvalo aplikováno jen tak zhruba a podle oka. Ale na
druhé straně ovšem neznám hry opravdu směrodatné a směro.
Iuorné, opravdové hodnoty v domácím uguoji dramatickém, která
by byla pŤehlédnut,a: není jÍ prostě' Síla nedá se umoŤit; oprav.
dová hodnota nedá se umlčet a oddiskutovat; plamen její, je-Ii

dušen zde, vyšlehne jen tím silněji jinde. A dílo pňehlédnuté
upozornilo by samo na sebe v dnešní naší dramatické nerirodě
za něko]ik rokťr; znamenáJi v;ivojovou hodnotu, musÍ se v voj
Iaskavě obtěžovat a vrátit k němu. Ale ovšem v menšÍch mezích
mohla poškozovat praxe Národního divadla a disgustovala snad
riebo zdržela snad v rristu nejeden menší talent dramatick1i.

Myslím, že v1ivoj sám sebou rivalsk11i princip zredukuje v zdra-
vější princip dělby práce, diferenciace. Vinohradské divadlo
samo sebou bude nuceno upustit od velkého žánru dramatického,
pŤenechat Národnímu divadlu ňecké tragiky, Shakespeara a tra-
giky anglické i španělské, Goetha, Schillera, Ibsena, Haupt-
manna' Tolstého, Pisemského, Čechova, koncentrovat se pra-
vidlem na modernÍ veselohru a grotesku. Jest každfm zprlsobem
dobŤe, že jest zde druhá činoherní scéna' t,oužící po uměleckém
posvěcení. Za raison d'étre stačí jí již riplně, bude-li od pŤípadu
k pňípadu korektiuem Národního divadla a dopomrižeJi ke slovu
mladému autorovi opravdové umělecké snahy, kterého neprávem
pŤehlédla nebo disgustovala správa Národního divadla. Korektiv
ten ztratil by ovšem všeho dosahu a v;iznamu, kdyby ho vino-
hradská scéna zneužívala a korigovala tam, kde není nic korigo-
vat; kdyby lehkomyslně, vedena špatně pojatou shovivavostí
a kamarádstvÍm, otevírala se zjev m nezral m a nehodnotn1im,
pouh m rádo-by-básnikrim, tŤebas byli jinak ct,ihodnfmi pŤí-
slušníky vinohradské obce. Secese, která by se podložila lokálním
patriotismem, byla by jistě nejkomičtějším ritvarem pod slun-
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110 cem' a Vinohradské divadlo měIo by občas pŤinést bohťrnr oběé
zápalnou, aby je uchránili vždy této pohromy.

Českého pozorovatele, kter;7 stojí na stanovisku ryze umč-
Ieckém, mugí rmoutit, že diferenciace mezi našÍ dvojÍ scénou
rrebyla provedena ričelně a uvědoměle, že si ji vynutÍ jen poz-
dější vfvoj, a ovšem jen nedokonale' Proč neurčit-hned a limine
a zpŤíma vinohradskou scénu intimnimu drarnatu modernimu?
Proč necíti]i lidé, 

.stojící za podnikem vinohradskym (a byli
pňece mezi nimi také spisovatelé hned od začát,ku), 

-uměIecky,

proč nesloučili svoji osobní politiku s uměleck;ím stanoviskem,
rrepodepňeli jÍ jím, neoprávnili.jí jím? Ve vyvojoqich clrahácli
dnešního dramatu jest založena touha po á"oji ,.é..ě, od zá-
kladrljinak organisované: jedrré, která by byla určena slaunostni
híe (bagickému dramatu pathetickému, jako jest tňebas }Ieb-
belriv-Gyges a jeho prsten, nebo ještě vtce Triiogie Nibelungrl,
nebo lbsenovi Nápadníci tr nu), a druhá, která 

"by 
sloužila in-

timnimu dramatu (náIadové a dušemalebné miniatuŤe, jako jsou
n.ěkteré h.y Hauptmannovy' tiebas Slavnost .mí"u, nebo
Ma.eterlinckovy). Proč si neuvědomrli secesionisté, že jen hlubši
citění směrové a stylové m že posvět,it jejich revoltu v oprav-
dovf kulturní a uměleckf čin? Místo páct,ivého, ričelného a
skromného organismu, kterf by věrně sloužil driležitému umě-
leckému cíIi, máme miniaturni, ale tím vtÍravější odlitek di-
vadla representační'h9, v němž hrajÍ s jevištěm i otevŤené vf-
kladnÍ skŤÍně lÓží, kte.ré presentují rlovoku své procovské ná-jemníky nádavkem tak skoro pňímo pod nos. "lal t fumu pňi-jde slušn;f člověk, ktery jde naivně a prostě do divadla pro
dramatickou hru? *

Posavadní čin.ohelnÍ repertoir vinohradské scény skládal sekromě Vrchlického Lad.g Godiuy, o několik stupínkrl méně ne-
vkusné, ale o nic.organičtějšÍ á st,ylovější než posteont básní-
kova dramata o legendárních a mythičry.n 'u;.i..r,, z pŤe.
klad ; pravda jest, že nebyly vybrány se zvlášt,nÍm kritickfm
rozhledem, ani se zvláštním uměleck11im taktem nebo se smys-
Iem pro živou pot'Íebu domácího dramatického vyvoje. ru jest

nejprve Laaedan u Marklz Príola, pr měrné dramatické zboží 141

tirutalnibo žánru, jak se dostává do obliby v PaŤíži v posled-

ních letech. PaŤÍž se dnes amerikanisuje; brutální, cynickf vtip,

.,chanson rosse.., rasovství všeho druhu stává se mÓdou' Tatant

stará gallská veselost, pohoda ducha, hrav;i' vtip, broušeny

esprit, lehkf humor; suroq/ velkoměstsk1i boj o Život zasmušil

clokonale Paňíž, do niž vniká stále víc a víc cizích živlrl; PaŤíž

znervosněla mnohou smutnou posunčinou. Markfz Priola jest

studií velkoměstského bahna, portrétem světáka a svt"rdnÍka,

kterého pňíliš ochotná a službovolná Nemesis ztrestá ve chvili,

kcly toho autor nejvíc potíebuje. Svfm pathologickfm sujetem

pňipomÍná Markfz Priola poněkud Ibsenovy Pňišery; jenže co

1..[ tn- vykoupeno ve veliké moderní drama ťržasné básnické

síly, komposičního bohaťství a unitŤní tragiky, zrlstává zde sen-

sačnÍ brutalitou, scénickfm trikem, uměleckou chudobou; i pros-

tě liclskfm taktem stojí l\{ark1iz Priola hluboce pod lbsenem'
(St,ačí Íici, že syn, lékaň, diagnosuje otce a prognosuje mu oslep.

nuti a ochrnutí.)
Vějíí ladg Windermeroué jes| snad nejslabšÍ Wilde a v lec-

čems jen hrubši a topornější varianta IdeálnÍho manžela. Wilde

měl velikou cizoložnou lásku svého života, které neodpouští ni-

komu Anglie a které neodpustila ani jemu: slula Francie; Íran-

couzská prÓza, Írancouzské divadlo, francouzskf vtip, jasná,

románská, risporná, ciselovaná Íorma. Ale vedle veliké a oprav.
dové vášně, kterou byl jednu chvíli Wildovi Balzac (stírr jeho

nese se nad nejlepším dilem Wildovfm, nad jeho Portrétem
Doriana Graye, ale jak lehce a diskretně!), měl Wilde ve Francii

i svoje eskapády; byli jimi Sardou a Dumas Syn' a stín jejich

leží pŤíliš vtíravě nad tímto dramatem Wildovj'm. Smysl hry,
která nejde k svému cíli zvláště jasně a pevně, jest ryze duma.
sovsk;i, technika sardouovská. Neškatulkuj lidi pohodlně v dobré
a zlé; ctnost ženina _ a ovšem již dokonce její pověst spole-
čenská _ jest nejrelativněišÍ relativum, závislé na tisíceré ná.

hodě, taková jest morálka hry, kterou na sobě zakusí a vy.
zkoušl upjat,á a prutlnÍ lady Windermerová'



142 Vlastní Wilde, mistr brilantníhoa impertinentního paradoxu,jedinečnf causeur' dostává se ke slovu 
" 

tr"ti- 
""l.rir.tno;si*jednánÍ. A|e ku p9di:ul.co chytá v knize, 

"..i'ytaio 
často sescény. Jest, to Lim, že Wilde má dnes školu, kierá jej p.ácta právěpo této stránce? Nebo tÍm, že drama není pouháu konversacÍpod salonním lustrem.a že nevyznívá s jevisto rric silněji, conení podloženo psychologickou sltuací?

Capusouou Slečinkou z poštg jest těžko nadchnouťi se i člo-věku, kterf zredukoval ..'o po-zua'vky na minimum. Je to dostpitvorná a hrub-ozrnná fraška, která má jen kabát, veselohryspolečenské, a pňitom ne právě l.tipná a jiskrná fraška. Co v níbylo svého času v detailech novéilo, dávno 
"..i.."ro; hkovébulvární zboži žije jepicovf život, Budiž, toé jeho o.ua 

" 
r.o.n9!ně i právo; ale naším p.á'.,..,, jest Žádati, 

"by 
.u t. .'a- ao-váželo alespoli včas, kdy žije a svít,Í barvami. Neboé barvyjeho hasnou opravdu s barvámi vázanek.

Těžko jest Ťíci posud něco určitějšího o ensemblu. Že je ne-hotovf a diletants|Ý,.1ohro by pÍekvapit jen ,,"iun_it.", kter;ibral doslova kadidlo, jimž jednotlivé členy leho zahalovali po-brat,ťení reÍerenti, J<dy.ješiě vystupovaly pŤíšt,í hvězdy vino-hradské na rrizn1ich ptknech, j.ž l. proprijčovala k siláck1imdramatick;fm experimentrim neškodnotro linak Kruhu českfchspisovatelri. Horší jest, že prokukuje již sem tam čertovo ko-pÝtlo 
1anfry, zlé theatrďni manyry a machy, kťeJ tarasísvojí obmezenec]<1u,'suffisancí''ej,,ice cestu ke".tyru.'v,,itrnit'voňivé práce a jakéhosi kulturnÍho cítění postrehllsem dosudnejvíce u paní Beníškové. Nedá se dosud také mnoho"ricio 

"ezii;divri žádn1ich neukázala ani zrak m, kt,eré by si jich nejvÍcepŤály. Jde širokou, rozšafnou cestou prriměrné prostŤednostía duchaplností věru nehňeší; nepiepíná, b.ih .,,i, tak.Jpozaaa,,kriani na herce, ani na vnímavoj divákovu; .J -;" dá, podávelmi jednomyslně, po lžíci. Sekunduje jí svJim t"o.t,u iito".'y*a such.y'm, ale ne nepŤíjemn1im uměníik.* p.,, w;; á)aa .u,že si rozumějÍ.

Národní ilioaillo: Abigail H. Horáhoaé Páni;

Karla Horkého Vodopá,il Giessbach

Nesympaticlrá, sentimentálně žánrová hra jsou Páni. Žiji ze

starého a laciného kontrastu obětav1ich rodičri a zvrhl1fch, so-
beckfch dět,í a z jiného, ne mnohem dražšího protikladu bratra
bohatého a zlého a bratra chudého, soucitného a ričinlivého.
Je to dosti obratně vyscénovaná stará larmoyantní kalendá-
ňová povídka o dětech, lrterfm dali rodiče vystudovat z posled-
ního a které se jim odcizí, když se domohou postavení, a ne.
schází tu ani nepŤíjemného repoussoiru: ztraceného syna, zběh.
lého studenta a pňedměstského herce, nad nímž kdysi udělali
všichni kŤíž a kterf má (to dvojí disparátní zavazadlo mívají
také jen ]idé v kalendáňoqich povídkách) nejen hereckf talent,
ale i hlubokf soucit' Stručně mluveno: nečisté umělecké složky,
nečisté umělecké prostŤedky, uzounké zorné pole, dětinské hod.
nocení, malicherné sentimentáIní koketování, žádn1i smysl pro
perspektivnou dramatickou velikost. Larmoyantní žánr a ne
drama. Kdy pochopí se u nás konečně _ ne autorem, neboť
milosrdná pŤíroda ustrojila to již pravidlem tak, že autor chápe
jen to, na co stačí _ ne autorem. ale kritikou, že vypozorovat
několi]r rys více méně groteskních a nalepit je na figuru nenÍ
ještě tvorbou dramatického charakteru? Že srazi-li se tňebas
dost temperamentně jako ve druhém aktě naší novinky rodiče
s dětmi a bratňi s bratiími, není to ještě dramatickj' konflikt,
n;ibrž jen hádka nebo spor? Že vnitŤní organisace, která by snad
z nouze stačila na pr měrnou povídku, není ještě dramatem?
Že drama musí míti svou zvláštni, jedinečně píísnou a zdkonnou
organisaci sil, zvláštní logickou metodu, která váže v jedinf zá-
konnf rytmick1i vzorec všecky elementy a síIy hry? Kdy pŤe-
stane ta zbabělá anarchistická kondescendence ke každému ne-
tvaru i polotvaru, shovívavá povolnost každé zr dě? Kdy získá
se konečně alespori kus stylového cítění a myšlení?

o objemné aktové ,,básni.. p. Horkého, jak tituluje divadelnÍ
cedule Vodopád Giessbach, nerado se mně píše. P' Horkf jest
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