
v hlavě německého spisujícího filistra, když začal z nedopatÍení
ideálně blouznit. Budoucnost asi ztěžka uvěňi, že něco podob-
ného mohl vysedět muŽ, ktery žil na počátku dvacátého věku,
kdy americké milionáŤské a miliardáňské dcerky vyvážely se
po tuctech do Evropy, aby se zde provdávaly za - členy joc-
key-klubri a vypelichané dědice korun knÍžecích a hraběcích. . .

. . . V Německu bojuje se dnes boj o moderní drama s váž-
nostÍ a opravdovostí nevšední a každf rok pÍináší ukázky to-
hoto zápasu, umělecká a básnická díla, byé ne posud bez kazri
a zcela ryzí, alespori rictyhodná svou vrilí, sv1fm napětím a risi-
lím. Píší tam svá dramata Pavlové Ernstové a Scholzové, Eulen.
bergové a Schmidtbonnové. Ale má povinnosť dnešní naše
správa věděti o nich? Zaváza|a se snad kontrakt,ně k něčemu
takovému? K nějakému takovému ,,ideáInímu závazku,,?
Nuže...  B hvÍ,ona neprovozuje pol i t , iku, jak se dušoval p. ňe-
ditel nedávno kterémusi novináňi, ona vyh1ibá se i každému
pochybnému experimentu _ ona jde jen svou vyšlapanou bez-
pečnou stezkou a žije a tyje polrojně z hlouposti vlastnÍ i cizi,
kterou dovedla, věru, pěkně jiŽ usoustavnit. ona vystačí ještě
dlouho, doufejme, svfmi Fuldy a tutti quanti.

. . . Právem byl pokárán tehdy v Čase náš mírumilovnf p. Ťe-
ditel. Každy jen trochu uvědoměly umělec a básník ví dnes,
že děIá bezděky, cht,ěj nechtěj, politiku; prvnímu uměleckému
stavu českému musí se to teprve názorně vykládat. Jde jen

o to, abys provozoval politiku čestnou, rozumnou a statečnou.
A tu ze všech hloup1ich politik literárnlch nejhloupějšÍ jest beze
sporu ta, která pŤevádÍ k nám z nepÍátelského národa dÍla
slabá a banáInÍ a st,lačuje jimi ten kousek rovně, IrterÝ ná-
hodou snad ještě máme'

Městské diuadlo ainohrailshé: Františka Molnála Ďabet

PŤes Berlín a Víder1 dostala se na Vinohrady hra podnika-
vého muže, kter1f pr1i etabloval se v Pešti jako oscar Wilde
a cestuje patrně se satanismem, jako jinÍ jetro krajané cestuji

" rlapr-ikou nebo s pomádou na vousy; pan Molnár má se k wil-
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t,ak jako frizérsk;/ tovaryš z malého okresního města
'velkoměstskému 

dandymu: jest jeho nejhrubším a nejlaci.

,'ojsi* padělkem. Jeho tlustě podtrhávané vtipy a frivolnosti,

n.|-"r."o drzosti a laciné paradoxy pokoŤují každého jemněj.

sit'o di,,ak": tak urážejí ho bezděky svou lopatovou jednosmysl-

ností, která nepŤedpokládá ani špetky duševního spolupracov-

]',i"t,,i u posluchače a obrací se jen na k ži opravdu hroší. Celá

koncepce. ďábla jako podněcovatele a režiséra všeho zla jest zde

n";eniloupá, otŤelá a zmalichernělá, ale i nedramatická; zdržuje

vpravdě spiše sv1imi machinacemi dramatick1il rozvoj, než ho

uspišuje; je to tedy pomocník stejně triviální jako málo ričeln;i.

Námá.právě jiného smyslu než tohoto, málo dramatického:

vpouštět do obecenstva velmi pochybné prsl<avky autorovy.

Také Vinohradské divadlo mohlo by pňem1fšlet o tom, co

jest a co není rozumná a čestná politika lit,erárnl a uměleclrá.

Eduaril Kučera: Manželstaí

Drama p. Kučery bylo pňijato k provozování na Národním

divadle a zakázáno pak policejní censurou, i dostalo se mu tím

aureoly smělého literárního činu, lrterá s něho neslavně spadla,
když nám je pňedvedli _ pravda, s nevalnou péčí _ poŤada-
telé pÍedstavení karlínského. Ale i kdyby bylo sehráno sebeta-
lentovaněji a s láskou sebevětší, nemohlo by podstatně získat
rr divá]ra jen jakési literární a umělecké opravdovosťi. Práce
p. Kučerova není v podstatě mnohem víc než jakjlsi scénovan1i
časov1i feuilleton, v němž se mnoho polemisuje a ve kterém se
dokazuje, mnohdy velmi naivně a pohodlně, několik pokrokáÍ-
sky společensk;.ich trivialit. Staví se tu vedle sebe jako světl;/
a černy pňiklad spolužití dvou sester s muži, znichžjedna dala
se svést naléháním rodiny a prodala se v legitimním manželství
bohatému starci a jest ovšem tím mravně zničena, kdežto druhá
žije pěkn$ šéastn1f život ve volném svazku bez posvěcení cír-

12 KTit|cké pťolouu ?
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