
190 scéně bylo hospodaÍeno tak neinteligentně, aby jím bylo tak
máIo dosaženo jako zde.

Ná,roilnl, d,iaaillo: Arna DuoŤáka Kníže

V osmém sešitě této revuel reÍeroval jsem již o dramatické práci
p. DvoŤákově - ihned, jak vyšla knižně nákladem Šimattov1im.
Byl jsem tam ovšem rimyslně spíše vykladačem int,encí a cílri
básníkov ch než soudcem vyváženého a naplněného uměleckého
díla: nechtěl jsem tvoÍit proti panu DvoŤákovi žádného praeju-
dicia; chtěl jsem, aby dílo na jeuišti ukázalo, kolik dovedlo a kolik
nedovedlo ztělesntt z básnického snu autorova. Neboť konec
koncri to jediné rozhoduje o umělecké si]e a hodnotě básnického
díla. Dnes podstoupilo drama p. Dvoňákovo tttto rozhodnott
zkoušku a obstálo v ní ne sice zcela, ale aspori zčásti čestně.

Ukázalo se pňitom také ovšem, co bylo p"l",,o již pŤi četbě,
že dílo p. Dvoňákovo rozpadá se ve tŤi akty, které jsou spíše
epick;7mi |resltanti nebo obrazg než členy toho vyššího-logicťeho
i básníckého tvaru, kterému se Ťíká drama. Druhé dva akty
neaguijeji dramatick;fch živlrl, které podává akt první, exposice
dramatu; nechávají padnout dramatické motivyj které podává,
a navíjejÍ místo nich motivy nové; spokojují se epick1fm referá-
tem, kde jsme v právu Žádati dramatickou akcil u *Í.t,o ko,'-
kretnÍ psychologie oclb1fvají nás leckde metafysickou dialektikou
a abst,raktní motivací, jež vylučuj i Lu rozhorJnou určitost a zdkon-
nou nulnosl, která jest praqim stylem dramatickfm. Práce
p. Dvoiákova rozkolísala se tím místy více, než ,nášÍ d."-u;
práce p. Dvoňákova posunula se tím někde clo oblasti dohadrl,
moŽností, podmíněností, kter;Ích nesnáší rlrama, jehož smysl
musí b1iti nekolísav;Í, typick a bezespornJr.

První akt sám o sobě jest znamenit)i; má všecky znaky veliké
typické exposice: Libuše umírá, stará doba hyne r. rozvraiu, šeru

a nejistotě, jest tÍeba nové silné ruky, nové myšlenky národní

i kuliurní. Doba žádá si nového činu, kterf by ji oplodnil, a dvě

*ílv. dva sokové _ pňehlížen1i Pňemysl, kteqf žil posud ve stínu

l;il ' Libušina, a bojovná, rozhodná, bezohledná Vlasta - dva

nápadníci trrinu chtějí jí jej dát, každjr sv]fm zprisobem. oba

sofové srazí se v pňíkré nenávisti u teplé ještě mrtvoly Libušiny;

oba sokové vypovědi si boj na život a na smrt; a hned na po-

čátku lstivá a bezohledná Vlasta poškodí PŤemysla bolestn1|'m

a zákeŤn;irm zpr1sobem, zasadí mu rány, znichž by se slaboch již

nevzpamatoval. Jak1/ ]<arakteristick;f, obsažn1f prolog lc písni

o velikém boji a veliké nenávisti, o velikém tvrirčím činu, o velilré

myšlence, která by dovedla odpovědět na hádanku času a dát

směr jeho pŤíštímu toku! Jaká typická exposice k dramatu

opravdu královskému! Znám málo exposicl tak dokonal;ich pŤi

lítce tak mohutné. Ale žel: druh1ii akt nerozvíjí těchto drama-

tick;ich živlri; naopak pÍerušuje riplně posavadní dramatick1i'tok

a začíná znova - od začátku. Podává prostě nové dějové pásmo,

které souvisí jen zcela vzdáleně a abstraktně s pásmem prvního

aktu.
V druhém aktě vystupuje a zároveů hyne jin;i nápadník

tr nu, kter se dal provolat knížetem, Ctirad, ale hyne z pňíčin,

které nesouvisejí nijak s myšlenkou knížecí, jež naopak jsou rázu

soukromého: hyne ženskou zradotr, rozporem rozštěpeného žen-

ského nitra Šárčina. Není také žádného konkretní o psycholo-

gického poměru mezi Ctiradem a PÍemyslem. oba sice spekulují,
l<ažd1ir sv1fm zprisobem, o bohu, ale to jest poměr k abstraktnímu
problému _ ne konkretní psychologickf poměr dramatick;i.
P. DvoŤák cítil ex post, že jest tňeba spojiti nějak druh;il akt

s aktem prvním, i pňipsal v druhém akt,ě v1fstup Piemyslovi _

ale pochybuji, že dosáhl tím více než sloučení právě vnějškového.
Summa summarum: druhjl akt Knížete jest zvláštním samo-
statn1im dramqtem, dramatem v dramatě. A tím jest, již Souzen
jako neekonomičnost a tím nestylovost.

Ale posuzován jsa sam o sobě, jevi se tento akt velmi zajima-
v1im a bohatym áilem básnick;im. Jak kreslí autor Šárku, jak
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192 kresll Ctirada, jak motivuje zradu Šárčinu, jak vykládá vnitínÍ
jejÍ rozštěpenost a churavou pŤemetnost její t,emné, neslunečné,
démonické duše - to všecko jest myšleno nebanálně, jest cít,ěno
opravdu básnicky. Sledujeme, rozumí se, pňitom pozdáIí někde
stopy Hebbelovy nebo Kleistovy; ale kdo by se nad tÍm zvláště
pozastavoval?! PravÍ epigoni jsou ti, kdož napodobí scény nebo
děje, hmotné zvláštnosti, ale jimž právě proto uniká duch.
A pŤece mám tu ještě jakési pochyby , jichž nemohu zamlčet,.
Pochyby zase dramatické! Zdá se mně totiž tato motivace pii
vší své básnické síle poněkud abstraktní. Běžnější mobivace,
která by pojímala a vykládala zradu Šárčinu prostě po erotícku _
konkretní psychologií měnivé ženské duše _ byla by jistě ba-
nálnější, ale snad dramatičtějšÍ: drama žádá právě tgpičnosti,
žádá zdkonnoslj prostě lidské! Všecko, co není logické a nutné
zákonností lidské obecnosti a typičnosti, neprisobí dost s jeviště.
TÍm nepravím, že p. Dvoňák měl se pňidržet této banálnější verse
v motivaci činu Šárčina. Nikoliv! Chci jen tím ňíci, že z druhého
aktu měl sestrojit samost,atné drama. Zdá se mně, že není dost
snadné vmyslit se v duši této ženy raněné bohem jak11imsi vnitŤ-
ním malomocenstvím. Zdá se mně, že by bylo tŤeba jednoho aktu
jen k tomu, aby nám byla geneticky vyložena a pŤiblížena tato
amazonka, zlomená bohem a vzbouňivší se proti němu.

V tŤetím aktě dobfvá PŤemysl Děvína a sjednocuje a inspi-
ruje národ k velikému ritoku na kníže dunajské. AIe dramaticly
nezažIváme z toho mnoho, vlastně jen pŤechodn;i moment mezi
činem prvním a činem druh1;?m. Činy samy, jejich rrist, jejich
organisace jsou ve tmě nebo zahaleny parami básnické rétoriky.
VnitÍní rozvoj PŤemyslrlv děje se pÍíliš v meziaktích. Jak PŤe-
mysl dorristá sv ch činri, jak je organisuje, jak vyvíjÍ sílu myš-
lenkovou, jak si odstraůuje s cesty pňekážky, jak bojuje za svou
ideu, z toho se tu nepodává právě mnoho; pňijímáme jen v5isledky
toho všeho... A pňece: píšuJi drama geniálního čIověka, heroá
a poloboha, jest obtíž, ale i cíl a koruna mé snahy v tom, ukdzati,
jak geniální člověk roste, vzniká, vyvíjí se, myslí, jedná, podati
i metodu jeho života, zpťlsob, iakgm žije, dgše a mgslí, jí i spí _

zdanliuě i takoué muterielnosti! Bez toho nebylo by t,ak nesnadné
psáti o geniálních lidech. Abys jim byl práv, musíš byt sám tak
trochu z téhož těsta. . .

Dramatickou ideou h.y p. DvoŤálrovy jest, abych mluvil t,er-
rninologií moderní německé liťeratury, ,,boj o boha... Částečnou
vadou h"y p. Dvoňákovy jest, že tato idea zristala rra povrchu
jako námět Ťečnick;fch rozprav a pňcmítání rozumového. Vy.
slovil jsem tuto námitku hned po prvni četbě Knížete v 8. sešitě
Noviny: ,,Škoda, že t,ohoto motivu není dost dramaticky vyko-
Ťistěno, že neproměnil se dost u dramatickou kreu a u dramatické
teplo' Zdá se mně to tak alespoli pÍi četbě. P sobí to na mne
dojmem, jako by tyto ideje byly natepeng na osoby poněkud
z unějška: vlastním ri]rolem psychologic]<ého umění bylo b;r pro-
měnil, je v samu osudovou nutnost charakteru' učinit z nich sám
psychicklii organism figur." Idca ,,boje o boha", iak ji podal
p. Dvoňák v Knížeti, ulpěla v povrchovějšÍ oblasti spekulactl
a básnického slova, nesestoupila v hlubší oblast, dranratické akce.
Bylo tŤeba dáti starému bohu silného represen[anl,a, s nímž by
se Pňemysl utkal v bojí docela určítém a konkretním; ustrojili
tento konkretní konflikt, toé prduě ulastní ukol tu rčí obraznosti
bdsnické, dramatické ugnalézauosÍj. Tomuto rikolu vyhnul se po-
někud p. DvoŤák ve svém Knížebi. A odkazuju znova' jak již
jsenr byl učinil v dubnovém sešitě, na Ibsenovy Nápadníky tr nu,
iak tarn tento zápas starého a nového světa jest proveden na
určit1ich, ]<onkretních lidech a na určit1iich, konkretních dějích,
vysledovan1ich do všech v;|'vojovfch vln a záchvěvri.

Bylo tňeba těchto krit,ick1 ch nárnitek, aby bylo správně od-
haclnuto básnické díIo p. DvoŤá]rovo - a, opakuju to, práce
p. Dvoňákova jest mně opravclov1fm básnickym dílem. Nekr'i-
tick diletantism, kt,erf rozt,ahuje se u nás v tak zvanfch
kril,iclc;ich rubrilrách rrlzn;ich listri a revuí, zapěl p. DvoŤákovi
po vydání Knížete takové extatické hymny, že by doveclly zabít
i Ibsena i Hebbela. Myslim, že autorovi samotnému byly ne-
chutné. Ze všech zprisobrl, jimiž lze zabít člověka, nejvíce nená.
viděny a nejpňísněji t,restanf měl by b1iti zprisob, kter1f jej chce
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udusit kadidlem. Jest to nejhorší forma zákeŤnosti, proti ní jsi

beze zbraně.. .
Tímvšímbychvšaktakéneradpodcen i lKn ižet 'ep .Dvo iá -

kova. Platí ovšem zatím více svj.m záměrem než cílem, klerého

dosáhnul, spíše silou, barvou a expansí básnického slova a ky-

pivou vlnou obraznosti než stavbou a stylem. Jest pŤitom však

ir.l" t"te uvážit, že zďejde o heroické clrama stylové _ t. j.

o nejvyšší ritvar celé poesie _ a že žijeme v době nejtrapnější

,,.,,oí..t.o bezestylovoÁti, t.dy není básnické tradice, kdy není

ani mnoho poctivé dramatické theorie a kritiky, kdy většina

autorťr potáci se v nejpošetilejších pověrách a v nejbědnějším

ochotničení. Vysoké sty1ové drama obklopeno jest se všech stran

nebezpečími, o nichž nemá zdání prriměrnf divák rrebo čtenái..

Statili v jin1fch slovesn1ich druzích a rodech pouhá prauděpo-

dobnost pŤi motivaci psychologiclré, zde nestači.. zde jest tŤeba

naprosté bezespornosti, jidinetne logícké nutnosti. Z Íady psycho-

togict.i,ct. *oii..,i a činitelrl, z Ťady scén, jinak možn1fch nebo

fi'i"aÉpodobn1fch, jen nejmenší zlomek jest vpravdě. drama-

ii"toy; styl d"".utu jest právě nejpíísnějši logická prrikaznost.

Malokdo-ví, jak rizká stezka vede k heroické stylové tragedii

a jak1i,mi nebezpečími jest poseta. Aby ji autor zlezl, musí b;iti

"a"o.oe 
i bdsníkem i matematikem o mohutnosti pŤibliŽně stejné.

Ale kdy setkávají se tyto dvě síly v jedrré osobě a v poměru,

k t e r fmsedop l Ďu j í a s t upůu j í ane r uší ?Kdodoved l n ap s a t
v a,,es''i době, tak netradiční, ano protrtradiční, tak rozvrácené

anarchismem uměleck1im, takovou exposici, jako jest první akt

Knížete, a druh;f akt, tak básnicky zajímavj., tŤebas nestylov1f,

nesmí se podceůovat.
Provedení KniŽete na Národním divadle nepostrádalo jed-

notliv1ich rolí nebo aspoů moment zahran;fch s chutí, talentem,

silou nebo tvrlrčím porozuměním _ ale scházel mu stylov1f celek,

krásná, celková, vykvašená linie rytmicky sevÍená. 1,"k,mali-
che"né o vypadávíní z celku, jak dopoušii se ho na pŤ. pí Čer.

v.lná, režie trpěti nemá. Nejvíce stylové vjrsosti a opravdového

posvěcení tvírčí myšlenkou bylo v p. Vojanově PŤemyslovi;

zvláště v prvnim aktě nalezl p. Vojan momenty jedinečné krásy

a síly, kt,erfch nelze doceniti zběžnfm slovem. Libuše nepŤiléhá

jistě zvláště k naturelu pí Danzerové; pÍ Danzerová pojala ji

s pěk.nou hereckou inteligencí, ale chladněji a dekoračněji, zdá

se mně, než bylo tŤeba. Vlasta pí Dostalové nalezla některé silné,
tvrdé akcent,y pro svou červenou kněžnu, které dala.:pěkn1f
hereck1|' relief; Šárka sl. R dlové nebyla jistě všední vfkon he-
reck1f ; pŤál bych jí jen méně jednostrunnosti hlasové i niterní.

Nároilní iliaaillo: wílliama Shakespeara Komeilie plná

omyl ; Lailislaaa Stroupežnického Zaíkouskj rará,šelt

V patnáctém sešitě Noviny náš mladf spolupracovnílr p. Ma-
tějček referuje o letošnl mnichovské vfstavě, věnoval i několik
vět správné a obsažné karakteristiky reformnímu divadlu v1f-
stavnímu, t. zv. Ktinstlertheatru. Dal o něm promluviti několrk
slov i budovateli jeho, prof. Littmannovi, ktcr;f jasně vyt1iká
jeho princip: ,,nemd bgti jím daciloudn jako dosud obraz, uguold.
uající dojem skutečnosti, ngbrž zjednodušení scénické ugpraug ue
prospěch sloua a posuriku,,, Zkušenosti tohoto mnichovského
Ktinstlertheatru byly, jak pŤiznává poučenÍ otištěné na rubu
divadelní cedule, jedním z qfchodisk režisérovi p. Kvapilovi
k velmi šťastnému uměleckému experimentu, jak m bylo scéno-
vání shakespearovské novinky NárodnÍho divadla, rané Komedie
plné omylri.

Není pochyby, že materialism scénick;f, kterf pracuje o nej.
větší objektivné věrnosti a podrobnosti, pÍi němž má spoluhráb
každá autentická pÍezka na botě a každ1i knoflík, zabíjí náladu,
kterou chtěl vzbudit; ugpracoudud to, co měl ien napouidat,
sugerouat' PŤece uje detail a podceůuje živel stylisující, synthe-
t,isující; hmotou zavaluje básnické slovo a roztŤišéuje i unavuje
pozornost, kterou má stupflovat. Nejtrudnějším poblouzením
tohoto scénického materialismu byli Meiningenští v sedmdesá.
t1ich a osmdesát1ich letech minulého věku. Tenkrát právě věda
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