
udusit kadidlem. Jest to nejhorší forma zákeŤnosti, proti ní jsi

beze zbraně.. .
Tímvšímbychvšaktakéneradpodcen i lKn ižet 'ep .Dvo iá -

kova. Platí ovšem zatím více svj.m záměrem než cílem, klerého

dosáhnul, spíše silou, barvou a expansí básnického slova a ky-

pivou vlnou obraznosti než stavbou a stylem. Jest pŤitom však

ir.l" t"te uvážit, že zďejde o heroické clrama stylové _ t. j.

o nejvyšší ritvar celé poesie _ a že žijeme v době nejtrapnější

,,.,,oí..t.o bezestylovoÁti, t.dy není básnické tradice, kdy není

ani mnoho poctivé dramatické theorie a kritiky, kdy většina

autorťr potáci se v nejpošetilejších pověrách a v nejbědnějším

ochotničení. Vysoké sty1ové drama obklopeno jest se všech stran

nebezpečími, o nichž nemá zdání prriměrnf divák rrebo čtenái..

Statili v jin1fch slovesn1ich druzích a rodech pouhá prauděpo-

dobnost pŤi motivaci psychologiclré, zde nestači.. zde jest tŤeba

naprosté bezespornosti, jidinetne logícké nutnosti. Z Íady psycho-

togict.i,ct. *oii..,i a činitelrl, z Ťady scén, jinak možn1fch nebo

fi'i"aÉpodobn1fch, jen nejmenší zlomek jest vpravdě. drama-

ii"toy; styl d"".utu jest právě nejpíísnějši logická prrikaznost.

Malokdo-ví, jak rizká stezka vede k heroické stylové tragedii

a jak1i,mi nebezpečími jest poseta. Aby ji autor zlezl, musí b;iti

"a"o.oe 
i bdsníkem i matematikem o mohutnosti pŤibliŽně stejné.

Ale kdy setkávají se tyto dvě síly v jedrré osobě a v poměru,

k t e r fmsedop l Ďu j í a s t upůu j í ane r uší ?Kdodoved l n ap s a t
v a,,es''i době, tak netradiční, ano protrtradiční, tak rozvrácené

anarchismem uměleck1im, takovou exposici, jako jest první akt

Knížete, a druh;f akt, tak básnicky zajímavj., tŤebas nestylov1f,

nesmí se podceůovat.
Provedení KniŽete na Národním divadle nepostrádalo jed-

notliv1ich rolí nebo aspoů moment zahran;fch s chutí, talentem,

silou nebo tvrlrčím porozuměním _ ale scházel mu stylov1f celek,

krásná, celková, vykvašená linie rytmicky sevÍená. 1,"k,mali-
che"né o vypadávíní z celku, jak dopoušii se ho na pŤ. pí Čer.

v.lná, režie trpěti nemá. Nejvíce stylové vjrsosti a opravdového

posvěcení tvírčí myšlenkou bylo v p. Vojanově PŤemyslovi;

zvláště v prvnim aktě nalezl p. Vojan momenty jedinečné krásy

a síly, kt,erfch nelze doceniti zběžnfm slovem. Libuše nepŤiléhá

jistě zvláště k naturelu pí Danzerové; pÍ Danzerová pojala ji

s pěk.nou hereckou inteligencí, ale chladněji a dekoračněji, zdá

se mně, než bylo tŤeba. Vlasta pí Dostalové nalezla některé silné,
tvrdé akcent,y pro svou červenou kněžnu, které dala.:pěkn1f
hereck1|' relief; Šárka sl. R dlové nebyla jistě všední vfkon he-
reck1f ; pŤál bych jí jen méně jednostrunnosti hlasové i niterní.

Nároilní iliaaillo: wílliama Shakespeara Komeilie plná

omyl ; Lailislaaa Stroupežnického Zaíkouskj rará,šelt

V patnáctém sešitě Noviny náš mladf spolupracovnílr p. Ma-
tějček referuje o letošnl mnichovské vfstavě, věnoval i několik
vět správné a obsažné karakteristiky reformnímu divadlu v1f-
stavnímu, t. zv. Ktinstlertheatru. Dal o něm promluviti několrk
slov i budovateli jeho, prof. Littmannovi, ktcr;f jasně vyt1iká
jeho princip: ,,nemd bgti jím daciloudn jako dosud obraz, uguold.
uající dojem skutečnosti, ngbrž zjednodušení scénické ugpraug ue
prospěch sloua a posuriku,,, Zkušenosti tohoto mnichovského
Ktinstlertheatru byly, jak pŤiznává poučenÍ otištěné na rubu
divadelní cedule, jedním z qfchodisk režisérovi p. Kvapilovi
k velmi šťastnému uměleckému experimentu, jak m bylo scéno-
vání shakespearovské novinky NárodnÍho divadla, rané Komedie
plné omylri.

Není pochyby, že materialism scénick;f, kterf pracuje o nej.
větší objektivné věrnosti a podrobnosti, pÍi němž má spoluhráb
každá autentická pÍezka na botě a každ1i knoflík, zabíjí náladu,
kterou chtěl vzbudit; ugpracoudud to, co měl ien napouidat,
sugerouat' PŤece uje detail a podceůuje živel stylisující, synthe-
t,isující; hmotou zavaluje básnické slovo a roztŤišéuje i unavuje
pozornost, kterou má stupflovat. Nejtrudnějším poblouzením
tohoto scénického materialismu byli Meiningenští v sedmdesá.
t1ich a osmdesát1ich letech minulého věku. Tenkrát právě věda
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kulturně historická vrhla ve svět celou Ťadu pozrratkri z hmot-
ného bytu minulfch věkr1 a dob a Meiningenští vykoŤiséovali
jich s německou drikladností a neméně německou beztaktností
a nevkusem; tropili t1iž vědeck1i historick;i realism, kter;f v lite-
ratuie páchali Ebersové et tutti quarrti sv1fmi historicko-vě-
decko-archeologicko-realistick;fmi romány. Dnes ovšem i Mei-
ningenští i Ebersové |ež|již dávno mezi star;im že\ezem, Pocho-
pilo se, že jest jakysi rozdíI mezi zájmem naukov;Ím nebo vě-
deckym a zájmem uměleck;im a básnick;im a že díla básniclcého
nesmí b ti zneužíváno za vitrinu archeologického musea nebo
za vzornou ilustraci do detailních dějin star;ich bot nebo plášéri.
Pochopilo se konečně, že něco mriže bfti vědecky objektivně
pňesné a správné a pÍitom básnicky a umělecky mrt,vé.

Meiningenští se sv;fmi vědecky ověÍen1imi pŤezkami a knof-
Iíky spí'dnes snem spravedliv;ich, ale princip jejich není zcela
mrtev. Žije, byt, v mnohem vyšším tvaru a ve variantě velmi
směle pozměněné, v mnohJrch moderních pokusech režisérslrého
umění a právě v těch, které cht,ějí vyt,voŤit siln , kypiv;f, zhuš-
t,ěny, náladovf život na jevišťi _ tak na pŤ. hned v scénickém
umění berlínského Reinhardta, divadelního refornátora beze-
sporně velmi silného i odvážného. Rozumí se, že Reinhardt,ovi
nejde o žádnou historickou objektivnou věrnost nebo o detailo-
vou drobnomalbu, jako šlo o ně Meiningensk;.im; Reinhardt jest
pŤíliš opravdoqf umělec, pŤíliš člověk vkusu a invence, aby rnohl
propadnouti, byé jen na vteŤinu, ta]<ové pošet,ilosti. Aie jin
;ivel spojuje jej a spŤízriuje jej, byé ovšem zdaleka, s NÍeirringen-
sk1imi: princip, kt,er;ir vidí v jevišťi obraz, jejž chce podat bohatě
a vyt,ěžit ve všech jeho hloubkovych složkách. U Reinharcita
ocitá se tak nejednou básnické slovo v područí živl vftvarn1ich;
i u Reinhardta materialisuje se někdy pŤíliš, a t,ňebas mat,erialisace
ta byla velmi duchaplná, smělá, náladová, plná nervri, invence
a opojné síly tvárné, pňece nemriže někdyneutiskovat básníka.
I Reinhardt' stara se pŤíliš o ilusi hmotnou _ byé to byla iluse
impresionistická - a pracuje na ní aparát,em pňíliš složit;fm; a tu
stává se, že ne|ze někdy pÍeslechnouti sténánÍ ]iladek a pák. . .

Rub našl divadelní cedule správně ciLi,žev takouémto podávánÍ

nrávě Shakespeara jest cosi nestylového. Shakespearova díla

ilvla jistě psána z hlubok1ich hereckgch instinktri, které počítaly

se všemi živly jeviště a jeho ričinu _ ale ovšem jeviště sué dobg

(neboé jiného neznala). A toto jeviště tehdejší doby bylo, jak

známo, krajně primitiuni; toto jeviště bylo jevištěm mladého,

svěŽího člověka, jehož obraznost byla kňepce napjata a vznětlivě

a snadně pŤenášela člověka pŤes všecky hmotné nedostatky. Ty

síly, které dnes promrhává prriměrnf moderní autor tím, Že

pŤedpisuje do zbytečn1fch detailti ripravu scény, vrhal Shake-

Speare clo invence a stavby dramatické a vybíjel v kultu pointo-

vaného, rétorického slova, všech jeho v]i'bušn;ich her a barokního
pŤel<ypění. Jest tedy správné, cítíJi se, že dramata Shakespea-
rova _ a zvláště jeho komedie tak kypivé Íantastiky a tak
milostného rozmaru _ jsou tvoŤena z jinfch scénickfch pŤed-
pokladri než modelní drama, a že žádají tedy zcela jiného scéno.
vání, scénování primitivního, které napovídá jen a naznačuje
a nezatěžuje se plastickfmi podrobnostmi a nevysiluje se touhou
zhnrotniLi do posledního odstínu skutečně a uěrně básnikrlv nebo
rcžisérťrv - Sen.

Šlo tedy p. Kvapilovi pŤi Komedii plné omylti o jak;Ísi návrat
k shakespearovskému jevišti _ ovšem musí se rozumět tomuto

,,návratu k pňÍrodě.. a tomuto modernímu primitivismu cum
grano salis. Již to, že dnes toužime po takovém primitivisntu,
kdežto star m byl čímsi samozňejm;fm' co nedalo se mysliti ani
jinak, ukazuje, že dnes nejde vlastně o nic jiného než o nové,
stňídmější hodnoty náladového stylu. Tento primitivism snáší
po pŤípadě i velmi mnoho odstíněnosti a rafinovanosti, jak bylo
vidět v krojích, sladěn1ich většinou s barbarskostí velmi vy-
počtenou a velmi subtilně zváženou, která upomínala na Sle-
vogtovy orientální Íantasie ilustrátorské jako na svrij vzor.

Divadelní cedule podtrhuje správně, že tento primitivism má
ťrčelem vrátiti dramaLu ráz hrg, její lehké, rozmarné fabulistiky.
Jdeme-li do divadla, víme, Že co se nám podá na jevišti, nebtrde
skutečnost, n;ibrž snlgšlenka. Tento základní poměr diváka k je-
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198 višti chce zase zdúrazniti a ozdraviti tato reforma, a lze Ťici, žese jí to opravdu podaÍilo do značné míry. Rozlehlá hluboká scénaNárodního divadla jest zdrobněna- a změlčena; obraz scénick.f
rozvinuje se ne do hloubky, nfbrž do šíňky: jsou to jakoby lidskéstíny, nesoucí '9 !9 r9""ém pozadí, t<mitajici .u, fy,,oru;i.i ..a mizici; divadelní hlediště jest prohioubeno az a" ;.listě a pŤedtímto jevištěm'stojí prosté pozádí, držené v jakési sumárnosti,která nechce detailním provedenim schytávat pozornost,, ježpatňí vším božskfm i lidskym právem "básnikovi, -jeho 

dílu,s lovu,  hŤe. 
-  - - - - - ' . '  . ' .

Zjednodušení šlo však, zdá se mně, v jednom srněru dále, nežsnáší organism hry. Scény pÍed domem Antifola Efeského a rranáměstÍ byly prostorově staženy vjedno a s.r,ra,,y |r.J ao*.,,,.Budiž, nevadí to nikt,erak, po.'Ě.,"áz scény ty 
" 

;"g;;i.mu dra-matu Shakespeal.ova jsou pňibližně téhož pla.,.,. ítriru ;.st, zubyly vjedno staženy i obě scény, které r.riJ. šr'"r..,peare dovnitra domu * ovšem jednou do vnit,ra domu vevodskeno a podruhé do vnitra d-9mu kupeckého. Scény ty jsou velmi r znorodéa r znostylé: podivně melancholicbi epici{ prolog ieio .o"pu.-t,ilé a kypivé 
1.:š}v dvojnásobně blíŽenecké a druhá scénačt,vrtého jednání tak rozkošně rozmarná. T'o jsou skoro dva pro-tivné pÓIy dramatu a ty jest těžko vidět, na témže místě vecllesebe. Rozbíjí se tím podivně melancholické zarámo,,J,'i, ,, nozsepjal Shakespearg t.y kyp]vé vybuchy veselosti 

" "o,...y 
',a-hody: vážné životni o.u-dy tějce zkoušeného Jilh; kupce.Zna|ci Shakespearovi vědí, že právě toto vážné černé zarámovánírozpustilé komedie jest cosi ryze shakespearovského, jerlen z ele-mentrl jejÍho zvláštnÍho pathosu, kt,ery nesmÍ u)iti píetrtizen.

. . .Není pochyby,.'všecek život, i áivadelní, z"r, i*l.l."mpro-mis. Něco za něco; něco se zttáci, něco se zÍskává. Tato trochumelancholická a velmi smíÍIivá Áoudrost, které nenÍ vzdáIenainspirace právě někter;Ích komedií Shakespear""';h, osvědčilase i pŤi scénování'Komedie.plné omylri. Všácko, oĚ;áL, j.,t;.,,,aby zisk byl většÍ ,LrÍ,t.y.:.Á to-u pri novem šr'.r..*p|l.u roz-hodně tak bylo. A pak j iž: všecko je aoure...

Rozkoš z tohoto stylového pňedstavení byla však riplně zmra- 199

zena Stroupežnického staročeskou veselohrou v podání p. Sei-

fertově. PŤedně: hra sama jest bědrrá. Chudoduchá, banální,

falešně bodrá skrz naskrz. Mám rád Stroupežnického; padl v prili

cestě a padl, když se opravdově sbíral a když opravdově zatoužil

v1iš nad uboh;t prriměr, padl krátce po Valdštfnské šachtě, která,

byé mnoho nenaplnila, alespoř něco slibovala. Ale jeho dvě sta-
ročeské veselohry Zvíkovsk;i rarášek a Paní mincmistrová jsou

banálnost sama. Nadarmo nejsou t,ak populární: instinkt, široké
masy m1iilí se zŤídka, a jsou to vždycky zpňerážené nebo puklé
sloupy, na nichž se zachycuje plevel. Ne, tato kožená veselohra
s tím ctnost,ně tučnJrm manželem, kterf po prvé ve svém život,ě
sejde krok se stezky povinnosti a věrnosti a jest' za to ihned
potrestán, s tou pňeušlecht,ilou paní, která pŤijímá vyznání lásky
jen proto, aby je odevzdala manželovi, s t,ím světáckfm frejíŤem
Dačick m, kter;.i by mohl stejn;fm právem válet sudy, jako
svádí ženy, s tím _ dost, dost, dost.. .  Není to mnohem vicnež
nudná, těžkopádná a naivní ]ralendáňová povídka, nedbale scé-
novaná. Neboé - a to je karakteristické _ v této prilhodinné
vese]ohŤe jest více monologrl než v pětihodinné tragedii Shake-
spearově nebo Schillerově. Veselohra, která má b1fti roztavena
celá v dialog, která se má jím jiskŤit, mihotat a svítit, jest psána
nejnedbalejší a nejlaxnější technikou, technikou nevtipnou' ne-
vynalézavou a pohodlnou, byla-li lrdy která technika. . . Chce-Ii
někdo udělat vtip, Ťekne jej á part, sám k sobě a sám se mu nu-
ceně pochechtá!. . . Jak1i žalostn1f, česky žalostn;i a bědnf tento
zplisob veseloherní komiky!. . . A jak to mluví o české psycholo-
gii tomu, kdo má dost jemné uši, aby slyšel!. . . Tato pohodlná
a laciná technika se Stroupežnickému nevyplatila, jako se ne-
vyplácí nikomu. Kdyby byl pracoval technikou piísnější, kdyby
se byl chtěl vyhnout těm nekonečn11im lacin;fm monologrim
a á part, byl by musil sestoupit hlouběji ďo organismu své ptáce
a nemohl by b;1ival ulpět na těchto t"apnych papírov ch schema-
t,ech, na nichž ulpěl' Snacl by ani pak nebyl napsal nic vynika-
jícího a kladně hodnotného, ale alespo nejtěžším baná|nostem



byl by se tttusi l  vyhnout. Tak jest pravda, že pÍísna techtr ika,
r'ezmc-li se doopravcly a začne-li se drisledně provádět, jde do
lrloublry a r'ede tlo vnitra a nabádá k zírkonné a čistotné orEa-
n i s a c i  l u t k y .

A posléze r'ežie p. Seifert,ova, tak pňedpotopně těžIropádná
a e] ]iladně nudná a dubová jako ty těžké stoly a skŤíně na Zvi-
kově. A to herecké podání! Každá nicota a prázdná flos]rule ta]r
vykroužená a vyštěničkovaná jako billardová koule! Nesnesi-
telná a k srnrti odporná jest, tato prázdná a ulízaná herecká
ka.ligrafie každému, lrdo někdy viděl prav;i hork1i karakt,eris.
t,ick1f rukopis pravého tvoŤivého herce-umělce. Mut,atis mutanclis
piatí to s]<oro o všech ostatních spoluričinltujících ve Zvíkovsttém
rarílškovi : lclutky, lout,ky, loutlry.

Ná'rodní iliuatllo: Paul Bourget a André Cury: ]Vlanželstuí
z rozuodu

PŤe Dreyfusova - la grande affaire, jak Ťíkají Frartcouzor,t-i
-' ' a leÍormní snahy politiclré a sociální, které za ní násleclr'r-
r'aiy, zejrrréna rozlu]ra státu a církve a drisledné posvětštěrrí
š]<olního vyučování i reforma práva manželského, roztlělily spi-
sor'atclstvo franct'luzs]ré vc dva protivné tábory: liberálně cle-
mokratick1f a konservativně nacionalisticky. Do prvního tá-
bora náleží na pť'' z nejv1fznačnějších autorri drrešních Anat,ol
France, na druhé straně bojují na pň. Maurice Barrěs, J. Le-
maitre, Léon Daudet a Paul Bourget, autor Essayí současné
psychologie a Žáka, pŤekládanjl u nás a milovan;f částí kritiky
i mladší int,eliEence.

I1ada posleďních rornán Bourgetoqich má zŤejrrrou tendenci
]ronservativně nacionalisticJ<ou, lratolicJry rea]rcionáňskou. Ne-
znám románu, kter;? Bourget pňelil za pomoci Curya v toto
drama, ale znám Vyhnance, z něhož právě zrobil nové drarrra,
i dovedu kara]rterisovat tuto větev jeho tvorby" Vyhnancem
jest šlechtic, Irtery se nem že srníi.it s novou demokraticko li-

berálrrí správou své země a jest proťo vyloučen z veŤejného ži-
vota - l' lastně vylučuje se z něho sám velmi svéhlavě' Román
ttení nic než sofisti]<a, a místy velmi nejapná a hrubá soÍistika.
Bourget byl vždyckY, i v prvních sv1fch románov1irch dílech,
rnnclhent lepších než tyto práce z poslední doby, spíše než tvrir-
cern životnych karalrterťr konstru]ctérem dialektick;ich forrnu.
lek, které posazoval na dvounohé lidské stroje - byl vždyclry
spiše clialektikcm a debatérem než básníkem opojen1y'm lrrásou,
nádherou, hr zou a tragilrou, paradoxem a temn;y'm šílenstvím
života - ale v poslcdních pracích nepodává již nic než loutlry,
ioutky, jež odÍíkávají traktá'by a bojují papírově za papír'ové
t.hese, které na rrě nalepil autot''

Dialelrtilra, a často velmi ]rulhavá dialektika - nejčastěji s.-r-
fistilra, velmi vymudrovariá a vychytračená, kberá nesnese klid-
nějšíhr,r a hlubšího rozboru. Takového rázu jest i Manželství
z rozvodu. Ukazuje Se tam' jak se mst,í v dětech, pňestoupili-li
manželé pňílrazy katolic]ré církve a dali se sezdat po občanslru'
Mladf muž, vychovany nevlastním otcern-]ibel.álem v zásadách
liberálních, zanriluje se proti vrili jeho do studentlry, kterou
poliládá jelro otec za nekalou osobu' a odejdc za ni, aby s ní
žil proti vrili rodičti jako s plnoprávnou svou ženou, a pozul.áží
pŤítorn nevlastního otce, odvrátí se od své matlry, vyčte jí.
že neměl pravého donrova, neboé neměl vlastního otce, tlrirno-
chodem Ťečerro alko]rolic]rého vicornta, kter;f právě umírá v rrě-
kterém špitále. MaL]ra vidí v tortr trest boží, kde nejde vpr.avdě
rrež o zjcv docela běžn;f a v jádŤe malichern1f : nebouŤí se děti
i proti vlastnínr rodičúrrr, oddan;im církevně, brání-li jim v je-
jich láskách nebo vášních? Nerozcházejí se s nimi za urťržek
a zloŤečení? A konkretrrě mluveno: ]<tlo mohl bj.L syrrovi spíše
otcem, čestny a rozumny, byé trochu pedanticlr1i a lrožen;f muž
jeho rnatky, ttebo otec po krr'i, sešly alkoholi]r-vicomte?

Jc-li ]lterá figura ve hŤc Bourgetově viděna v spravedlivém
denním svčLle , jest to figura ]rněze-rádce, P. Euralda. Jak terrto
kněz své cír}ive ncclovolí paní Gabrielc, ,,lrter.á se vr.átila ]r Bo-
hu.., abY odelšla orl svého muže svobodomyslníka, s lrter m si
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