
232 živnostníkú proti počatk m pňtsnějšt literárnl kritiky. Znechucujete tvorbul
VraŽdíte nenarozené dětiI od této moudrosti jest již jen krr1ček k něJakému cecho-
vému manifestu, dnes spisovatehl a zítra tŤebas vlasteneckfch pápÍrnÍkri nebo
tiskaň nebo nakladatel a knihaÍrl, že se poŠkozuje kritikou domácÍ obchod a prrl-
mysl.

Anonym má pravdu: byla * a zdá se, že ještě lesÍ _ v Čechách pošetilá generace'
která mysl', 'že co kniha, to dílo, a co tlustá kniha, to veliké dÍlo. Byla by jinak
oPŤ"q: nevysvětlitelná dom šlivost autorri. Hackenschmida a Prosince a Jinychcihcl '  AIe prot, i  tél,o velmi pošeti lé gencraci siojÍ ne-l i  generace j iná, alespor1 Jednot,-livci, kteÍi vědí, Že kniha nemusÍ b ti ještě dttem _že jest jcn pracl, a často velmi
prázdnou a Žbytečnou pirací. Jednotlívci, jiŽ četli na pň. pfednášku Whist]erovu _
tedy ne kritiťa,.ale tvtirce, byl-li jím ká; - kterf ňekl boz obalu, Že v největšÍm
množství prÍladrl práce'v uměnl nenl nic hodného obdivu nebo ucty, nfbrž rouhaě.
stvím pravénru umění. Jednotlivii, Lterí:vědl, že v.maléln čtánei'u-_ horribi]e
dictu! i kritickém - mr1Že bfti vIce uměnÍ d.více dtla neŽ v těŽké, románové cihle
nebo ve svazku lyriky. Jednot]ivci konečně, kteŤí p.obhopili poslcdní, nejtlagičtější
i nejironÍč{,ější zákon umění, jenŽ ušcl naŠeInu profesionernlmu ironikovi, že LoLiž
dílo ]iterární nemr1že zablt nikdo teŽ autor sdm tIm, že je zÍtazí. 

j. .
Ano, milÝ ironiku, v literatuie a v uměnl nenÍ vraŽcl, v něm jsou jel sebeuraždy!

Pozor tedy pro pňíště, až se bude vyšetŤovat vina na smrti - nerrarozeného arcidila
českého slovesného umění. Pozor - na srněšnostl

odměny z na,d,ace Turkoay

uděleny byly v nedávném zasedání měsíské rady spisovatel m pp. Jifímu Kardskoui
ze Luouíc za Román Manfreda Macmillena, Arnoštu Prochdziiui za essaye Cesta
krásy, B eÍíslauu Šetlikoui za knihu Papír, jelro vyroba a sloŽení, pak malíň nl
Hugoui BoetÍingroui a Jos. Krdloui a sochaÍi Jose|u Paukertout. lieLi spisovateli
navržen byl na čtvrtém mÍstě p. St. K. Neumann za sbírku Hrst květ (patrně posud
rukopisnou), avšak dosta]o se mu pouzs l5 hlasťr; 60 hiasri soustŤedil na sebe JaftuD
árÓes,'poněvadž tento autor nebyl navrŽen porotou a obdržel jiŽ Jednou cenu z na.
dace Turkovy, bude prf vyzvána porota' aby navrhla. m ěstské radě čtvrtého 1iteráta.
Potud uiednl zpráva, jak ji pÍinesly denni listy. Máme k ní několik slov poznámky.
Nadace Turkova začíná bft spravována tajemněji a tajemněJi. Insťituce ta je v nra-
l1l.clr našich poměrech pŤíliš v:y'znamna a dr1leŽita, aby 'moita v.rňejnost pňihlížet
bez učasti k těrnto machinacÍm. PÍedně; neuuádě!í se jména mutt, kteri zasedall
U porotě, a pňece na ně.spadá nejpwe zodpovědnost;,v1rne,žetojsou zástupci Sva.tobora' literárnÍho odboru 

'Urnělecké bosedy, Máje a snad. i Iiruhu spisovatelri'
AIe musíme žádat, abg po každé bgti jmenoudni plnlmí iméng a aty mitt uchazečiprduo ugloučiti z porotg toho nebo onoho člena ze zdiažngeh dťtuod,it,.'n.a pŤíklar1 pro
nepidtelstut. PŤedloni, kdy jsem se ucházel o cenu Z nadace Turkovy, jurirovat mnep. ÍIilbert, s kterfm'jsem měl právě ncjprudší polemikur 1p' Hticrt neiněj dost

slušnos,li, aby se vzdal v ťomto pilpadě porotnictvÍ), a navrhnul mne ovšem secundo 2st
",]"-" 

,o ianim ltaraskem. A po druhé jest nutno Žádaí, aby byl vždycky uveÍejněn
"š,,i,*.'pi'o,atetú a uměIcťt soutěžÍclch, aby veŤeJnost' sama mohla kontrolovati

lí.av.ai.o.t a poctivost jurorrl. Letos nedověděli Jsme se ani, byla-lí navrŽena

"-l," " 
kdo byl navržen v ambech a nad kfm tedy Jmenovaní pánové ,,zvltézili,, , . .

Ď.a]. ;".t tieba žádati od sboru vysvětlení v pňípadě p. Neumannově' Byl p. Neu-

mann"zamÍtnut proto, žc po zdání valné většiny sboru Jeho sbírka Hrst květťr nemá

hodnoty umělecké nebo nevytrovuJe podmínkám soutěŽnfm, neboJsou tolro (a tak

se to aspoĎ zdá ) pfičing unější, JežnesouviseJí s uměním, snad politická a společenská

víra auiorova? Je-li pravdou poslednl pŤÍpad, byl by na místě nejráznější protest vší

literárnÍ obcc české; o cenách z nadace Turkovy musi rozhodovat Jen a jen umělecká

hodnota žadatelova a nic jiného, zejména ne politické stranictví nebo jiná zaujatost

a nechuťt Pos]éze rněl by bÝtjasně upraven poměr mezi porotou a sborem obecních

starších. Navrhuje{i porota, toŽ Jasně povědět, koltk ŽadaLe|tr navrhuJe, a státi na

l,om, aby navrh]a ten počet; vybírá.li si sbor z navrženfch, tož povědě| zdsadu,

k[erou Se sbor Ťídí.

Doď,atkem ke glossa o nadaci Turkově

I(dyž jscm psal do minulého čísla glossu o nadaci Turkově, domnÍval jsetrr se
mylně, že sout,ěŽÍcí knížka verš p. }{eumannovfch Hrst květ nebyla vydána posud

tiskem; knlžká Ýšak vyšla již loni v Řečkovicích u Brna nák]adem autorovym (Hrst
lrvětr1 z rŮznfch saisbn. Básně 1903-1906) a nedostala se tnně jen dňÍve do rukou.
Sbírka má následující rlvbiinÍ slovg:,,Tato knížka má karakter docela provisornÍ.
Proto těc}r několik oddthl, jež autor, 

.dojde-li 
lt.vyiiání jeho ,spisrl., zaŤadÍ poztlěji

v pŤirriěŤenější rámec. Pro těch několik dobrlch básní, jeŽ v této knížce skuLečně
jsou, oclptrstí jÍ snad čtenáÍ Její roztÍíštěnost a mnoho lgrického smetí, jež je u ní
také.,, Což ne]ze než podepsat'

Národ,ní iliaadlo ila Vídně

}Ía počátku května bude hráti činohcrní ensetnble Národního divadla tňikráte

v divadle na Vídeiíce. K pňedstavením byla zvo]ona tato díla: Maryša bratňí Mrštíkti,l

Ti'i sestry Čcchovovy, a Harn]et. V běr, alespoř z čcské ]iteratury, velmi pochybn .
I{arr'ša neni aní básnicki/'m, ani uměleckfm vrcho]erl.l dramatické literatury české,
N,Iaryša jcsl, doctla lionvcnční a prr1r-r'lěrné drama, a spíš novela než drarna, ob]r'čená
v tryiiv1/ slováck;/ kroj. Pánové od tlivadla mohli by věděí, Že uměIecká nároclnost
n]L|.- jí 5e jcr ' i i  v č: lrrs i  l l ]ubšílr ,  neŽ jsou barevné Íábory nebo sukně. Ále ovšetn: po.

vrcilní správa rillěi:ii;á yyr:ház1 na lup za koiistl zase zccla povrclrní a vnějškovou'

l . |Yiz Kri.i;cké projcvy 2, sír. 59 n.]
2 . |Viz Kri|ici:é projevy 6' str. 236 n'][Viz Kritické projevy 6, str' 2s2 a 240 n.l



234 PočÍtá se na efekt čistě národopisnj a nalebnj, kterf se pak bude znám rn a osvěd.
čen;?m fikslaňskfm tahem vytrubovat za uspěch uměleck a věcnf; počÍtá se na
umdlené oko velkoměšťákovo, které se vŽdy rádo osvěŽl h;fňivou a kypÍcÍ táznt
barevnou; počítá se na uspěchy Uprkovyclr plátcn ve Vídni a na ochotnou asociaci,
která pÍiskočl odtud na pomoc dramatu; počltá se na rušn}' lidovf Život na scéně.
Počítá se... jen aby se s]avná správa pÍece nepŤepoč;tla! VídeIiská krit ika drama-
tická není na vfši dramatické kritiky berllnské, ale pies[o nalezne se mezi nÍ se111
tam člověk, kterf by se mohl podívat na umělecltou staubu, logick! tok a psycholo.
gickÚ uÚuoi dramatu pp. MrštÍkrl, na jeho kvality věcně umělecké a básnické, a pak
mohlo by snadno dojít k urazu...

Pan ilr Arne Nouá,k

Uzna]- 7a dobré pňipojiti ke své odpovědi prof' Masarykovi v posledním PÍehledu

odstavec, adresovan:i mně: vyčltá mně v něm, Že jsem uveňejnil list prof. Masaryka

a vidí v tom porušenÍ naŠeho pŤátelstvÍ' To Jest názor na pÍátelstvÍ ned stojnf spi.

'ovatele' a doce]a jiŽ spisovatele modernÍho. Myslím, Že pÍátelství literárnÍ musí

bÝti čÍnrsi vyššÍm než vzájemnou pojišťovnou proti kritice. ,,otevÍel-li jsem.. p. No-

vátovi, jak pÍše, ,,sloupce Noviny.., neÍekl jsem t'Lm, že zavLtám je kaŽdému, kdo

chce pronésti o panu Novákovi kritické slovo; ÍÍdÍ-li se jiné listy touto klikaňskou
regulí, ncildil jsem se jí a nebudu se jt ríditi já. NesouhlasÍm v lecčems s listem prof'

Masaryka a vrátÍm se snad k němu brzy vlastní glossou, ale to nesmÍ mně bft pÍÍ.

činou, abych jeho myšlenku potlačoval. Pan Novák táŽe se mne, pŤisuzuju.Ii listu
Masarykovu ,,charakterov$ poměr k vfvojovfm hodnotám dneška..? áno, odpo-
vidám, a prduě charakterou!; pro tu charakternost jsem jej pŤece uveŤejnil' Nesou.
hlasím-li i s prof. Masarykem, vÍm aspofi, s čÍm nesouhlaslm; u mnohfch literárnÍch
a jinfch historik nevÍš však leckdy, máŠ.li souhlasit nebo nesouhlasit, tak vyh bají
se každému zá.rraznému soudu a pevnému stanovisku, tak rozplfvajl se v nálado.
vosti, polostÍnech, odstínech i plnych stínech, tak scházÍ jim všechen vrely vztah
k látce. od takového historika, postavlš.li ho pňed stěnu, nedozvÍš se, je-li bÍlá nebo
čcrná; všecko, co ti po dlouhém muč'ení pÍizná, jest, že se skládá z množství teček,
z nichŽ většina zdá se nám bilá, což však nevylučuJe, že některé z nich nejsou snad
černé nebo jinobarevné. . . Kriticism stal se velké iadě našich lidÍ jen formou lhostej-
nosti, maskou slabosti a pohodli' kde cizínr velikym duchrlm byl ccstou k statečnosti
a školou odvahy.

List prof. Masaryka nebyl mIněn nikterak privátně, jak se snažl namluvit svému
č[enáňstvu p. Novák, list prof. Masaryka byl a jest uefein!: jest to uvaha, které dal
prof. Masaryk formu listovou; poslal mně jeJ, abych jeJ otiskl v Novině. Co jsem byl
dlužen svému pŤátelskému styku s p. Novákem, splnil Jsem' kdyŽ jsem mu vyhradil
mÍSto na jeho odpověď a kdyŽ jsem Jej pozval, aby se bránilv Novině.l NapovÍdá.li
p. Novák v PĎehledě, jako bych mu byl zavázál zvláštnÍmi ohledy' nenl pravdivÝ;
rnluví-li o ,'drlkazech piátelst,vÍ, jichž literární spory ěeské drltklivě vyŽadovaly..
a jimž prf se nevyhnul' vede si p. Novák nevěcně. Vt velmi dobÍe p. Novák, že na
podzim I l907], kdy jsem byl litelárnÍmi intrikami vyštván z volnych směr ,l cÍtil sice
povinnost zastati se mne veŤejně, že však povinnosti té se vyhnul, vyŽádav si svrlj
článek z redakce PŤehledu, diÍve než byl otištěn... A neznám ani Žádného jiného
prÍpadu, kdy by mně byl p. Novák osvěděil v literdrnlch Óo1íc sympatie, jak napo.
vÍdá v PŤehledě...

Jest mně trapno hovoĎit o těchto věcech, ale nutí mne k tomu tajuplně napoví.
danf tÓn jeho posledntho odstavce. Po něm již chápu, že p. Novák usoudil netisk.
nouti své odpovědi v ,,Iistě duševnÍ kultury české.., nfbrž utéci Eo 6 nÍ do tfdeníku'
,,věnovaného veÍejnym otázkám.., jak se tituluje Pfehled.3

l - Rubrika Naše bolesti literdrnl, v níž jsem jej otiskl, je rubrika diskusní'
2 - |Yiz Kritické projevy 6' str. 272 n.]
a ' stEuě Bepravgm dwolávÁ se proti rnBě p. Novák mÚtro pwudku j&io Če.
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omáčIn bez perel i omá,čka bez jí,chy
Zvon vzal si do charakteristického zvyku hledati s mikroskopickou péěl rrlznf

drobnější hnlyz, kter;/ se občas zdržuje v kožiších zvěňc i nejušlechtilejši. Zejména
mně prokazuje tuto pozornost dobÍe mÍněnou. ale ěasto seltrávajícÍ' poněvadínedo-
vtipnou. Jak dojemná jest starost,,,Zvonlkr}.. o mne, vidět z posledního č|sla, kde ci-
tují dvě větičky z mé nouindfski polemiky _ alespoti sedm let staré. Škoda jen, Že
Zvon sám nenaučil se ničemu pŤi tomto poučném zaměstnánÍ; jaké pŤlšernošti slo.
hové, jazykové i rozumové tiskne, pÍečte si čtcnáň vfše. Zde j eště někoiik dokladr1 na-
mátkou vybran1rch ze dvou poslednÍch čisel, která rnánr náhodou po ruce.,,Hroznf
t rav1y' smutek p ichflil se do (l) Haniny duše... (Calma: Socharka. rtiáhylovat
mtlŽe se jen něco /t něčemu _ pŤedložka pňi znaěÍ porněr vnějškovj.) Na téže siránce
v téŽe práci: ''co bude s naším dítětenr, Machu?.. a hladila ho po vlasech. slepenfch
krvl, a pramínek za pramÍnkem soukala ie mezi sulmi prsig (!), které iotikrát
l lbáva l . . ' . .As t ránkudáI : , , Je j l  žu loudpovahaohnu lase( l ) t f t inoupotomnárazu. . .
(Žuta,ktetá se oh1jbtil - opravdu cosi jeclinr čnél-to, jen ve Zvonul) ,,ExistujÍ tat<ové
hyeny citu, jeŽ se chodí napdst (||) na mrtuoliště cízlch pocitťt (!)... Risum teneatis. _
Co jsem zde citoval, je koňist ze duoa stránek (354 a 355)l List, kterf tiskne takovou
beletrii, ktery tisknc nabubÍelé, pitvorné, frázovité slepence slečen Calmy a JesenskÓ,
Trévala atd., měl by si rozvážit, než vyleze na boŽí sluncet ostatně i verše mají ve
Zvonu Žasně krásné, jasné a čisté - opravdovl klasikovél Tňebas hned v poslcdnÍm
čÍsle: ,,o, stromy, v hloubi _ mroucimi kfečouitě (||) kloubg _ pÍď (t) svojÍ áomoviny
drŽÍte.. (Fr. S. Procházka: Hynrna strom m)' Na tento rebus měla by se vypsat
cenaI Nebo jiná omáčka z téžc básně: ,,Je země vánri živa, jejÍ krev _Jaouc z mrt-
vfch hlubin, do Života zpÍvá _ až z uašich mizou nakgnul,gch ceu -- a v zázrak
pupenr1 se chtivě slÍvá... Napsat to někdo jinf, prošpikuje to Zvon padesáti vy.
kŤiěníky a otazniky.

Literární sm,ěšnost
V poslednÍm čísle Zvonu dává si dosvědčovat Fr. S. Procházka, že neni pÍisplvate.

letn kašpárkovské rubriky Perly v omáčce. Ale tvrdil jsem něco takovéio? Fr. S.
Procházka měl si dát dosvědčit, Že nenÍ autorem těch nesmyslrl, kterÓ zrymoval
ve sv;/ctt ,,básnícb.. a jeŽ Jsom PŤÍbil v pslednÍ Novipě.




