
Poznámky vyďavaÚelovy

Sedm;y' svazek Kritick1ich projevrl F. x. Šaldy shrnuJe Jeho kritickou a pole.
mickou žefi z let 1908 a 1909 s v1fjimkou těch pracÍ, jeŽ sám zaÍadil do knižního
souboru Duše a dílo. (Jsou to studie Svatopluk Čech a R Žena Svobodová _ 1ro-
známky k Jejímu vfvoji unrěleckému.) PÍevážnou většinu těchto prací uložil
v Novině, ,,lisíu duševní kultrrry české.., a to v jejíclr dvou prvnlch a částečně
i v tŤetÍm ročnIku. Časopis, kter!, z počátku redigoval s J. S. Macharem a J. Vodá.
kem a později sám, měl pŤinášet nejen ukázky současné literární tvorby, ale zejména
si měl soustavně vštmat v Íadě kritickfclr rubrik současného kulturniho života
ve všech jeho oborech ve smyslu citátu z Turgeněva, ktery Novina nesla l.e svém
záhlavÍ: ,,Novinu orati tÍeba pluhem hluboko zabÍrajÍclm.., Šatda se zde pokrrsil
soustÍedit co nožná neJvětší okruh spolupracovnlk k boji proti těm Jevrlm a ten.
dencím českélro života, které pokládal za nesprávné nebo nezdravé. Takové sou.
stŤedění však už svou podstatou nebylo dobŤe moŽné, protoŽe se nemohlo opilt,
o nějakou jednotícÍ a rinosnou ideovou základnu, a proto ani profil listu nenabyl
Ž1tdoucí jednoznačnosti. PiÍliŠ obecně pojaté ideje, za něž Novina bojovala, zabrá-
nily, aby se z nÍ stal list skutečně živf; naopak se nikdy docela nezbavi]a svého
cxklusivniho rázu a po slránce uměIecké nikdy nepňekonala sklon k stylisovanému,
ornamentálnimu zobrazení skutečnosti. l\{ěla tim blízko k tendencím současnélro
secesního v:Ítvarnictví, Šaldou jinak tolik potíranÝm.

Šalda sám v Novině soustavně sleduje současnou domáci literárnÍ produkci,
všÍmá si prriběžně divadelního repertoiru, věnuje pozornost vÝtvarnému umění
a zasahuJe i do otázek veŤejné kulturní politiky. Pokud Jde o literárnÍ kritiku'
je jeho činnost vyraznym projevem tendencí z počátku 20. století, kdy literatura
usiluje piekonat isolaci, v níŽ se octla v devadesátfch letech pÍedchozího stoletl'
Salda patňÍ k těm, kdož si zvlášť jasně uvědomujÍ osamocení člověka, lrlavně
umělce, ve společnosti a jeho touhu po zakotvenÍ v kolektivu. Jasně postňehuje
odcizení současného umění životu, vidÍ nutnost oživení literatury, která poklesla
na pouhou soukromou zábavu a pŤedmět požitku, na vfraz chorobnfch, nekontro-
lovatelnych nálad. Proto se zamÝšlÍ nad pÍÍčinami tohoto stavu a pro vysvětlenÍ
se obracl i k minulosti. A v nÍ objevuje jako pravého básnÍka podle sYého poJett
i jako vzor pro současnou tvorbu Máchu. V polemice proti poJetÍ Arne Nováka,
kter$ v Máchovi viděl od skutečnosti odvráceného ilusionistu, zdr1vodnil Máchovu
velikost Jeho vrlll k pravdě, ba vyložil Jeho dílo už do jisté míry Jako odraz dobo.
vfch poměrrl. S hledánÍrn pÍlčin současného neuspokojivého stavu literetury sou-
vist i Šaldovo zamyšlenÍ nad lohou lumírovc v literárnÍm vyvoji. Šalda se klonÍ
h názoru, že luInÍrovci pÍejímané cizi vlivy a hotové literárn| formy ohrozily a
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446 zvrátily organick}t v}tvoj našl literatury v šedesáťfch letech, kter$ se dál na základněrealismu. Právě odtud vyplfvá Šaldr1v požadavek organičnosti a hluboké sou.vis'osti uměnÍ se životem i..pro literaturu nej.novějšl. š problémem o.ganionostiuzce souvisí otázka cizlch.vlivtl a souvis]osti; Šalda si uvěr]omuje je1iJ.p-r1sobeni,
Žádá však jejich pÍísnf-vfběr a hlrrboké zprácování, taIrovo vyuziir,.r.Ju.ie'n.luouv rozporu s organičnostÍ.českého kulturního vfvoje' Je jenonr d síedkenr tohotojeho postoje, Že naopak usilovně bojujc proti ncprornyšlené.mu a pňekotnému dovozumÓdnÍho ]iterárnÍho zbož| z.ciziny,-1at se to jevÍ h]avně v uváděni méněcennéfrancouzské dramatické 

-tvorby nebo .', t.uttu p"itz,t.é bulvárnl tutíury u lar.o.,er,oVáclava'Hladíka. Právě jeho dÍlo je Šaldovi typÍckym projevern nežádoucÍhokosmopolitismu. Á že Šaldu samého ne]ze obvirlovat, Žc by byt propadl Jeho ne-bezpeč,1, Že by byl ztratit smysl pro dorrrácl kulturnl hoanoty, tono a,rtazem .iemimo jiné na pi. jeho vňelf vztah k dtlu A|šovu.
Vedle lékrl pro chorobnf stav současné literatury, na kterÓ jsrne už upozornili'vidl Šalda i dalšl prostiedky k jejimu ozdravěnj. Je to tňeba poŽadavek správněorganisovaného literárního.života, kterf by se nesoustÍeďovaijenom v kulturněpňekrvené Praze, ale těžil skutečné nároániíodnoty i z drlvěrného sblÍženÍ se živo-tem na venkově' Konečně pak hlavnÍ pňeclpoklad zdárného rozvoje literaturyspatňuje Šalda v tom, aby se básnÍci odpoutali.v tvorbě od subjektivnosti, libov lea autobiografičnosti, má-li se-skutečně dojÍt k požadované organičnosti a zaton-nosti. Je pňíznačné, že se pnivě tento posledni poJem objevuje jako nejčastějš{ze všech jeho postulátr1
Konkretně se tyto Šaldovy zásady projevujÍ v tonr, proti komu ve svfch kriti.kách bojuje a koho naopak schvaluje. n.no pri;ma jako jev kladnf ěi dokoncesměrotvornf. JevÍ se to na jedné siraně na.pr. v odnrÍtánÍ nezávazné, rozplizlénáladovosti J' opolského,.v polemikách proti pohodlné, protože paušálnÍ skepsiV. Dyka, která se nikde nedoblrá kladnfchiodnot, nebo vl.oji proti nešlechiěnemu,siláckému naturismu J. Holého, jako na druhé straně v bezv$hradném oceněnlvjznanru P. Bezruče, v sympatiích k dÍlu Macharovu, jež boňi|o tradjčnÍ pŤedstavyo lovaze dějinného 

"frŤl 
a.konečně i ve vfkladu diá Brezinova, v něm'íse snaztzdůraznit jeho lásku k bližnímu a kult života.

Avšak pÍes to, že správně rozpoznal stav současné literatury a navrhl cestyk jejímu sblíŽení se životem, pňes to, že se dokonce někdy i priblížil estetice reglismua napomáhal vším tlm nesporně pokrokovfm silám literatury, pÍece jenom jejasnÓ'že Šalda nep-ostňehl nejlrlubší prtoi"u 
"isto,'é 

krtse a nenalezl skutečně rlčinnounápravu. PiÍčina toho je v'.nekonkretnÍm, obecném pojeti obou jeho ristiednÍchpožadavkt1: Životnosti a zákonnosti. Je íreba se zeptat, jakf život nrěl kritikna mysli, s jakého hlediska jej chtěl mít zobrazován, jakou to nadosobnl zákonitostvlastně doporučoval' Na tyto otázky však Šaldovo dilo nedává v teto áor'Jja.nouodpověď, a ani ji dát nemr1že. vyplyvá to ze Šaldova ce]kovélro ideotogickéhopostoje. Je nu cizl progresivrrÍ spolelenská ideologie, ale na druhé straně se nechceztotožniL s ideologií rozkládajíct se buržoasie; u"silovně 6e snažÍ uhájit pro sebeindividuálni názorovou základnu. A protože .. t.ay svym postojem ncztotoŽrlujeplně se žádnou společenskou ideologit, nemriže vidět Život ani požadovat Jehozobrazenl jinak než nekonkretně a obecnE' VytvoŤení takové zcela nezávislé názorovézákladny neni však možné, a proto má Jeho indivictualismus nutně mnor'o prvrrt

burŽoasní ideologie, lttcrou nelzc zcela odhotlit bez uplného píechodu do dru. 44f

hého spoltčenského tábora.
Individualisnrus tcdy zristává i v íomto obdobÍ Šaldovou ncjvlastnějŠÍ ná.

zorovou základnou, na níž si vytváií svou piedstavu básníka, individualismus
or'livřuje i jcho poznávací metodu a dává mu hodnotÍcí měiÍt,ka. Podle této pied.
stal'y je pravÝ básník ,,tvtirce nejvnitňnějších visl.., které nemajÍ vzor ve skuteč.
nosti. Takovy básnÍk stojí u Šaldy na nejvyšším stupni literárních hodnot, zatím
co ostatnl, kdoŽ ve své tvorbě sleduji jiné cíle, jsou jenom spisovatelé niŽšÍch
kvalit. Takového básníka poclropit a vyložit m že jenonr kritik, kterj je nru aspol1
zčásti sourodf, a cesta, jlž ho poznává' je intuitivnÍ. A má-li tto hodnotit, nezbfvá
kritikovi, kterf nechce nebo nem že posuzovat podle norem, jež by mu dávala
společenská ideologie, neŽ aby nacházel kriteria sám v sobě. Je zŤejmé, že se v tomto
pojctí básnlka i kritika, které vyrostlo ze Šaldova společenskélro a ideologického
zaŤazení,uplatnilasv m neblahjm podllem také současná upadková, ,,duchovědně..
orientovaná literární theorie. Právě v ní našel Šalda thesi, že vše, co nesouvisí
s vnitňnÍ visÍ básníkovou, totiŽ to, co duchověda shrnuje do vysmívaného pojmu
tendence, je vždycky,,Jenom firma, která se věsí z vnějška na dtlm - ale základ
domu, jeho konstrukce a vnitňnÍho organismu se nedotfká.., a Že je to něco méně-
cenného, ,,darl, kterou platÍ básnÍk své době a jejím . .. táborrim, do nichŽ se dostal
jako člověk... od této these je už pak jenom krok k tomu, aby kritik od sebe ostÍe
odlišoval a zásadně rozdllně hodnotil díIa, která mají těžiště v estetické stránce,
a dlla, jejichž těžiště Je ve zvládánÍ aktuálnÍ společenské problematiky. Právě
na tomto nekonkretním a nehistorickém chápánÍ estetické stránky a na jejÍm ne.
správném odtrŽení od stránky ideové se metodologicky zakládá Šaldrlv pokus
o synthetické zvládnutÍ ModernÍ literatury české z r. l909 a Jeho dtlsledky se pro-
jevují i v kritikách, pojatfch do našeho souboru. Tak z domácích autor vysoko
hodnotí Biezinu jako básnÍka vfvojově směrodatného, ačkoli literárnÍ vfvoj se dál
vlastně ve znamenÍ reakce proti jeho dÍlu, i nadsazujc vyznam R ženy Svobodové,
z ciztch básnÍkrl pak pŤece uje na pr. Maeterlincka a Przybyszewského' Naproti
tomu zase projevuje hrubé nepochopení některfch, hlavně starších, domácích
spisovatelri. Protože je mu už cizÍ a vzdálenj jejich estetickj záměr a společenská
hodnota jejich díla ho nezajÍmá, ba je mu právě znakem jejich nižší urovně, do.
chází k svym pňíkrÝm odsudkrim. Tjká se to pňedevšIm Tyla, Čecha a Jiráska.
Tyla měňi svou pÍedstavou básníka, které dobňe vyhovoval Mácha, tím oba stavÍ
do nesourněiitelného protikladu, ačkoli postÍehuje jejich společnou dobovou pod-
mÍněnost, a zneváŽí Tylovo dilo právě tÍm, žc vidi těžiště jeho tvorby mimo jejÍ
společenskou činnost. U Čecha se dá svést nechutÍ k jeho veršové rétorice a upňe
mu Jak$koli vfznam jako společenskému mysliteli. A podobně u Jiráska se neptá
po společenském smyslu Jeho hry, zarněňené proti národnímu nihilismuumládeže,
stačí nru lr odsudku, že hrdinové hry nevyhovujÍ Jeho pňedstavě dramatickjch
postav, jak si ji odvodil, tĚebas to vfslovně neŤÍká, z postav současného psycho.
logického dramatu. Ze všeho je vidět, do jaké míry také mohla zklamat Šaldova
kritická metoda, kterou jsme se zde pokusili charakterisovatvjejl protikladnosti,
v jejích kladnlch i záporn1/ch v sledcích.

z tohoto závěru je snad sdostatek jasné, Žc smysl ťrplného vydánl Šalrlovy
kritické tvorby, v němŽ pokračuje tento svazek, nenÍ v tom, aby byl Šalda vy.



448 zvedán Jako neproblematlckf vzor kritika; Jeho ěetné a vážné omyly ovšem zase
nejsou 6 to zcela zastÍít sÍ]u Jeho osobnosťi, Jeho celkovou uvážIivost a smysl pro
odpovědnost. Spíš vidÍme v jeho díle dokumentárně cennj komentáŤ k dějinám
české literatury od devadesátfch let; domnÍváme se, Že má vfznam uvědomit si
právě na odrazu literárního vfvoje v Šaldově kritické tvorbě, jakfch bojrl bylo
tŤeba, Jakfmi oklikami, často marnfmi, se musel tento vlvoj brát, než se mu
otevrela cesta k piÍtomnosti.

Co se tfče vydavatelské techniky tohoto svazku, Je zcela ve shodě se zásadami,
!ež byly propracovány a vysvětleny pňi vydávání piedchozích svazk . Změly.,
které vydavatel provedl mimo obvyklou upravu textu, Jsou tyto: str. 52, Í.6:
těmito m' těmato;67, ň. t3: abyiJ byl i  m. aby muby]|,j ia4,í't4 zdola: proprij .
čovala m. proprljčovaly; l98, i.2 zdo|ai abg zisk m. ale zisk;268, I.7 zdola: po.
škodil m, nepoškodil; 260, Í. 3: nemělg m. nemělj; Ť. 4 a 5: měly m. *ou; r.9: ony . . .
dovedly m. onl ... do-vedlj; 3o8, r. l7 zdola: posledními .... plsněmj m. posledníma
' . . pÍsněma; 359, i.. lg: /e pominout m. o pominout; 379, ň. 5 zdolar na něž m,
na něhož.

Za pomoc pÍi pňÍpravě tohoto svazku děkujc vydavate| pňÍteli prof. dr Felixu
Vodičkovi a své ženě tlr VIaslě Dvoňákové.

1go8

Str. 1ť _ Vlra kulturnl, Novina I, str. 1_5. _ Str. |7z marota _ vrtoch.
Str. 18: Iege artis _ podle zákona uměnl. Str. l9l Proserpina _ bohyně podsvětí,
Apollo _ brlh čistoty, světla, umění. Str.22: uanderjahre - leta putovní; naráŽka
na Goethrlv román o Vilému Meisterovi.

slr,2rl _ Literárnt centralísace. Novina I, str.8l_84. _ otištěno v rubrice
Naše literárnÍ bolesti s poznámkou, že je to pňíspěvek spisovatele, ,,kterf nechce
bfti prozatÍm jmenován..' Později se Šalda k autorstvÍ vfslovně pĎihlásil, viz zde
str.40l. _ Str. 27: |rondérstul _ odbojnictvl,; per longum et latum - zeširoka
a zdlouha.

Str. 29 _ Jose| Kaietdn 7gl. Novina I, str. 84-86. - Ve Vinohradskénr
divadle byla k Tylovu jubileu provozována Paličova dcera v reŽii Kamprově. -

o Šaldově nesprávném vfkladu a hodnocení Tylova dÍla, které vyplfvá z odtrhovánÍ
estetické stránky od ideově společenské ričinnosti jeho tvorby, viz b|Íže v vodu
těchto poznámek.

Str. 33 _ Nouá českd poesÍe. Novina I, str. tl6_l2|. _ Kruh česk1jch spiso-
uatel _ V letech 1897-1899 vydal Máj (viz zde pozn. ke str. l45) anthologii
Česká poesie XIX. věku. Mladšl spisovatelé, jejichž tvorbu opominula konservativnl
redakce anthologie' sdružili se proto v Kruhu, aby molrli lépe a organisovaně za-
sahovat do literárníbo Života. Za vedení Dykova, Sezimova, Hilbertova a Kamprova
organisovali divadelnÍ akce (viz o tom Kritické projcvy 6) a vydali sborník Nové
české poesie' Později se pĚipojili k literárnÍmu odboru Umělecké besedy, strhli
na sebe jeho vedenÍ a ovládli i besednÍ časopis LumÍr. Str' 34i distínkce - odlišnost;
dandies _ šviháci. Str.38: expektorace _ projev.

Str, 40 _ o uměteché kultuie, umělecké mraunosti a |rancouzském uliuu u nds.
Novina I, sbt,27|_276' _ Nouákoua odpoaěď _ Po vydánÍ Macharovych sbÍrek
s antiekfmi náměty vznikla o nich diskuse. Vytjkalo se jim hlavně, že jsou ná.
zorově ovlivněny Nietzschem a že antiku pŤíliš idealisujÍ. Šalda, kterf postÍehl
jejich vjznam v tom, jak Machar boŤí tmdiční pÍcdstavy o vzniku kfesťanstvl
a o raném stÍedověku, otiskl v Novině I, str.203 a n. list, v němž Masaryk hájÍ
Machara proti jeho kritikrlm. PŤi té pŤlleŽitosti Masaryk také reagoval na vftky,
Že se hlásí k puritánské morálce. Hájí se, Že nezaměrluje umění a mravnost a žo
má smysl pro uměnÍ, ne ovšem pro umění nejmladšÍch, kteŤl pÍedkládají pouhou
pseudopaííŽskou fantastiku. Jejich rlvahy o poměru uměnÍ a mravnosti vrcholÍ
Masarykovi v požadavek, aby básník byl slušnfm a opravdovjm člověkem' Ko.
nečně pak piecházl k A. Novákovi, kterému se také nellbí Masaryk v prf jedno.
strannÍ/ moralismus. Masaryk to chápe, protože Novák sám hŤeší proti požadavku
slušnosti, kterou Masaryk Žádá od kritikrl. V tom požadavku je obsaŽeno pňánÍ,
aby kritik znal spisovatele, o nichž píše, aby neměnil svr1j ťtsudek, neschovával se
za slova a neprováděl chytráckou literární politiku. Právě Novákova politika je
nemilf časovf dokument, kterf se hodí do soudobé politické a mravní kaše.

29 Ilri.t|,c,tcé protguu 7
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450 Na Masarykrlv list odpovědět Novák v PÍehledu 6, l9o7_8, str. 505 a n. Masaryk
pqy' nehodnotí jeho činnost podle etick;/ch princip11, ale podle náhodně stanovenfclr
znak z kodexu pouhé slušnosti, kterfch užlvají pedantické guvernantky. Piitonr
sám dobňc práce Novákovy nezná a opisuje cizi usudky. Masaryk nemá právo
vytfkat někomn chytráckou politiku' když je sánr ještě postŤíkán slinami a blátenr
z honby za poslaneckfm mandátem. Novákovi je lhostejná většina lrodnot, pro
kterÓ Masaryk obětoval svott činnost vědeckou, literárnÍ a učitelskou'

Na Novákovu odpověď reagoval Čas, a to 23. 4. l908 (č. ||2, str. 2_3) čIánkenr
Literatura a Život (sign. J. L. - podle sděleni Herbenova to není obvyklá šifra
Jos' Laichtera, ale jinéIro spisovatele, kterj pod ní píše už delŠÍ dobu). Reaguje
se zde proti Novákovu vjměru literatury jakožto umění pŤerlevšIm slovnlho jako
proti definici formálně estetické. Proti tomu se na citátech z Bělinského zdrirazrluje
poznávaci funkce umění a jeho ideovost. Pokud jde o poměr mravnosti a umění,
namítá pisatel, že nelze ntíti jiná morální kriteria v uměnÍ a jiná v životě. Do
oboru umě]eckého zobrazení patňt všecko, ale jak ííká Tolstoj, osobnl poměr
ttmě]ctlv k tomu, co zobrazuje, rozhoduje uměleckou bitvu.

Vjvody J. L. doplni l  potonl Jan Herben v Čase 24.4. l9o8 (č. l l3, str.2-3)
v llánku Literatura a politika. DivÍ se Novákovu odsudku Masarykovy politické
činnosti, protože všecka Masarykova činnost má jedinou v dčÍ myšlenkur po.
zdvihnout národnl tirover1. CíIem vědecké práce nejsou theorie, ale jejich prováděnÍ'
Vfsledk vědy se má zmocrlovat život, ale hlavně politika, která je povinna ''upra-
vovat národu byt bezpečnf, rozvoj zdárn! a štěsti co nejobecnějšÍ... Novák patĎ|
patrně do kasty těch učenctl, kteňÍ domněle svou kastu znesvětl, sestoupÍ.li do
viavy politickych bojrl. Ale neměl by piitom zapomÍnat, že lVtasarykrlv boj poli.
tickf a vt)bec boj za svobodu slova umožnil i Novákovi projevovat se veňcjně
v tom smyslu' za kterf by Jinak byl v Čechách kaceŤován. Str. 40: homo homini
lupus _ člověk člověku vlk. Str. 43: decapitati pro criminibus - sťatého za zlo.
ěiny. Str. 47l trapisté - pňÍsná náboženská Íeholc'

Str. 60 - Otokar Bfezina. Krilicklj medailon, Novina I, str. b4b-549. _
l)ionysos _ v ňec. bájeslovl prlvodně b h plodnosti, později vína, Str. b2: absorbé' .n Dieu - pohlcen Bohem. Str.53: mlunn! -elektr ickf, Str.54: conductol l i fe _
zpÓsob Života. Str.66i meaianisticlt! _ vykupitelskf.

s'r. d7 _ ViIém Mrštik: Zlatd nit. Fragmentg a hrsl epigramd. Novina I,
str.24-25. * Str '  57: aplomb _ sebevědoIní; rediuiuus _ oživlf. Str.58: /es ec.
Itémea ee louchent _ protivy se stjkají; intransitiuně _ nepňechodně'

' Slr. 80 _ Rdžena Jesensk : Legenda ze smutné zemc. Novina I' sLr.26_27.
Bez podpisu.

SÍr. dJ _ Růžena Suobodoutj: Pouldkg u XVIII. suazečku Řhouy [t. j. Vírc|ava
Tllleho] Eně z llteratur. Novina I, str' 27.

8tr.85 - Buido M. Ygskočil: Modré horg. Novina I, str. 56_58. _ Str. 66:
po|pearrl : eměs1 sans géne - bez etudu. Str. 67r |able conuenue _ běžny vjmysl.

str' 69 _ Jan Ja|eubec: Geschichte der čechischen Literatur a Arne Noudlt: Die 451

čechische Literatur der Gegenwart, V Amelangouě sbtrce Literaturen d'es ostens in
Einzeldarstellung. Novina I, str. 86-88. - Str. i\: milieu - prostiedi, Str.
72: pretium non uile _ nemalá cena, odtněna.

Str. |4 _ Hanuš Jeltnek: Melancholikoué, Studie z dějin sensíbilitg u literatufe
|rancouzshé. Novina I, str.215_216. _ Str '  76t i l  assisJo ... - byl svědkem.

str.78 _ František odualil: Joris KarI Hugsmans. Vgpsdnl jeho líterdrnl
tuorbu a iejt u1Jznam ndboženskg. Novina I, str. 216-2l7. Ncpodepsáno, _ Palcal
et son temps _ Pascal a jeho doba. Str. 79: A rebours .- v ModernÍ revui 1897 pŤe.
|oženo s názvem Na ruby.

SÍr' 8/ - |,ilém Mrštik: A, Il.Pisemskl7. Novirra I, str.2l7-2l8.

Str' 84 _ Sebrané spisg Karla Hgnka Mdchg. Dua suazkg Laichteroulch Čes.
klch spisoual,el XIx. sloletl. v!]dal Jaroslau Vlček. Kriticleá studie ťluodnl od Arne
Nouáka. Novina I, stt.247_260. _ Šťastného vydání Máchy Je z r. 1906. Str. 85:
Knihou F, V ' KrejčIho se myslÍ jeho K. H. Mácha' kniha o česlrém básnÍku z t. 1907.
Str. 86: ub ouo - od vejce, t. j . od počátku.

Str. 89 _ Arno Duofdk: Kniže, Tíi dc7sÍul. Novina I, st,t'. 252-253.

Str. 92 _ Jose| HoI!: Mračna. A' Plša u Brně. Novina I, str, 343-346. -

Str. 94: neumannouské kapucinddg _ Šalda se tu skreslujícin zprlsobem dotyká
Neumannovjch kulturních glossj otiskovanjch r' 1907 v Moravském kraji; v jedné
z nich Neumann upozornil mezi jinfm i na forInalismus prÓz Šaldovfch v polemice
o Šaldovo p sobení ve Votnfch směrech. Viz o tom Kritické projevy 6, str. 302 a n.
Str. 95: PÍipomÍnkou Puchmajera a Hněvkovského chce Šalda v tomto pŤipadě
naznačit stylovotl neobratnost Holého, která piipomíná počátky novočgského
básněnI.

Stt.97 _ Bdsně Jose|a Merhauta. J.otto u Praze, Novina I, str.345-347. _

Kaliban a Áriel - postavy ze ShakespeaTovy Bouie; prvni symbo|isrrje pŤízent-
ního, pudového tvora' druhf je čistf, vzdušnf duclt.

slr,100 _ Leon Bourgeois: Solidarita. Aut. p|eklad Ant, LJhltÍe, Laichterovg
otdzkg andzorg. Novina I, str.4l l_4l2. _ Str. I0|l ín parenlftesi _r 'závorce,
mimochodem.

st|' 102 _ Zihmund Winler: Boufe a pfehd ka. Duě nouelg z hístorie pražské.
Novina I, str.4l2-4t3. - Specles _ drub; habíIus - ustrojenl.

slr. 105 _ M. Kurt: Bdsttě. Mor.ostraua 1908. Ntikladem Morausko.slezslté
reuue' Novina I, str.443_444. _ Homo nouus _ nováček. Str. 106: Macharoua
Ódsel Pozdrav z dontoviny v II' odd. Vjlctu na Krynt.

str, 108 _ Eužen Fromentin: Někdeišt mistÍi. DII I. Belgie, P|el. Vdclaa Zednllt

[t. j. Miloš .Iiránek]. Ve sblrce Dráhy a clle. Novina I, str. 604_605.



452 Str, 110 _ oscar Wilde: Zločin lorda Arthura Sauila Strašidlo canleruilklté.
Z angličting pieložil Norbert Fomeš. K, Neumannoué Rníhg rlobrlchau'o,"Ú' Novina I,
str. 507.

str' 112 - Mgšlenkg císafe Marka Aurelia. PieIožiI, ťtuod a poznámkg napsal
Em. Peroutln. V Laichteroulch otdzkdch a názorech' Novina l, str. saoJraz. _
Macharoug knihg _ myslí se jeho sbÍrky s antickymi náměty; v Jedu z Judey
je báserl Večer Marka Aure]ia ve Vindoboně. Str' ll3: stoik; Epikteta Rukověť
mravních naučenl. PŤeloŽil a rh'odem opatŤil Fr. Drtina, Praba l ot; Diatribai_
Rozhovory.

str, 116 _ M. Arcgbašeu: Jilňnt stíng| Hr za, Duě nouelg. Z rušting pfel. Jan
Stenhart, K. Neumannoué Knihg dobrgch aulorÚ. Novina I, str. 538_539. * Tout
aomme chez nous _ všecko jako u nás; haut-go4Í _ společenská smetánka; lasl
not least - v neposlednÍ Íadě. Str. ||7: ad usum Sanini - pro potÍebu Saninovu;
taedium uitae - omrzelost životem. Str. ll8: Šalda míni rané ,,bosácké.. tldobí
Gorkého tvorby.

Str. I.19 _ Dauorin Trstenjak: Dokonal! učitet. PÍetožíI AiIoI| Šustr. Ndhlatlem
Zemského ustf. spolku iednot učitelsk1ic . Novina I, str.57l_672.

Str. 121 - Recitačnt uečer Bezruč u ue spotečelnshém klubu Slauil. Novina I,
str. 632_634. _ Pied někotika dng _ t. j. v ňljnu lg08. str. 722: riposta _ ger.
rníňskf protiutok. Str' |24:. daltonismus _ barvoslepost.

str. 125 - Jan Jaroslau Bor: Eduard Voian. Kritické kapitolg. Helda a Tuček'
Novina I, str. 665-666.

slr' 12| _ Richard Je||eries: Pflhodg mého srdce, Moje autobíogra|ie' Pieložtla
fuÍarie Jesenskd, ottoua Angltckd knihouna. Novina I, str'727_7á8. _ Str. l29r
in margine - na okraji.

SIr, 130 _ Maurice Maeterlinck: Duě toutkoud, dramata. Pfeložila Marie KaIa.
šouti, Ve Suětoué knihouně, _ Henrih lbsen Brand,, Pfeložit Karel Kučera. Drama.
ticltti bdse o pěti aktech, Ve Sbornlku suětoué poesie. Novina I, str.729_73l, *
Str. l32i homo d.ttplec - rozdvojenf ělověk.

Str. 135 _ Jift Mahen: Baladg. Plša u Brně. _ František Tau|er: Kuětg.
V Knihouně mladlch oulorr!. Novina II, str.26_27' _ Str. 136: In der Beschrdn-
hung . .. _ tcprve v omezenÍ se ukážc mistr a jenonr zákon nám mrlže dát volnosí.

Str. 138 _ Diuadlo. _ Městské diuadlo uinohrods&á. Novina I, str' 28_30' _
Sloupenci secese _ Proti uměleckému vedení Národnlho divadla, pŤedstavovanému
eklektick1rm a kompronrisním Gust. Sclrnloranzem, vznikla brzy po jeho nastoupenÍ
r. 1900 oposice. Byla soustŤeděna hlavně v Kruhu českfch spisovatelrl, kde ji ved|i
Hilbort', Dyk a Kampcr. Ve spoJen| se stoupenci bfvalého Ťeditele Nár. divadla

F' A. Šuberta se jinr podaňilo prosadit zňízenl druhé praŽské scény na Vinohradeclr.
Jejím Ťeditelem se stal Šubert a dramaturgenr Kamper. Snahyuměleckfch vedou.
cÍch Vinohradského divadla se však brzy dostaly do rozporu s komerčnÍmi ltledisky
provoznÍho družstva, sloŽeného z vinohradskjcb kapitalistick;/ch podnikatelŮ,
a došlo k oievÍenému konfliktu, jehož se častnil i divadelní personál slávkou. Viz
dálg str.239. _ Str. l39: pflpad BaIdkúU _míněna Balákova fraŠka Terna, hraná
za éry Schmoranzovy na Nár' divadle. Srov. I/' Tille, Činohra Národního divadla
od r. 1900 do pňevratu, 1935, str. |37. Raison ďétre_ oprávněnÍ. _ Str. l40:
Yrchlického Ladg Godiua prem. 24. ll. 1907, rež. Šubert. _ Str. l4l: Lauedan u
Marklz PrjoJa prem' 26. ll. 1907' rež. Kamper. Wildt1u Vějtť ladg Windermeroué
prem. 6' 12. 1907' rež. Kantper' Eskapdda _ odskok. -Str. 142: Capusoua Slečinka
z pošIg prem. 14. |2, |907' rež' Kamper. Su||isance _ domjšlivost.

str' 143 _ Abigail H. Hordkoué Pdni; Rarla ÍIorkého Vodoptid Giessbach'
Novina I, str.59_60. _ Prem. Horákové 9. l. l908, rež. Schmoranz, prem. Hor.
kého 16. l. 1908, rež. Kvapil. _ Str. l43: Iarmogantní - plaětivf; repoussoir _
silně zbarvené popŤedÍ obrazu' aby vyniklo proti pozadí; kondescendence _ shoví-
vavost.

str, I15 _ V.Štech u Deskou1J slaÍel.' Novitra I, str.60-6l, _ Prem. 5. l.
l908, rež. Štech. _Mdi bylo sclruŽenÍspisovatelrl, zal. l887 pňÍstušníky školy národní
a lumírovské. Jeho zaměŤení bylo stavovské: měl chránit hmotné zájmy svych
členrl a podporovat vydávánÍ Jejich děl. Proto spolek založil i nakladatelstvÍ' Ve
vedenÍ spolku a nakladatelství rozhodovali spisovatelé druhého a tietÍho Íádu;
v době, do nlž spadá tento svazek Šaldovfch projevrt, obchodně zdatnf V' Štech
vydával v Máji pŤeváŽně méněcennou konsumnÍ bcletrii. Str. 146: apage, satanas
_ odstup, satane. Str. |47: qui pfo quo _ záměna osob.

str. 14| _ Stanislaua Przgbgszewského Zlaté rouno; Pierra Vebera Ruka neuěrg;
T,ristana Bernarda Major u sluha; Przgbgszewského Pro štěstí. Novina I, str. 93-94.
_Prem. Przybyszewského 18. l. 1908, reŽ. Táborskj; prem. Vebera 25. l. 1908'
rež. Kamper; prem. Bernarda 30. l. lg08, rež. HlavatÝ; prem. Pro štěstí 3l. l.
l908, rež. Kvapil. Str' l48l tutti quanli _všichni podobní' Str. l50: hors concours _
bez soutěže.

str. 160 _ Suzanne Després u Nofe a ue Vlru; Pisentshého Hofk! osutli
G. Esmann u Otec a sgn; G. Esmann u Star! domou. Novina I, str. 123-126. -
Prem. Pisemského l l .2. 1908, rež. Kvapi l; pretrr. Esmanna 20' 2. 1908, roŽ.
Seiíert a ll. 2. 1908, rcŽ. Hlavatf. Str' l53: incest _ krvesmilství.

Slr, 165 _ A. Jirdskoua Samota; K. Jondšoua Slurna; Jaroslaua Marie Md jest
pomsta, - Tiskem: Jaroslaua Marie Tristan Novina I, str. 184-188. - Prern.
Jiráska l.3. 1908' reŽ. Kvapi l; prem' Jonáše 9.3. 1908' reŽ, Schmoranz; prem.
Marie 20. 3. 1908, rež. Kvapil. _ Str. 156: Wage d,u .. . _ měj odvahu se mjlit.
Str' l57: šamberkousk! ždnr _ veselohernÍ druh, zaloŽenf na situační komice
a pitvornosti postav' Str. l59: trauestie _ zesměš ujícÍ napodobenÍ. Str. 160;



464 probité, _ poctivost. Str. 16l: Tristan byl oíištěn v Moderní revui lg08, roé, 14,sv.20, str.325 a n.; proserpínsk! _ podsvětnt.

slr.163 * Schnitzleroua činohra Žíuot uolt i .  Noviua I, str. l88. - Prerri .8.3.1908, rež. JiŤikovsky..Str. 163; go,,*,t _ labužnÍk; ,po,t,|^-- dobe, trvání.
;::,i:1'í:jJ;nen 

wir . . ' _ táIro ,,'.tt.,.u spasit; narážka na závěrečnou scéntt

str.' 164 - V. Dyltoua Run.ni ropucha; I{. L^egerouaueselohra V zaktetémzdmku.Novina |,22|_223. ]- P""nr' 
"l,"" 

i,!"áb.'s..ig08, rež. I{amper. Str. l64: bluetka -drobnrlstka. Str. 166: coile que coáIe * stťrj co slŮj.

str' 167 * Roberta de rrrers a Gastona caitlaueta Lrisha btti. Novira I, str.25tsaŽ264, * Prem. 4. 4. l90B, reŽ. Šubert. si'.loz' beati possidenil,,*íiá]t, nrajetnÍ;Candide _ lrrclirra stejnojrnenného v"ji"i"""" satirického románu' Str. l68:malratzengruÍt _ }íněnková lrrobka,.,,,,tz.r.z.r oclrrnuty He|ne. par|umierterQuark - navončrr1/ syrtčck, lrnrij.

str. 168 _ Všichlt i  t l| i '  od' tI.I{urlo. Novina I, str.285. - Prctn' 29' 4. 1908,rož. Seifert. Str. t69: probtttunt."r *;u l,},r.ou,",,o' ctokázáno.

Str' 169 _ xliguel Zantacots: Šaškoué. Veselohra ueršem o 1 akteclt. Novirta I,
ii|li,i';3?í;,;j,".'''. 30..{. 1908, 

".z. xanlpo.. Str' 169: brio *vzruch. Str.
bezpracné hojnosti, 3;jT;,';:'"*'' 

oprávnění; Pqys de Cocagne - ponááková zcmě

str, 1Ť0 * E' I,réua.loua Vdlka bol ,, t'ranta o tfech děistuích; J. M, Barrte Veleb-niček, ueselohra o péti obrarech u prekuáě x,.-ltusnot, Novina I, str.347*348' -Prem. Trévala '. u 
'jl|*':,Y. 

siuin.l""i.p"en. Barrie 28.5. 1908, reŽ' Mušek.Str' l7I: ttahal _ sarrtosprávná žioovstá íbec v bjvalÓln Rusku a Rtrskenr Polsku.
Slr. 173 * Gerharta Hauplmannu Bobfi kožich, zloděiská komedie o čIgťecttaklech u pfekt, Paula Nebu-Itéio; u,,,t aiiqu,,,a PaÍížanka, komedie o tfech aktecttu pfekl. Hanuše Jellnka..Novilla I' -(tr. s-+'s}as' * Pretn. Hauptmanna t2' 5'l908, rež. Šubert, prem. Becqua 29.,5. i;0;,."ž. Karnper. Str. I74: Diuadlo Antoi-nouo * založ. l898 franc' režisérem Andrď Antoinelr, propagovalo naturalistickádramata a naturalisticky jevištní 

" 
rr....r.i.'ivl.

Str.1|5 * Luc]uika Fuldg Janek, ueselohra o pěIi aktech u pfekladě BohdatruKaminského, Novina I, str. 3i8*37,. -í;;,;. l0' 6. l9o8, rež. Seifert.

slr, 176 * tr,rant,iška Molndra Ďdbel, hra o tňech iednt,ttích u pť,ekl. Y. Št:chouč.Novina I, str.379. * Prenr. a. o' Iso8,'".žl št..n.

Str. 177 * Etluarrl Kučera: Manželstui, Drama o tňech dějstulch' Pfedstauenipoťddané studentstuem 
.ue prospěch pomniku Hang KuapÍloué u tliuadte Variétég!'.čeruna [1908]. Novina i, str. an-il.a'-" 

.

stf ' I?g * Mot!!, oeselohra o čtgťech altteeh od G. B.Shawd u pfakl, Muškauá;

Smrt orLgssea, tragedie Jaroslaua Vrchlického, nauě studouand d \cénoÚand, Novina I,

str '  54l_542. _ Prem' Shawa 27.8' 1908, rež. Mušek, prem. Vrchl ického 3.9'

l908, reŽ' Steinsberg.

slr. 180 _ Triplepatte od Bernarda a God|ernaura u pťekladě dra Jiťtho Gutha.
Novina I, str. 542, * Prem. 22. 8. 1908' reŽ. Hlavatf.

str.181 _ Feliae Saltena odjinud, (Tfi aktoukg: Hrabě; o žiuot; Zmrtolch-
uskini.) Z němčiny pťeložil Bedfich Hlaudč. Iležie J' Kuapiloua, Novina I, str' tsYz
aŽ b73' _ Prem. l9.9' 1908. Str '  l82: tour de force _ si láckf kousek.

Str. 183 _ F. A.Šuberta Drama čtyf chudlch stěn; L, Stroupežnlekého Vdelau
Hrobčick{ z Hrobčic. Novina I, str.632_634. _ Premiéry 3.9. a 12.9. 1908,rež'
Šubcrt a Štech'

s'r. '85 _ Intimn! diuadlo recte Šuandouo diuadlo na Smtehou* AbtgaíI H, Ho.
rdkoué Jarnt uodg, Yeseki hra o čtgfech aktech, Režie Joa. Strouhalouo. Novina I,
str. 606-607.

str,18| - Louskdček' tr.antastick! balet s hudbou 'P.I.Čaikouehého' Uprauil
a ugstauil Achitle Viscusi. Novina I, str.638-640' - Str. 188: pas - tane0ni
krok, tanec; Cinna _ tragedie Corneillova; fosilíe _ zkamenělina.

Str. 190 _ Arna Duoťáka Kníže, Drama o tfech děistulch, RežíeG' Schmoranzoua.
Novina I, str.66l_663' _ Prem. 22. l0. 1908. Str. l90: praejudicíum - pfed-

sudek.

Str. 195 _ ,Wiltiama Shakespeara Komedie plnd omal . Pteložil J,Y,Skidek.
Režie Jaroslaua Kuapita; Ladislaua Stroupežnichého Zuthovsk! rarágek, Yeselohta
o 1 dělstu|, Režíe Jakuba Sei|erta. Novina I, str.694_697. * Premiéry 26. l0.
t908. Str. |95 u patnáctém sešitě .. '  _ Novina I, slÍ' 472_473' Meiningenšti _

herecká družina vévodského dvorského divadla v Meiningen' činná v letech l87,Í
až 1890. Režie Jejich pÍedstavenÍ pracovala s detailnÍ historickou věrnostt vfpravy
a kostym . Str. l97; cum grano soljs _ s Jistou reservou. Str. l99: ó parl _

stranou, pro sebe. Str. 200: mutatis mutandis _ s obměnou.

SIr. 200 _ PauI Bourget a Anťlré Curg: Manžetstui z rozuodu, Hra o tÍech děj.

sluiclr. Novina II, str. 29_3l. Prem. 14. lI. 1908, rež. Seifert. Str. 202l ultra.

monlán - oddany ŘÍmu.

Str.204 _ Z deníku českého spisouaÍele. Novina I, str. 30_3l. * Šalda reaguJc

na Dykovy Poznámky, otiskovanÓ v Pokrokové revui' a to v roě. 4, 1907_8,

na str. ll3, ll5, ll7 a l82. Pokud lde o žirouán! a mdjoué dcnď, vysvětlil věc Jan

Herben v Besedách Času 13, 1908, str. l5 a n' Vyzval dvakrát k l. máji ÓtenáŤe

o dobrovolné pújěky ve prospěch Času. Vedle toho si vyprljěil na směnky od ně-

48i



456 kolika pĎátel. Tyto pr1jčky i snrěnky byly později pŤevedeny jako prijčka družstvu,
které l905 pňevzalo Čas od Herbena. Všecky prljčky se propláceji obvykt1rm zpri-
sobem ve lh tách. o chystaném daru nevěděl Machar ani vereJnost. Jeden spiso-
vatel totiŽ vyzval nejbližší pÍátele, aby se Macharovi složili na cestu r]o ŘIma,
kterf si pÍál vidět' Ce]á věc se zveňejnila teprv utokem Dykovym a poznámkou
Noviny.

str. 205 _ V našem prospektě . . . Novina I, str' 63_64. - odpověď na Dy.
kovu poznámku v Pokrokové revui 4, t907_8, str. l83 a n.

str. 207 _ Viktor Dgk, pťijmim gentleman. Novina I, str. 64. * odpověď na
Dykovu glossu v LumÍru 36, lg08, str. lgl. * Str. 208: platonickti instance,si' . ' . -
pomys]ná instance, budiž . . .

Zasp' ltousek Dylco' Novina I, str. l27-l28. _ odpověď na Dykovy Poznáurky
v Pokrokové revui 4, t907_8, str. 239. Dyk se zde zab vá hlavně otázkou hodnoty
svého Prosince. Je pr Šaldovou povinností dokázat, Že knihy cenou neodměněné
byly lepší než Prosinec' NenÍ vinou Dykovou, jestliŽe o cenu nekonkuťova]a dÍla
podle Šaldova mlnění lepší. Pokud by pak měl bft píesvěd en z kritik ."v.r' .i"".
nÍkt], že Prosinec cenu nezasluhuje,podot;fká Dyk, že spisovatel má právo se mylit
v posuzovánÍ svého díla. osíatně o Prosinci psali i pŤispěvaíelé Noviny, a to velmi
slušně, takže Dyk nabyl pňesvěd enÍ, žo se mriže o cenu ucházet. Kromě toho
konkurova] ved]e Prosince i Milou sedmi loupežníkri' Proto Šalda bude musit
dokázat, že i tato kniha je horšÍ než ostatnÍ cenou nepoctěné knihy' Nedokáže{i
to, mtlŽe si o něm Dyk leccos myslet. * Str. 2l8: Tartu||e _ typ pokrytce ze stejno-jmenné hry Moliěrovy

slr. 2 09 _ V iklor D gk soudcem sebe samého. Novina I, str. 160. Bez podpisu. *
Konfrontovány citáty z Pokrokové ťevue 4, 1907-8, str. l84 a 176.

Star! nebo mladg ndrod? Novina I, str. lgl. _ V Lumíru 36, 1908, str. 237 a n.
polemisuje Dyk proti thesi o novém národě. Po r. 1620 národ nezahynul, žil dál;
ačkoli žil jako neuvčdomělá masa, pňece jen nrě]a tato masa svou slovesnost.
I v tom, že dnes bojujeme s historismem, je drikaz, že cItíme souvislost S národ'em'
kterf proto nemohl bjt n-rrtev. Museli jsme sice na sk]onku 18. stoletÍ začínat
znovu a kultura byla u nás vybudována narychlo a s neblahfmi pĎíznaky kvapu
a parvenuovstvÍ; ale líci to o kultuÍe je něco jiného než mluvit o literárnlch a poli-
tick1rch dějinách. Národ m že byt bez kultury, a pŤece mrlže mít své literárnÍ
a politické dějiny.

S douolenlm tedg zase kousek Dgka. Novina I, str.445-446' _ odpověď na
Dykovu glossu z Lumíra 36, t90B, str. 43l a n. Dyk zde odmítá Šaldovu charakte.
r ist iku svého vztahuk Ho]ému. Vytkljenom vfznam aváhu Holého poesie jako
reakci proti extrérrrrlm poesie vyumělkované a formalistní, ale to neznamená, že Žene
literaturu na cestu, kterou jde Hol;r. Tvorba jednottivcova nesmí b1it nikdy vše-
obecnfm zákonem; to platí na pň. i o BÍezinovi. Pokud jde o estétsivl, Dyk pŤi-
pouŠtí skuteěn]f typ umělce, jemuž estétství je jedinou formou Života. Ale kulturnÍ
|:l.*k není v tom, jcst l iŽe se estétství jenonl napodobl. ,,Estét, ktcry po pal,hc-
tickém slovu se své v;tše dovede se haŠteŤit tÓnem hokyně na trhu, vzbuoí jen muj

utrpny smích: v{ce smyslu pro styl života, nrilá hokyněl.. V děláni reklamy vyznají ,l57

se jinde: Šalda múže dovedné dělánÍ reklamy pozorovat zblízka. Konečně vytjká
Dyk' Že Šalda je naprostf ignorant, také ve směru politickém, jestliŽe Dyka ozna.
éuje za radikálničÍcího literáta' ostatně by byl Šalcla v politice tňeba pro čerta,
kdyby se mu to hodilo právě tlo krámu. Str. 210: grassiruje_bttj1; sit uenia uerbo -

5 promínutím.

Str.21I _ Satir ické zbraně V. Dgkoug' Novina I, str.447, Bez podpisu.

str.212 * V.Dgk apoštolem taktu a noblesg. Novina I, str.447, - Dylrrlv
Čeruencou! |euilleton vyšel v LumÍru 36, 1908, st'r.474 a n' a je adresován nově
rrastupujícím vysokoškolákrlm. Jeho vjpad na Souu v Pňelrledu I, l902_3, str. 362
a n. (Glossy k psychologii české polemiky). Pokud jde o činnost Neumannouu
v l\toravsko-slezské revui, je Šalda opět nespravedlivě ukvapen1f ' HoI! tam naopak
má pilležitostné poznámky o č]enech Ša]dova okruhu; zejména pak otiskl ve 4' roč'
l90B, str.318 a n' veršovanou satiru Kulturní poslání salonu panÍ R ženy Svobo.
dové. _ Mrauni kasuistika _ církevni nauka, jak aplikovat obecné mravní zásady
na jednotlivé pŤípady praxe; umožrlovala velikou pružnost a toleranínost tam,
kde to bylo v zájmu církve.

V postednlm Lumlru ... Novina I, str.608. - odpověď na Dykovu drobnou
poznámku v Lumlru 36, 1908, str.528.

V posledním Lumlru ' . . Novina I, str. 640. _ Šalda reaguje na Dykrtv .F'euiJ.
Ieton o Františku a Vaufinci (Lumír 37, lg09, str.35 a n.). Dyk vysvětluje, že ze
Šaldova jména vypustil umyslně X., protoŽe se pokusil vyzkoumat protivníkovu
podstatu. Zjistil, Že se Šalda projevil, jak tušil: jako rozhodnf humorista; našel totiž
pro Dyka správné a vítězné Vavňinec.

str, 213 _ Jose| HoI! ,, ' Novina I, str. 445. _ Šalda odpovIdá na drobnou
poznámku J. Holého v Moravsko-slezské revui 4, l908, str. 374. [Iolf zde piipotníná,
že Jej r. l906 usvědčil ze lži, ale Šalda buď moudňe mlčí nebo se msti jinak. Timto
usvědčenim myslÍ HolÝ svr1j článek v Mor.-slez. revui 2, 1906, str.2l8 s n. Zde
uvádí prohlášenÍ, v němž podepsaní L. KÍikava a S. K. Neumann tlosvěcičuji,
že byl Šaldou vfslovně pozván k učasti na chystaném almanachu Nlánesa Jako
,,pÍední representant mladé generace...

Jose| HoI! . . ' Novina I, str. 765_767. _ Na pÍedchozÍ Šaldrlv rltok odpovědět
HoIÝ v Mor.-slez. revui 5, l909, str. 42 a n. tÍm, že rekapituloval pňedevším spor
o pozvání k ričasti na almanachu Mánesa. Trvá na tvrzení o Šaldově lži. Dále vy-
vraci Šaldovo prohlášeni, že měl od počátku k jehoveršrimodmítavf postoj. Šalda
odmítl jeho sbírku r. l902, a pŤece ho o pÍÍspěvek žádal r. l903. Vedle toho uznal
Šalda jeho talent v referátu o sbírce Padavky. Šalda dělá veÍejné m!nění, má za
sebou celf realistick štáb a všichni se bijí za něho z vypočitavé liíerárnÍ politiky.
Jedinj Dyk bojuje proti němu. Šalda je literární dobrodruh; nedovede správně
vidět a posuzovat dilo. Je také špatnf básník,a jeho styl je obrazem jeho charak.
teru. _ Str.2l4: Ve sbÍrce Adamouské lesg z r. 1905 otiskl Holf báse Svatba'
Stylisuje se v ní do postavy vozky, kterf veze k oddavkám svou bjvalou milou'
Uvažuje zde o lásce, desilusi, měšťácké morálce a vplétá do verš pr|)hledné na.
rážky na R. Svobodovou' na pr.:
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Márn ten nůž? co nrě to rozrfvá?
Slobodka se hezky usmÍvá.

|jr Jsern' KuplíŤka. Nuž poJedern?
Miládečko, pěkně ti to slušI!

č. 34. obsa}r jeho odpovědi podává Šalda podrobně v této replice. _ Str.2l9:
v Moderni revui l8, sr'.20, l908, sLr'479 a n. odsoudil llolého I|Iračna Kamil Fiala.

stť.220 _ Karlem Horkgm '., Novina I, str.5l l-612. - Šalda vyvrací
urlaje Horkého noticky z NárodnÍho obzoru 2, 1907_8, č' 36, kde Horkj zaujal
stanovisko k pŤedeĚlému vysvětleni Šaldovu. Horkf pry poslal Šaldovi rrrkopis,
kterj Šalda schválil, ale neotiskl pro nedostatek mÍsta. Vrátil jej Horkému teprv
rla jeho vlastnÍ žádost, tedy neodmítl jej sám Jako nevhodnj či slabf.

I Josat Hlduka. Novina I, str. l90-l9l. - Str. 22It sui generb _ svého drultL|.

str,222 _ ! Frangois Coppée. Novina I, str.35l.
t Jonas L. Zíe' Novina I, str. 476.

Str.223 - ! Jan Nowopack$, Noviua I, str.476.
Panl R žena Suobodouti .. ' Novina I, str. 416. Bez podpisu'

t Jindíiška Slauinskd Novina I, str. 448. - Neštěstí bylo zprlsobeno koltttti, kteii
sr-: splašili pÍi květinovém korsu, poňádaném na vystavišti.

Str.224 - I Leo Berg. Novina I, str. 448. tsez podpisu.
| |Ualter Leistíkow. Novina I, str. 477'

Architekt Josel Olbrich ... Novina I, sLt.177.

Str.22ě _ v. A, Jung, bdsnlk a |eui l letonista česk1j.. '  Novina I ' str.476.
Spisouatel Vácslau Vlček ,.. Novina I, 'str.5l2.

st|.226 _ ProÍ'František Krejčt ,.. Novina I,5l2.
Bdsnth Vladimlr Houdek ... Novina I, 575.

str, 227 _ Leu Nikolajeuič Tolstoi . ' . Novina I, 544.
Literárni hístorik Antonln Truhkiť . ' ' Novina I' str. Ď76.

Str,228 * B snik Otokar Bfezina ... Novina I, str. 544.
Josel aher . . . Novina II, str. 3l-32.

sIť,229 _ Velebn! |atsdtor. Novina I, str.3l-32. - odpověd'na Dosl,álovu
glossu v Novém životě 12, 1907, str' 379. Feuilleton suobodoué vyšel v Hlldco
Času 2, ě.4t, str. l_2 (6. t l .  l9o7). Paneggrikem Šalda mÍnÍ knÍžku Marie Kavá.
nové Naši básn|ci, Novj Jičln 1904; o Dostálovi zde na str. 8l a n'

Str. 230 - Pdter Dostát.Lutinou ... Novina I, str. 160 - Dostál reagoval
ua pĎedchozl Šaldrlv vfpad v Novém životě Ťadou gloss, otištěn1/clr na str. 432 a n.

V Časopise pokrokouého studentstua č. 5 . '. Novina I, str.96 - odpověď na
dvě glossy otištěné ve jmenovaném časopise roč' ll, l907-8, str. l0l an, Aristides
_ zde v pňeneseném smyslu: spravedlivy člověk. KomíliÍon _druh (slovo ze slangu
německfch vysokoškoláktl)'

459

N ž? TÍm donra zakroJím si clrlcba.
Slobodka se tomu směje tňcba.

Po uveŤejněn| sbír.ky bylo proti Holélnu, tehdy proÍesoru dlvčílro ustavu, zavedertodiscip'inárnÍ vyšetÍovánÍ a celá věc iar.to nályla povahy veňejné aféry. }Ioly6e pokoušel vysvětlovat svrtj 
'umě'eckf "a.ěr, 

na pŤ. v Čase 23. 2. l906, kde pro.Irlašuje, že neměI na mysli.žádno určite á,"íi'. o6 polemik oiu"tlu p"t,..ar,lsněkol ikadruhyiŠaldaZaslánem, které i. otigte"o zdena str '  44g. - str.2t5:
::#,,^ 

v Podzemntm Rusku myslí nu'*o p"i"ne Korolenkovu r.nir'u noti poa.

slr, 216 * Aduoktitem pošramocenlch lilerárnich eaistenci .. . Novina II,str.64. _ Milan Fučtk napsal tg07 ao Ťya"" J*unciantsky čIánek proti profeso.r In, kteÍ| vydal i k volbám-provolánl. SirpěI však, aby 
"a.tento ctíner.. iyr p,o-n{sledován redaktor Tfdne ŘeznÍček, a sám triasovat, když měl bft proto Řezníčgkvyloučen ze spisovatelsltr1 .ryry",Máj. ili;;sal obojace o, Haně KvapilovÓ:v divadelnÍm listu Máje pocnvátně s ptnym |oápi..-, v klerikáInÍm Tfdnu hano.bivě pod neprtthlednou a zapIranou sirrou. Na zákiadě tot,o onvinii x' Ho,tyFučÍka veÍejně z nečestného je<lnán' 1viz Extrakt špíny, Nár. obzor z 3.8. I9o7)a byl jlm za to žalován. PŤelÍčení t.omentovaio.'t..t, nokrotové revui 4, 1907*8,str.3l3. omlouvá Fuč|kovo.cho,,ánt u souáulat.o neotratné, soud podezÍrá zczaujatosti. Co se vytjká Fučlkovi, to pry spácIiat.na pň. i Šalda svjm clvojak;impsanÍIn o Vrchlickém ' 

::y: 
c1o1i{rm pri poápi.u aivaaeirri li.i""v"x*I'"(o tom.,viz l(ritické projevy 5, str.222 

" 
n.l. 

.

Holéhose zastal Dyk, a to proti Šaldovi v potro^kové revui 4, l9o7-8, str.58l,a pak i proti Bezručovi v Lrrm-tru 37, l9o9,.t'..lss a n. 1reuitteton o-|".oect,1.NezáležÍ prf na tom, zda má Hotf pravdu í to., .o ňÍká o Bezručově závislostina své poesii (Dyk sán se domnÍvá, že pravdu nemá). AIe nu"...c;"i. lJrJsvet,onároda mÍsto aby velkoryse věc pňešel,.tez"j" .ii"t, že to vypadá, Jako byzně}ro|nluvilo zášt' ohroŽeného konkurent"..n.''ue*i .e neslušl drát se o originalitu'Jestliže psal soukromě Š|ctov'], dělat to ji;$;;; proto, alry ten za něho-vereJněintervenova]. Jako básník 
i" P..lle oomlčet, 

."r. 

"vnr 
se ozval tak, Jak to nikdoneočekával. _ Str. 216: rabulistika _ 

"a.irni.i,,r.

' 
Sb: 

.,,,, 
_ 

'Nepěktt! fikstafskg kouseh ,. . Novirra I, slt.447_448. - Šaldaodpovidá na Horkého feuilleton v NárodnÍm obzoru 2, l9o7-8, č.30, str. t-2,kde Horkf persiÍluje Šaldovu báseĎ PňÍ'e;J do ;"ahy (otištěna v Novině I, str.329 a n'; báserl je věnována R. svoloaovo)' ai,ieno w,,,t Mé vlasti vyšla v Bc.setlách Času l0, lg05, str.25.

::r.2.:8 
_ Lit-erdrni iezouil,stu! čili pftpad K' Horkého'Novina I, str.478_.480._ Na pŤedchozl Šaldovu polemiku oápoueaet rroity 

" 
Nár. obzoru 2' l9o7_8,

. i  l

.il

l1



,1 (it) str.231 - Cel lch čtgťicet osm hodin poctiuě počítanÚch .., Novina I, str. 160'Bez podpisu' _ Ve Venkově 3, l90B, č.54 vytkl lJilber't Jiráskovi, že íenÍ spra.vedlivf k mládeži; duclr jeho hry je jí nepiátelskf. Jirásek oapovioět Zaslánenr
v Národnlclr listech 5. 3 (č] 64) v tom srnyslu, že rnládí nikdy rrepodcerloval. Šleh'v Sarnoíě nemíŤÍ proti mládí obecně a národní nihilisrnus ,,y1,1'r.a jenoln 6451im]ádeže. Jako ve sv;ich historiok]l'ch pracích i zde vycházel ze Životnl skutečnosti.
V odpověd.i ve Venkovu č. 56 lilbert trvá na svém stanovisku, že mladí lidé jsou
ve hňe vesměs nícotní, zatím co staŤÍ rnají ziejmou autorovu lásku a oporu. NenÍzde jediné skutečně chápavé lrodnocenl mta.lšilro světa, jediné po.t"vy, t.t""a lynebyla pro autora pňedmětern hodnfm pokáráni nebo snríchu. H.oí vy;aoritJirásek své soukromé city, ale Hi]bert ji hodnotil jako ]iterárnÍ fakt" Závěrenromlouvá své rozčilení, jak to zachycuje Šalda ve své glosse.

Ironie a sentimental ita... Novina I, str. 19l_lgz. * oapověa anonymnímuaut'oru v Lumíru 36, 1907-8, str.282 a n. Str' 232: pfednáilta \Ilhistleroua.Ien
o'clock byla otištěrra ve Voln;'cli srněreclr 8, 190,1, str.2l a n. Horribile dicxu _ lehrozné ňíci.

.slr, 222 * odměng z nad.ace Turkoug . ' ' Novina I, str. lg2. - Nadaci založil1893 arclr. A]' Turek a mély z ní byt ud8iovány odměny za vynikajÍcí Jira eest1rcr,malíŤtl, sochaÍ'rl a spisovatelr1 všech obor . odměny uděloval ibor o.becnÍctr staršÍchrra návrlr městské rady. Ále sbor i rada měly b$t vázány návrhy,'jež uo]ni r.o-itgtsestavenf ze zástupcrl techniky, Akademie, Uměl. besedy a svaioloru.

Str' 233 - Dodatkem ke glosse o nadaci Turkouě '.. Novina I, str,223_224.Ntirodnl diuadlo do ZldnC. Novina I, str. 228.

Str. 23:l * omdčka bez perel i otntičIta bez jichg. Novina !' str.224. Bez pod.pisu. * odpověď.na glossu Zvonu Perly v omáčce 1roč.8, lÓ08, str. lu|. ;e totnontáŽ citátrt ze Šaldy, Bieziny, Karáska a NÍartena. prociáztoía rásen;e otis.těna tamtéŽ na str.433.
Literárni směšnost. Nol':^" I, str. 256. Bez podpisu. _ Procházlrovo vysvětlenÍje v.e Zvonu 8, 1908, str.4g0.

str' 233 - Pan dr Arne Noucilc ,. . Novina I, sír. 255-256. * v závěru svéodpovědi }Íasarykovi (viz zde pozn. ke str. 40) obrátil se Novák na Šaldu. Pokládatho za pňÍtele a psal od počátku do Noviny. Zato Šalda 
"ťt.ki 

l'i;;;;;.., r],t n.,poznámky a bez v .hrady, ačkoli mu neclral Masaryk na vrili, ct'ce-ti JeJ v.lbecotÍsknout' Proto nepoužil Novák Šaldovy nabÍdky, aly otiÁH ,uou.á"apo.',.av Novině.

Str. 236 _ Meditace . . . Novina I, str. 380. - Clair.obscur _ šerosvit'

SIr. 237 -ott u Slouníkna'učn!.,. Novina I, 38l-382. _ Str. 237: Šaldovo
!ť" : oSN je ve sv.9, s.t1' soo. * Mirtum coÁpositum - směs. Str.238: hesloBt1h (oSN 4, str. 862) psal 'budějovickf theolog Aiois Jirák, Ires'o Kant (oSN l3,str. 1055) prof. Josef Durdík, heslo Jan Neporiuckf (oSN 13, str.993l tul. ' .o.

í
I

kf kaplan Fr. Vacek. V hesle Rodin (oSN 2l, str. 876) je umělec autorem veleben 461
jako největšÍ sochaŤ Francie a jedním dechem napadán jako novotáň pachtící se
po sensaci a nesvědomitf pozér.

Str '  238 _ Kv' naši kulturní bldg .,. Novina |, sLr,444_446.

Str' 239 _ A|éra Mčstského diuadla.uinohradského . . . Novina I, 607. _. K ŠaI.
dovu velmi objektivnímu vyllčení pŤlpadu je tňeba jenom dodat: SprávnÍ vfbor
použil jako záminky proti Ťed. Šubertovi zájezdu dívadla do Vídně. Byl to zájezrt
zdaŤilf a podle svědectví K. Kamínka (Lumír 37, 1909, str. 36 a n.) zasadila se
o něj tamni sociá]ní demokracie, aby pran1y'íovala nacioná]ní fanatisnrus vÍdeř.
skjch měšťákti, kter; l '  pÍekazi l  zájezd Nár. divadla. (Srov. zde str.233') SprávnÍ
vlbor na schr1zi Šubertovi hrubě vytkl, že tÍmto zájezdem hledal svou osobní
popularitu a zejména že finančně poškodil divadlo tÍm, že uspoiádal pŤedstavenÍ
ve prospěch podp. spolku Komenskf, které bylo pasivní, a mimo to že spolku
daroval 200 K. Nato Šubert podal demisi' Členstvo na znamení solidarity vyhlásilo
dnem 25.9. l908 okamžitou stávku a žádalo odstraněnÍ těch, kdoŽ proti Šubertovi
intrikovali. Vydalo dále provolání k veŤejnosti, ve kterém napadalo komerčnl
zájmy provozovatelrl divadla'

Do stávky členstva zasáhly i politické strany, soc. demokracie a nár. socia]isté.
Soc. dem. sekretariát dokonce vydal pokyny pro vedení síávky' V clalším průběhtt
událostÍ však obě strany oportunisticky věci nechaly volnÝ pr běh.

Družstvo sice formálně propustilo cely personál, ale nepŤerušilo vyjednávání.
UměIeckf soubor zatím poŤádal akademie, aby zajistil peněžnÍ prostÍedky na
vedenÍ divadla, které chtěl pievzít do vlastní režie. Vyjednávání nakonec skoněilo
snrÍrem a provoz v divadle obnoven ll. ňíjna' Jak na to Šalda rcaguje v následujícÍ
poznámce.

Dramaturg Kanrper se ve síávce choval obojetně: z počátku stál pii Šuber|ovi,
ale už 29. porušil stávkovou solidaritu a u družstva se obhajoval, že po celou dobu
stávky vykonával svťtj Ťad'

Str,240 _ Stduha persondlu Vinohradského diuadla .. . Novirra I, str. 640.
Bez podpisu.

Poslednl čtslo Filologícltlch listtL . . . Novina I, str. 672. _ Pražákova studie
je otištěna v LF 35, 1908, str.400 a n. Článek Doležal v v Archivu fÍir slavischo
Philologie ?9, 1907, str.5l7 a n.

Str, 241 - Leo Berg ... Novina I, str. 64. Bez podpisu.
Co iest ltulturní2 Novina I, str. 96

Str.242 _ Sebrané spÍsy F'. X. Suobodg . . '  Novina I, str. 128. Nepodopsáno-
Literdrnl |ríuolnost' Novina I, slt,224.
Člm psal Suatopluk Čec ? Novina I, sLt,224. Nepodepsáno.
Slečna lzaGrégroud . . . Novina I, str. 256. : PŤedstavenÍ se konalo l l .  4. l908,

hru Vikové.Kunětické režÍroval Kvapi|. Grégrová ttž dva roky málo hrála pro
nemo0.



462 Str. 243 _ Parasiti Nouíng, Novina I, str.256. Bez podpisu. _ odpověď
na utok v Časopise pokrok. studentstva l l '  l9o7_8, str '  l i7, i lae širra T. L. rea-
govala na Šaldovu glossu o časopise. Yiz z,de str. 230.

Volné směrg . ' . Novina I, str. 288. - PoznáInka, patrně Jiránkova, vyŠla
ve Voln1y'ch směrech 12, 1908, str. 156.

ZoIa u českém rouše. Novina I, str.288' Bez podpisrr' _ Zotrlv román vyšol
por'l títrrlen Zkáza |892 v pňckl. B. Frídy'

Česlt! spisoualet a česk! 7ozylr. Novina I, s|,r. 288. Bez podpisrr.

S t r .24: l  _  I{donechcemys l i t , začnec i louat . . .  Nov ina  I , s t r .35 l .  Nepodcpsáno '_ o. Tlreer reagoval na pňedchozí Šaldovu poznámku v Lumtru 36, l908, str. ss+.
Sacher-Masoch otec a sun a pan prof. Jaroslau p/Celr. Novina I. str.2gg.
Dojemnd Žiunost literdrní , . , Novina I, str. 288. Nepodepsáno. * Šalda

reaguje na Vyskoč'ilovu kritiku Rožkovfch Deseti povídek o manŽálstvÍ a milování,
otištěnotr v Národnich l istech 17.4. 1908, č. l07, str. l .  v ttvodu zde Vyskočii
utočí na m]adou generaci' která opovrhuje vším, co patii minulosti, vysmÍvá st
odcházejlcÍ generaci a znehodnocuje i práci sv clr současntkt]' PÍ.imfÁ důsledkern
této podrF'né činnosti je všeobecné znechucen|. Pak následuje narl.sazená kri|ika
Rožkovy knihy'

Spolek bibl iol i lr l  , . . Novina I, str. B50. Bez podpisrr.

s | r .245 _  Ar tě l  . . .  Nov ina  I ,  s t r .350-35 l .
Artěl .. . Novina I, str.607. Nepodepsáno'
Kursg, pfi l iš uusoko ugšroubouané, lt lesají. Novjna I, str.35l.

str. 246 _ s 19 tiskouého zdkona zbranl proli literdrni /trltioe. |{or'ina I, str. 35l
až 352. Nepodepsáno. _ V Novině I, str.25l a n. otiskt ot. Šinrek odmltavÝ
posudek Lešehradova souboru pňekladrl ze západnÍch básnlk , Souhvězdí. omy.
lenr nesprávně citoval jeden verš. Lešehrad se hájí rlňední opravou. o věc vznik|aještě dalši polemika, viz zrle str. 392 a n'

Bfezinoua bdsnickti kniha Ruce . . . Novina I, st.r. 3b2. Bez podpisu.
Y Ndrot|opisném museu českoslouanském '.. Novina I, str.380i38l.

Slr.2:l7 - Pěkné slouo o ktt l lurnich pouinnostechdětniclua... Nor-ina I, str.382
aŽ 383. Nepodepsáno. _ Šalrla cituje t6niěŤ v uplnosti glossu, pi. ipojenou ke kri l , ico
hry Kurtovy a Trévalovy v Akademii 12, 1908, str.382 a n.

Druh! česk1j siezd protiatkoholtt! ... Novina I, str. 382_383.

Slr,248 * Noué pfekladg z Balzaca do češling. Novina I ' str.383.
Poesie objekl iuní nebo subjektíuni? Novina I, str.383. Nepotiepsáno.
Studentsk! almanach 1908. Novina I, str.416. Nepodepsáno' - Alnanach

rcdigovali Árnošt Lrrstig, Jiňi I\Íalrcn, Jos. Roscnzwoig-M-oir a Gustav ŠnreJc'
Mahen zde má PÍedehru k drarnatu Theseus, .I(rarrs studii Babel a studentstvo
(návrlt organisace na propagaci jazyka R ktlltury malych nároclr1) a Šrámeh pr6z.l
PrÁzdniny.

Str. 24g - Pomn\k Henrimu Becquoui . . . Novina I, str. 476. Bez podpisrr. 463

Dopisg Julia Zegera Karotině sUětIé .. . Novina I, str.477-478.
Sje'zd na ochranu pamdtek u Praze 1908 ... Novina I, str. 478. Nepodepsáno.

SIr. 250 _ Jubi leum Tolstého ... Novina I, str. 544. Bez podpisu.
Neruda nebo Houdek? Novina I, str. 575-b76. Nepodepsáno. _ Hortdkovy

verše ol, ištěny v PÍehlcdtr 6, l907-.8, str.583.

Str, 251 _ Vlstauu rodinnlclt pamdtek u Rollně . . . Novina I, str. 576. Rez
podpisu.

Pro|. T.G. Masargka Česk otdzka ... Novina I, str. 640.
Htinde. Gedichte. Aus dem Cechischen bertragen uon Dr Emil Saudek . . . Novi'

na I, str.640. Nepodepsáno'
Spolek pro pěstouáni plsně ,.. Novina I, str.672. Bez podpisu.

Str. 252 - Deileu uon Lilieneon . . . Novina I, str. 704. Bez podpisu.
Lo|e FuIIer: Quínze ans de ma uie. Nor'ina I, str. 704. Nepodepsáno.
Epilog redakčnl. Novina I, str.768.

Tgog
s!|.25| - Hodnolg kulturni a mocnosli žiuoltti' Protest proti mnohému. No.

vina III, str. 16-18, 46-49,80-83, 139-142, 177-180. - Str.262: En post -

dodatečně. Str.263: ad usunt delphini _ pro potfebu mládeže, s vypuštěnÍm zá.
vadnjch míst. Str. 264: tout le reste _ všecko ostatnl. Str.270: homoíusios a ho-
nousjos - bytostně podobnj a bytostně Jednotnf; tjká se věroučnjch sporťt
o podstatu Kristovy osoby nrezi cÍrkvl a t. zv' arianisnrem ve 4. stol. Str.272:
Armada spdsg _ anrerická náboženská organisace pro podporu chudiny. Str.273:
terre d terre - pŤIzemnÍ, všednÍ; hedonistich! * smyslnj, poživačny. Str.274:
truism _ otielá pravda; kontradikce _ protimluv. Str.275: licentía poetica _.

básnická volnost. Str.276: toto genere - podstatně. Str.277: pandcea _ všelék.

slr,278 - Spisg F' X. Suobody: ]. Srdce jejl uzkuéIalo uždy duěma kuěIg. Letni
romdnek. U J, R. Víl imka. Novina II, str. 89-9l. - Str. 279: paradigma - Yzor;
la nuance, pas la couleur - odstln, nikoli barva.

Str.282 _ Viktor Dgk: Plseri o urbě. Poznámkg prostého čtenáťe. Novina II,
sl,r. 122-126. Porlepsáno Dr JPII. _ Šaldovo autorstvi zdrlvocl uje PÍs|oriue
ve své Bibl iografi i  c l i la F. X. Šaldy, lg48, str. l5l a n. - Str.284: peršpektiu _daleko.

hled, kukátko. Str.285: Štpv - humorist ickf časopis vydávanf Jul. Grégrcm.
Sl,r. 287: habi luelni - bytost 'n!, zásadnÍ.

str. 289 - Ricartla Huchoud a jeji Risorgirnenlo. NárodnÍ listy l8.2. l909'
č. 49, str. |_2. _ Podle zprávy Času l9. 2. l9o9 byla část (zŤejmě závěr) Šaldovy
stttdic zabavena. otiskujeme pod|e necensurovaného exemp|áŤo NUK.



464 str.295 _ K' M, Čapelt: Kašpar Lén mstitet, Romdn. V Salonn! bíbliotéce.
Novina II, str. 213-215.

Str,299 _ Jaroslau Sulnar: Suatopluk Čech zrcadlem češstuí. V Praze 1909.
Ntikl, Heidg a Tučka. Stran 21. Novina II, str. 218_220. _ Str. 3O0: uice aersa -
naopak. Str.302: gongorism _ hledanf, temnf, složitjmi obrazy pňetlženf styl,
pojmenovan! podle špar1. básnika Luise de GÓngory y Argote (l56l_1627). v Ar.
chivu f0r slavische Philologie otiskl Sutnar v roč,27-29 obsáhlou práci o Erbenově
rnetrice,

str' 303 _ Jaroslau Sutnar: Su' Čech a F, X. Šatda. Stať obrannd. Novina II,
str.469-473. _ Str.304: Sutnarova informační studie Svatopluk Čechs Leben
ttnd.lYerke vyšla v oestcrreichisch-Ungarische Revue 12, 1897, č.3-6. Str.305:
ecplicite _ otevňeně; quod erat demonstrandttm - což bylo dokázati. Str.206:
le style c'est l,homme-méme - styl je sám člověk. Str. 307: pline _ plivá. Str. 309:
summa summarl lm - uhrnen' Str.3l l: kalkouská obseruance _ katkovské zamě.
Ťení; Michail Nikiforovič Katkov (l808_1887) zprvu pokrokovf publicista, do
jehoŽ časopisrl psali Turgeněv a TolstoJ, později slavjanofil' nacionalista a obhájce
abso|utismu. Str. 3l5r homéríckg smich - hlučnf.

Str,318 _ Božena Benešoutj: Verše uěrné i prorad'né. Novina II, str.279_280.
*_ Filístr - šosák; ališ _ návěŠti, plakát,,

Str.321 - Fr. S. Prochtizka: Písničky koutiioua sgna; J, Spdčil.Žeranousk!:
V še a propasti; Emanuel z Lešehradu: Sng a botestí; Jaroslau Suobodal Naše Hakel.
damai Anton|n Trgb: Vodníkoua neuěsta. Novina II '  str.34l_343.

SIr. 325 - Karel Hork!: Horg a doling se srounduail, Novina II, str. J4b-347.
Signováno JPk' _ Str. 328: Fliegende Bttitter _ měšťáckf humoristickf časopis'

Str.329 _ F. X. Harlas: Mallčstul 'Vesblrcemonogra|i|Českéuměnl. Novina II,
st.r. 376_378. _ Str. 330: mediokrita _ prostŤednost. Str. 33l: Fr. Ždkauec, Glossy
k dl lu Josefa l\Íánesa, Volné směry l l '  l9l7, str.249 a n.

sIť, 333 _ HIedá se umělecké zdraui a uměIeckd čestnost čili slouo o t. zu. modern!
české lgrice náladoué, In margíne J ' opolského Pod tíhou žiaota a J . Holečkoug Srbské
ndrodnl epikg. Novina II, str.60l_605. _ Str. 339: gigrláctui _ hejskovstvÍ'

Str. 3:l1 _ Fr. Tatt|er: U lesní sluddnkg; Itruh 1909. Ndkl. autoroulm u Bos.
kouicích. Novina II, str. 634-636. -- Str. 343: un homme simple _ prostf člověk,

Str.345 _ H,P. Rerlage: Grundlagen und Entwicklung der Architektur. Ná.
kladem Jul ia Barda u Berl ině.t9,8. Novina II, str.664-669. - Str. 345: schÓtt.
heitspro|essor - profesor estetiky; kuietismus _zd.evevÝzr'. klid. Str. 347l. trian-
gtt loudng .. . _ komponovány, Íešeny do trojuhelníku a do čtverce; , ,, s ine qua

non _ nezbytná podnrínlra. Str.35l: altruistni _ nesobeckÝ. SLr.352: Repre.
senlačni d m projektovali arch. osvald Po]ívka a Antonín Balšánek. Nourí (nynější
Hlavní) nddraži postavil arch. Josef FanLa. Stigma _ znameni,

Str.354 - Johannes V.Jensen: Die neue Welt. Essage. Fischer u Berlině.
Stran 265' l.{ovina II' str.698-700. - Str. 354: Noutikoua sÍudÍe Novy Seveňan
vyšla v PŤehledu 8, l909-10, str .3 a n. Str .356: Argonaut -  p lavec na lodi  Argo,
ktcrá sepodle iecké báje vypravila do Kolchidy pro zlaté rouno; .Rooseueič Tlrcodore'
v letech l90l- . l909 pres ident USA; Iíears l  Wi l l iam Randolph, nar.  l863, maj i te l
rrcjvětšího amerického tiskovéIro koncernu. Noviny a časopisy jím vydávané jsou
typ nejhoršího bulvárnÍho tisku.

st|.358 - Laichteroua Literatura česka XIX. století III, 2; R, Sabing Na
pousY| i '  Novina III ,  str .57--59. Str .359; eÍprese -  vyraz.  Str .  36l:  sa l te Tugend
- nasycená ctnost'

Str' 363 - Diuadlo _ Henrilta Ibsena Strašidla. NěItoIik pozndmele poněkLtd
kacl fskgch, Novina II ,  str .  l l8_l2 l .  _ Prem. 7. l .  l909, rež. Kvapi l .  Str .  367:
panlragickd ]tonuence - názor o tragičnosti všeho bytÍ, celého světa.

sÍl'. 368 _ opožděnd zmínka o Shakespearouě othelloui; Hitberloua Českd lto-
medte; Wildoua Florenlslcri tragedie. Novina II, str. 158-159. - Prem. Shakespeara
l3.  12. 1908, rež. I{vapi l ;  Hi lberta 28. l .  1909, rež. Sc lrmoranz; Wi lda 28. l .  1909,
reŽ. Kvapil. - Str.370: z her znlÍněnÝclr v poznámce byly provedeny na Vino-
hradeclr:  Štolbova l .  l '  1909, rež. Štech a F lersova 28. t .  ]909, reŽ'  Štech; Kis le.
macckers sc hrá] v Nár.  d ivadle 16. l .  1909'  reŽ. Sc lrmoranz.

Str.37t - F.X. Suobocl u Poduraceng dub. Drama o lfech akLech. Novina II,
str .  186-187'  _ Prem' l0.  2.  1909. rež. Kvapi l .

Str.372 _ Karla Maška KrdI, Tragedie u pěti dějsluich, (Zarouer| U!]šlo knižně
u Topiče.) Novina II ,  str .280_28l .  _ Prem. 2. 4.  1909'  rež. Schmoranz. Str .  374:
requiescal in pace _ ať odpočÍvá v pokoji; Iocus communis _ obecně známé mÍsÍ,o.

SIr,3t6 - Božena Vikouti-KuněIíckd: DospěIé děti, Veselohra o lfech jedndních'
Novina II ,  str .344. _ Prem. 18.4. 1909'  rež. Sei fcrt .  Feui l leton Vikoué o žer 'ě
vyšcl  v Nár '  l i s tec l t  49, 1909, č. l22, ,  str .  l  a n.  Poznánrka o hi 'e je zapojcna do
vykladu colélio autorčina dila.

Guinona a BouchinetaJei i  otec; J .  K lapkg Jeroma Nezncimg. Novina II ,str .  4 lI
aŽ 4|2, _ Prem' Guinona 7. 5.  1909, rcž. Sei fert ,  I( lapky 22. 5.  1909, rež. Mušek.
Str. 377: quakeii - nábož' sekta, rozšiňená lr]avně v Americe; hl{sá uzkoprsou
morálku.

slr.377 _ Lttdwiga Thong Mraunost' Ueselohra o 3 aktech; Karla Želenského
Oasa, ueselohra o 3 ahtech. Novina II ,  str .509-510. -  Prem. Th.omy 13.6. 1909,
reŽ. Sclrmoranz, prem. Želenského 26. 6. l909' rcž. Želensk;l'. _ Simplicissimouské
Grobheiten _ . . . obhroublosti; Simplicissimus je hrtlina stejnojmenného roniánu
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fi6 H. J. ch' Grimmelslrausena (1620-1676), kterj zobrazuje s pÍekvapivym realis.
mem život za tĎicetileté války. /is comica _ stla komiky. Str.378: muckr _ po-
kry|,ec; Simplicissímus _ podle Grimmelshausenova hrdiny nazvanf pokrokovj
politicko satirickj časopis, vydávanf od r. 1896 ma|iÍem Th. Th. Heinem (o něm
vir Kritické projevy 6, st,r. 228).

SIr, 37E _ Flera a CaiIIaueI: Buridanúu olel, Ueneloh|a o 3 jednáních. Novina II,
str '  s lO' * Prem. 26,6. 1909, rež. Štech.

S|r.370 _ Shakespear u Kupec benátsk1!, Novina II, str.700*7ol. _ Prem.
6. l0' 1909, rež. Kvapit.

Str, 882 _ Uměni zapominali, Novlna III, str. 3o_3l, podepsáno Pečorin.

Slr. J8J * Pohádka, o liler rnlm karakleru českém, Novina III, str. 126_128.
Podepsáno Pečorin. _ Str. 388r peripaletické ... -_ pii chrlzi.

s'r..'89 - ,,samoslatnost,, a literárnl mrauy ceslci. Novina II, str. 159*160.
- Ša]da odpovÍdá na utok Samostatnosti t3' 1909, č. l l ,  str.53 a n. Pokud Jdeo Fučtka a Holého,viz zde pozn. ke str. 216. Str. 390: odmÍtavy potsky posudek
Dykovy hry vyšel v čas. Przegt1d polski lg08, str.363.

slr' 390 _ Firmě Dgk &Hol1j, Novina II, 2. str' obálky 5. seš. _ V Lumlru 37,
l909, str. lg2 konstatoval Dyk, že Jsou mezi Holého básněmi čIsla, jeŽ by sedala
nalvat sociálnÍmi nebo nacionálnÍmi' a že tedy neměl pravrlu Bezruč se svlm
tlsudkem o Holém (viz zde str. 2l5). Soud o Holém nelze si vytvoĚit Jenom po
pŤečtentSkokád, ale na základě znalosl.i celého dlla' Nejde o to, jeni Dyk advoká.
tem pošramocenfch existenc|, ale má-li pravdu. K té ať hlerll i Šalda.

Současně s Dykem obrátil se na Šaldu iHolj; tamtéž str. l9l. opakuJe svr1j
dŮkaz z r. Ig06 o domněIé Šaldově lži a pŤecházÍ na svrij spors Bezruče'''. vy.l,ottu.;.ě
věc tak, že Bezručovou závistosti na své poesii mÍnil jenom Bezručovo pÍevzeti
veršové techniky. Pokud jde o básort Svatbu, ať si Šalda zvoli dva ct věrnÍky, JimžHolj ee svjmi dŮvěrnlky vyložÍ tuto intimnÍ záležitost.

s,r. Jpt _ Spisouateloua zodpouědnosl nebo nezodpouědnosl za ieho figurg a rekg?
Novina II, str.223-224. Nepodepsáno. _ Šalda odpovÍdá na.oytív Íeuilleton
o duchu našÍ kritiky v LumÍru 37, 1909, str.230 a n, Liguoridnstul _ podle
A' M. I.,iguoriho, viz str. 482; ubinam gentium uiuimus _ kcle to žijerno.

Str,392 - Dopisosuětěl idu. osvěta l idu r. 14,9. l .  1909. _Ša|dareaguJo
na poznámku V. K. Blahnlka o záležitosti Lešehradovy pÍekladové sblrky a JeJ|hoposudku v Novině. Yiz zde st". 246.

slr' 39E _ OeuěIa lidu , ,, Novina II, 3. strana obáIky 6. sešittr.

Str. 30l - Pan Pfemgol Plaček metakriJilte'n. Novina II, str. 288. Bez podpisu.* Plačkovy pornámky Revise kritik vyšly v Pňehledu revut b, lg09, str' 169.

Časg semění alklésními. . . Novina II, str.288. Nepodepsáno' -20. bťezna lg0B
uspoÍádal klub Slavia společensky večer po Maclrarově pfednášce o antice. Zprávu
tl večeru pÍinesl Čas 23. 4. 1909, č. 83, stn 5. Této noticky si povšiml PŤch|ed 7,
1908_9, str.502. Ironisuje se zde Šaldova učast na večirku a jeho recitace; pro
pŤ|ště mu pisatel doporučuje, aby recitoval lllacharovu N'Iodlitbtt z Go|gat,hy:
Ó bozi rnoJi, neJsenr ž|zniv slávy . '.

str, 395 _ Re sué pťednášce o modernt tlteratuťe české ,,. Čas l5. 4. l9o9,
č. l04, str.2. _ Šalda reaguje na anonymnÍ recense své piednáěky v NárodnÍch
| i s tech 9 .4 .  1909,  č.99,  s t r .2  a  ve  Dn i  l0 .4 .  1909,  č.  l00 ,  s t r .3 .  Referá t  v  Nár .
tistech, jehož autorem byl Václav Hladlk, vytkl Šaldovi, že za celott současnott
literaturu povaŽuje Jenonr rizkj kroužek svjch spolupracovnÍk a pÍátel. Ani
-slovem se nezmÍnil o Čechovi, Vrchlickém, Sládkovi, Holečkovi a jinfch. Motiv
tohoto jeho Jednání je osobnl hoňkost spisovatele, zklamaného ve své tv rči činnosti;
stal se chorobnym fenatikem, porušil krásu a čistotu svého poslánl kritika. Neměl
pÍedstupovat pŤed širokou r'efejnost s kázánÍm, které bylo určeno pro katakomby
jelro sekty. _ Poznámka vc Dni shodně vytfká predpojatost k těm. kdož nepatŤí
k Šaldovtr okruhtl.

Str '  396 * Vdclau Hladik ,.. Čas 23.4. 1909, č. lI2, str.9. - Na pter|chozí
Šaldovu odpovM ozval se v Nár'. l istech |7.4,, č. 106, str. l  a n., tentokrát už
otevňeně, znovu Hladík. opakuje vftky Šaldovy jednostrannosti a obviIluje ho
dále z nedostatku slušnosti. Měl by odložit svou hašteŤivost po zkušenostech, Jež
z,aŽil, když několikrát proběhl ulicl, v nlž do něho bušili literáti jinak mu blÍzcí.
Vysvětluje.li svÓ nadšenÍ pro Svobodu Ruskinem, je divnÓ, proč tak nečinÍ vzhledem
li Rai-qovil Mrštíkovi a Holečkovi, o nichž ve své pĚednášce nenrltrl'il. _ Sottbojou1i
kodea - pravidla chovánÍ pŤi soltboji. Str. 398: Caton - zde r'e v1Íz,n. piÍsnf
krit ik.

SIr. 398 _ Vaclau Hladik ,. '  Čas 27. 4. l9o9' č. l16, str. 7. _ Šalda odpovidá
na l{ladÍkovo pokračovánÍ v polemice v Nár. l istcch 26,4', ě' 1l4. I{larl|k zde do.
kazuJe, že Šalda měl k němu rtŤIve kladnj postoj.

Str '  399 _ Václau Hladl lt ,. . Novina II, str.35l. Nepodep.qáno. _ odpověď
na Htai l lkovo Zasláno v Nár. l isteclr 28.4', č. l l7, str.4,kde HladÍk ohlašuje,že
končt polemiku. Nevystupoval proti Šaldovi z osobnÍch důvodtl, ale měl odvahrr
ozvat se proti jeho teroru a hunrbugu. Ješt jcnom Šaldovi pi. ipomÍná, že poclrv I iI
jeho íeuilletony ve své recensi jcllnkovjch Nlelancholikrl.

Dr Miloslau Hlsek .,. Novina III, str.64. Nepodepsáno. _VLidovych no\' i .
rráclr l3. l l .  l909, č. 312, str '  l  a n. Hjsek postavi l  do kontrastu Novákovo zpraco.
vánl dějin čes. literattrry se Šaldovou pňednáškou, která se ,,snažita bÝt spÍše
vjraznou, v hlediscteh a usrrdcÍch novou než klidnotr a spravedlil'ou... _ Str.400:
beaní _ ž.áci'

SIr.400 _ Má noticka o pro|. Jaroslauu Vlčkouí ,.. Novina III, str.95. Ne.
podepsáno. _ Str. 40I.,l Masarykouy |euillelony o Dphoutt Hackenschmidouj vy-
eháze ly  v  Čase 1905,  č.  167,  168,  |70 ,  |7| ,  |71 ,  l77 ,

46?



46,9 Str. 101 _ opraudu suérrizné, duchem a d.ušI morauské titeraturg. . ' Novina II,
stt.. 607. _ Str. 402: Rleon - atilérisk;1. pctlitik v 5. st. 1ri.. r1, ]., vt1dce radikálně
rlenlokratické stťany; byl znánr jako neomaleny Ťečník.

Morausko-slezskd reuue . . ' Novina III, str. 95. Bez podpisu. _ Šaldova od-
pověď na poznámku v Mor.-s]ez. revui 6, lgl0, str.26: Skoro citát z Noviny. Její
pisatel Elgart- Sokol zde reaguje na pÍctlchozl Šaldtlv utok a vysmivá se jelrcr
nťrroku na trtlávání směru v literatuÍc.

SIr, 402 - Sté narozening J, Barbege d,Áureui l l11 ... Novina ]I, str '  96.

s l r ,403 _  Gcorge Mered i lh . . .  Nov iná  I I , . s t r .414-4I5 .  *  Cot lage _  < lomek
sc zahradou.

Str. 40:l - Richard Lluther . . . Novina II. str. 479_480.

stť.406 - Henri Cazalís '  ' .  Novina II, str '  607-608: Nepodepsáno.
Dr Bduard Ledc.rer (Leda) ... Novina II, str. bl6. Bez podpisu.
Detleu uon LíIiencron . .. Novina II, str. 544. Bez podpisu. 

.- 
st,' 40?., K,,-

terbuntes Epos * pomíchan]í' strakat epos.

Str. 407 - o zemÍelém Detleuu uon Lilíencron . . . Novina II, str. 639' Ne-
podepsáno. - VYtalr z článku Heinricha Spiero Litiencron-Legenden, Das Iiterarischo
E c l t o  l l ,  1 908 - 9 ,  s t r . 1 628  a  n .  *  S t r . 4 08 :  E rwa r . . .  _  b y l p r a v f h l e dač
boha.

Str.408._ Josef Matějka ' . . Novina II, str.544. Nepodcpsáno' _ Matějkova
Legenda (Úryvky z románu) byla otištěna v Prémii Uměl. besedy na r. lg08'
s t r .54  a  n .

Prof, Arnošt Kraus ,.. Novina III, str. 32, P,ez podpisu.

Str. 409 * Anežka Čermákoud-Slukoud: Vzpomínky na Karolintt sÚětlou,
.].otto, Stran J2Ú. Novina II, str.349-350.

Z Vinohradského městského diuadla. . . Novina II, str. 350' Bez podpisu. _ o udá-
losteclr pŤedclrázejíclch Kamprovo propuštění viz zde pozn. ke str' 239. Hra Pelra
Deimka.je biblickti jednoaktovka Baltazar v kvas.

SIr, 410 - Pan Jaroslau Ramper, exdramaturg Vinohradského diuadla . . . No-
vina II, str. 383_384. Nepodepsáno. * Šalda zaujímá stanovisko ke l{amprovu
článku MěsÍ,ské divarllo Král. Vinohrad v Lumíru 37, l909, str. 379 an. _ Thermo.
pglg _ souíěska, v nIž r.480 pň. n. t. pocllehlo spartské vojsko, vedené Leonidorr,
perské pÍesile.

Str, 411 '_ o |rancouzském uliuu u naši literaturu '. ' Novina II, str' 35l_352.
Boz podpisu. * Šaldrlv zásah do polemiky Dyk_Herben' Herben ve fetlilletonu
o Gogolovi (Čas 2. 4' 1909, ě. 92, str. 2 a n.) vyslovil svou tlresi o vině lumírovcli
na otlvratrt našeho titcrárního v5ivoje od realismu. Dyk reagoval v LumÍru 37,

i909, str.329 a n. (Feuilleton o sv dcích, Irrancii a dědici Nerutlově.) Dyk Irevěii

v takovou moc osobnosti Vrchlického, že by byla nrohla vyvolat tak zásadnÍ zvrat

l' ]it. vÝvoji. A ostatně co prf to bylo za realismus, jestliže se dal tak snadno pod-

vrá|it. Vlastní podstatu Herbenova názoru vidí v tonr, že Herben jako Masaryk

ncmait rádi francouzskou literaturu jako domnělf v]flupek špatnosti, Írivolity

a prázdnoty' Francouzskérnu vlivu se dá čelit, kdežto propagovan;/ vliv německy

a hlavně ruskf je mnohcm nebezpečnější. Pro Nerudu pry právÓ nebylo prospěšn6,

že byl porl německfm vlivcm, kterf se v jeho feuilletonech časem projevuje malo.
měšťáckostÍ jeho zálib.

S t r .412 -  H.w.  Long|e l lowa P i se  o  H iawatě  . . .  Nov ina  l I ,  s t r .382-383.
Bcz podpisu.

Leonid Andrejeu: Dni našeho žiuota. Novina II, sir.4l2'

Str. :t13 - Jan Ferdinantl Opiz . '  .  Novina II, str. 416. Nopodepsáno. -

I:'euergeist - ohnivf duch.
Ste|an Zweig o Bfezinoui. Novina 11, str.447-448. - Zweigova stať vyŠla

l. oesterreichisclre Rundschau 19, 1909, str.444 a n', v českénr pÍekladu pali

v Pfehlecitr 7, 1909, č.39 a v Ločákor'ě lrnilrovničce č. 13.

itr. !!11 - Pokrokot,g ndzor na žensltou oÍrÍzÁa. Novina II, str.44B.. Bez ptltl.

pi.ru,

Str.415 - Z pfeložené betetrie. Gug de fuIaupassant: Yuetta. Suět. Itttiltoutttt

č. r20_72t. PfeIožiI Pauel Projsa. Novina II, str. 540. Nepodepsáno.
Marcel Préuost: SíIné ženg. DiI I. Bed iška. PieI. V. Duchdč' Novina II, str. 540

až 54t. Nepodepsáno. - Liaisonsdangeťeuses - nebezpečné milostné svazky: |,itul

románu v dopiseclr, kter]y' napsal r. l782 jinak nevfznantnf franc. spisovat,cl

xvIII' stol' Choder]os de l,aclos. Jeho hrdinou je cynickf svčták a román nríŤí

proti EentimentáInÍ literatul.e, ovlivněné Rousseauem.

Str,416 _ Dějing t. zu. morausltélrc separatismu ... Novina II, str.607. Bi lz

podpisu. _.Fl slroua práce vyšla prlvodně v ČaS. Maticc moťavské 33, 1909, str. 24 a n.,.Her:benoug 
rloplIlkyv Čase l909, č. l99' 2o2 a 203. Pokutl jde o stať Leandra Čecha,

rnjlÍ sc Šalda v ridaji: vyšla v almánachu Zora 1885.

Str.41? - ,,Sněhg, které roztalg,. čili V, HIadIk iako znatel francouzslté literu-

Íury. Novina II, str. 608. _ oú sont ... - Ach, kcleŽe lorlské sněhy jsou (piokt.

ot. Fischera). - in spe _ v naději.
Kniha z poz stalosti Sullg.Prudhommo' Novina II, str' 639-640. Nepodcpsáno.

Kritickd kniha o Anatolu tr-ranceoui' Novina II, str. 640. Bez podpisu.

Str,418 - Nou! pol lros. Novina II, str,669-671. - Das l i terariscl ie Echo l l ,

1908-9, str. l70l a n.

SIr, 410 - Spísy A' Soug . . '  Novina II, st,r. 736, Bez poclpisu,
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470 sb.420 * Vlkuěl suětou1}ch l i teralur ... Novina IÍ, str.736. Bez portpisu'
Nerudoua báser| Motlo mlch plsn! ' . . Novina III, str.3t-32. Ncpodepsáno, _

Básetl jc otištěna v Novině III, str. 8.
llie iclt es sehe. Novina III, str. 32. Ber, podpisu.

Blr, 121 _ o školnich galerilch. Novina Il, str. lgl.-l92. Podcpsárro B[ohunril]
}l[arkalous, t' J. J. John] + Š. _ Posudek o parclubickÓ galerii, jelrož se článek
dovolává, vyšel v Novině I, stt.704 a napsal jej rovněž Markalous.

Str, 422 _ IuIaIIťi spisouateti. Novina II, str' 287-288. Bez podpisrr. * Jaragtiu
článek vyšel v ll]ldce Času 4, l9o9' č' 9, Jirdnkúu ve Volrrjc}isměrcch 13, l9o9,
str' 3 a n. Str' 423: ossa a Péliott _ horstva v antickérn Řecku.

slr, 424 _ Z česklch hrad , zt imk a kraj in'.. Novina II, str. 350. _ In uerba
magiďrorwn _ Ila slova učitelr1.

Češt! mistťi.matlti: I' Dědina. Novina II, str.383' - Str'. 425: saluu1e . za-
chrarluje.

str. 125 _ o uměIecko dciinné,m lžiuzděláni nebo pauzrtě!ánl . . . Nor,irra ll,
sťr.478_479' Nepodepsáno. _ Wol||lin u článek vyšel v Neue Rundschau 20,
1909, str.572 a n. Str.426: Baedecker _ prrlvodce; Nočtti stráž - obraz Rem.
brandtÚv; Štrcta athénslcd _ freska Rafíaelova.

Str, 127 _ Skalku tt Mttišlcu ... Novina II, s| 'r.5l l*5l2. N1rpotlepsárro,
obrazg z děiitt iihočeakého umčni od Jotefa Braniše . ' ' Novina II. str,6.Í3.

tsez podpisu.

slr,428 _ Cgklus akuarelú Prodand neuěslq od ltrantiška Ženišhu tt
' ' . Novina II, str. 543_544' Neporlepsáno.

Restaurace kostela su. Václaua ... Novina lI, str. 608. Nepoclepsárro.
o kostel sv. Václava v Praze na Zderaze.

Ldďa Nouák o Fr, BlLkoui. Novina II, st,r. 640. Bez podpisu. * Novákovu
kritiku BÍlkova pomnÍku pňineslo Dílo 7; 1909, -str' 23l á n. str. 429: Bíeder.
lnann._ bottry muž.

st|,429 _ Btlkťtu ndhrobelt Beneše Tťeblzsltého na Vggehradě . '. Novi|)a II,
str. 67l_672. Nepodepsáno. _ Proti Novákovu utoku sc Btlka zastallostÍe E' Cha-
lupny v Piehledu 8, 1909, str. lB a n.

stť' 430 _ llesluurou ni renesantniho dontu I] Ireluotlťt. . . Novirra lI, s[r. 76ts.
Bez poclpisu.

slr '  431 - Yystaua Marie Chodottnské tt Topiče ... Novina II, st,r.768. Ne.
podepsáno.

Empiroud sáIoud stauba na Štuanici ' . .  Nor, ina III, str.32. Bez porlpisu. _
Herostrates _ zapálil chrám v EÍesu z touhy po proslulosti.

Vltlaua Václaua Rad,Ímského u Rud,ol|ině. . . Novina lII, str. 63' Nepodep;áno.

7,opičc

* Jde

SIr'. 132 - Mistr Mucha u Proze. Novina III, stt. 63--'64. Bez podpisu. .. Nc- 17 I

turalisoual se . ' . -- zdomácněl v PaňÍži. _ l0. prosinco 1909 se konala schrlze
K|ubu občanrt pro ozdravěnÍ praŽské sanrosprávy. o matíŤské vjzdobÓ Repros'
tlornu pronrluvi| zde Šalda a vyslovil se rozhodně proti tomu, aby vfzdoba byla
zadána bez konkursu. K němu se pripoJil Zd. Wirth. Podle zprávy Času z 12. l2.
1909 Íekl Šalda toto:

,,Zadávají.li se umělecké práce dekoračnÍ pÍi uzavienfch dveňlch, jost to pro.
lrÍešenÍm proti celÝm generaclm. Dekoračnl uměnÍ jest urněnl veĎejné. obraz v rámci

Jest uměnl soukronré, ale vjzdoba stěny náleŽÍ veňejnosti, patňÍ lidu' jonž,po Štalet|
tieba bude zhllžet v nl stopy a obraz minulosti. Je to znázorněnl idejÍ soudobfclt.
Proto zeJména jsem proti tomu, aby práce zadány byly p. Muchovi. Pražskj Repro.
sentačnÍ drim Jest zrrldnf slepenec, ponese naši hanbu, naši nepropracovanost
a konrpromisnost. Ulicg pražské vyhlížejl hnusně, nikde nenÍ tak málo zodpověd-
rrosti p}ed budoucnostÍ jako u nás. PĚi kaŽdém kroku v Praze so o tom piesvěděu-
jerne. Dekorační matlfe nelze vychovat, neboť v dekoračnÍm umění krystalisuJÍ se
soudobé názory a vjchova celfch generaci. Útol dekoraěnÍ nesmÍ se podmirlovat
jinfnri vztahy, zde nrt1že se projevit jen touha doby' Jsem zásadně proti soukro.
rnému zadávánl těchto pracÍ; snad by se dal soukronrě plipustit Jediny unrělcc
k těmto pracem' to by však musil bjti Již osvědčenj, tvoÍivj, ostatnl daleko
pĚečn{vajlcÍ duch. TÍm jistě však nenl p. Mucha' Co známe z práce l\{uchovy, Jest
Jen dekorativrrÍ žurnalismus, uměnl parfumované. Není pravda, co bylo psáno
v Nár. tistech, Že uměnÍ Muc|rovo okouzlovalo Palíž, tfeba pouze vzpomenouti
rnÍněnl Mauclairova v Grande Revue. Jest to uměnÍ plakátové, něco mezl mÓdou
a uměleckfm pr nryslem. Pan Mucha sám nepokládá tuto periodu svého tvoťenl
za nejopravdovějšI a sánr toužÍ stvoŤit nĎco lepŠlho a opravdovějšílro; my však
z této jelro práce dosud nic neznáne. Pli zadánl dekoračnÍch pracÍ tĚeba Žádat
soutěž jako něco samozňejÍného. Měli jsme velkj dekoračnÍ talent, Jenž byl ubit
nepochopenlrn. Jest to MikuláŠ Aleš, jemuž nebylo dopňáno uskutečnit Ďvé sny
na stěnr!. ŘÍkalo sc: ,Aleš rná dobré nápady, ale jinl Je musÍ provádět.. Ti lidé
však oklešťova|i jeho urněnÍ (ŽenÍšek). Dekoračnl talent jest též p. Preisler. Dnes
r'šak pŤi všeobecnérn nepochopeni dekoračnlho untění je piirozeno, Žo umě|ci
se odpuzují od těchto pracl. Mladší generace však nechcc se dát štváti a tyranisovati
šabloIrou starfch. Mustmc se snažit toto nepochoperrl prolomit' Velejn$ konkurs
na malÍňské práce v obecnirn domě byl by jistě k povzbuzenl dobrjm poěátken'
Soukromé zadárrÍ je proti duchu uměIeckénru a obec pražská ncměla by státi proti
tluchu doby' Obec bez uměnÍ je lranebnj utvar, jenž zde stoJÍ pro odsudek doby.".

Bmíl Fi l la . '  '  Novina lII, str.94_95. Nepodepsáno.

Str,433 _ Literárnl z zrak. Novina II, str. 160. Ncpodepsáno'
Panslui lrdze. Novina II, str. 160' Podepsáno JPk. _ Roualekého (Bačkov-

sliélro) krit,ika D'Annunziovy lyrické aktovky Sen Jarnlho Jitra vyšla v Lumllu 37n
1909, str. 168.

Representačnl dťlm pražsk! . . ' Novina II, str. 286*287. Nepodepsáno.

Slr, 434 - Spolek biblioliltt .. , Novina II, str. 350. Bez podpisu.
Bareun! lept a bareuná rytina .. '  Novina lI, str. 383. Nepodepcáno.



472 BIed! tisk . . . Novina II, str. bl2. Bez podpisu.
K ozdrauěni samosprdug pražshé ... Novina II, str. 736. Bez podpisu'

str' .I35 _ obraz mrau ,. . Novina III, str. 96. Nepodepsáno. * PrvnÍzpráva o aféÍe anonymnich dopisrl, která se vleče cellm tŤetím ročnÍkem Noviny,hlavně polemikalni s JiÍím Karáskem, kterf byl z autorstvÍ těchto dopisrl drlvodněpodezňÍván'
Dr Vlastimil K11baI ,. . No,vina III, str. 96. Bez podpisu. _ Kybalovy cesto_pisné feuilletony vyclrázely v Čase lg09 počÍnajÍc č. l36.

Dodcttky

shrnují Šaldovy projevy, které opomirrutÍm nebyly zaÍazeny do piedchoziclr
svazkrl

st|.439 _ S ťlžasem četl lsem, že sbor obecních staršich... Ractikálnílisty 12,8. 7. 1905, č,,27, str '  4'
Pan Chalupng _ poctiuec a mgslitet' Samostatnost 70, 14. 2. l906, č. 12, str. 6l._ Zakončenl polemiky' kte.rou vedl Šalda s Chalupn m r. 1906. Viz Kritické pro-jevy 6, str. l l7 a n. a str.293 a n. Na Ša]dovu gloisu ve Volnlch směrech odpo-

věděl Chalupnf v Pňehledu 4, 1905-6, str.342 Á na Jeho odpověď navazuje tato
Šaldova duplika. _ Str. 440: ipsisstmá aerbá _ lehovlastnÍ slova; str. 443: Chalup.
néhoopus je jeho Úvod do sociologie z r. lg05'

str, !l43 _ Zaslcino' Čas 23. 2. 1906' str' 7. ._ Yiz zde pozn' ke str. 2l3'

ReisÚňík osob

Aesop (6. stol. pň. n. l.), feckf autor
bajek - 186

Aischylos (525_456 pň. n. l.), nejstaršÍ
z klasikti Íec. tragedie _ |66, 273

Alcoforado 1\!arianna (1640-1723), por-
tug. jeptiška, autorka slav. milost-
nfch listrl - 74

Áleě Mikoláš (l852-l9l3) - 329' 33l,
432,446, 471

Altenberg Poter ( l859_l9l9)' vldcř '
básník impresionista - 238, 253, 420
aŽ 42|

Andrejev Leonid Nikolajevič (l87l aŽ
l9l9), rus. dekadent - 412,469

d'Annunzio Gabriele (1863-1938), ital.
dekadentnÍ spisovatel a dramatik _

433, 471
Antoine André (l858-1943), franc. rc.

Žisét - l74, 454
Arbes Jakub (1840-1914) - 232, 439
Arcybašev Michail Petrovič (1878 až

1927), rus. upadkov;/ romanopisec -

l  l 6 -118,  452
Arietto Ladislav (vl. Šebek L., l86l až

l927), formalistní básnlk - 222
Aristofanes (asi 460_388 pÍ. n. l.), ňec-

kf autor satir. komediÍ - 156
Aristote]es (384-322 pí. n. l .) - l13
Aubanel Théodore (l829-1886)' novo-

provengalskf básník - 236
Auerswald Jarosl, (nar. 1870), herec-148
Augier Emile (1820-1889), franc. autor

satir. komediÍ _ l74

473

Baar JindĎich Šimon (l869-1925) _ 439
Bab Julius (nar. 1880), vfznamnf něm.

dramaturg a .div. theoretik - 253
Balák Jaroslav (nar. 1880), autor kon.

venčnÍch veseloher - l39' 453
Balšánek Antonln (1865-192l), archi-

tekt - 465
Balzac Honoré de (l799_l8b0) - 46,46,

47 , 102, 103, 109, 141, 204, 243, 248,
361,  403,  417,420,462

Bang Hermann (l857-1912), dán' spi-
sovatel, thcoretik naturalismu - 354

Banville Théodore de (l823_189l )'
franc. bástlÍk parnasista _ 417

Barbey d'Aurevilly Jules (1808-1889),
franc. konservativní, katolicko roya-
listickf spisovatcl - 79, 80, 202,203,
402-403, 468

Barrěs Maurice (l862_l923), franc.
dekadent, hlasatel vypjatého indi.
vidualismu a nacionalismu - 200

Barrett.Browning Elizabeth (l806 až
186l), angl. básnlŤka - 230,2 2

Barrie James Matthew (1860-1937),
skot. spisovatel symbolista, dramatik

.- 170, 172, 454
Bassermann Albert ( l867_1952)' něm.

vlfznamnf herec - 125
Bastien-Lepage Jules (1848-f884),

franc. malÍĚ venkovskfch scén - 405
Baudelaire Charles (1821-1867), franc.

dekadent - 61,222,403
Becque l lcnri (1837-1899), franc. autor




