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v Rudolfinu

V5istava Jeďnoty v1itvarnfch umělcri v Rudolfinu měla roveř velmi
nízkou, MalíŤské vtipy a vtipečky, odložené jinde již pŤed desetiletími,
ďělají se zde s dojemnou setrvačností a s prostoduchostí lepších věcí
hodnou. Řada pust1ich mozkri a prázdnfch srdcí, která nemá, co by
pověděla, a ma,luje jen proto, že se tomu manuelně naučila, rozvěšuje
zde plátna poskvrněná podle osvědčen1ich a rispěšnfch receptii a návod'ri.
Lidé bez distinkce a vkusu, pouzí pustí rutinéŤi a machi.i, vykŤikují zde
hlučně svou pochybnou obratnost a roztírají neťrměrně své drobounké
zrnko po čtverečnfch metrech plátna. Vzácností jest již zďe slušnf,
skromn1i a vkusnf zjev, kt,etÝ se nepŤepíná a zná itct,a, již je si dlužen
jako člověk s nesmrtelnou duší. Ale dosti o tomto trapném celkovém
rázu: nezaslrrhuje si než mlčení.

Nepsal bych v bec o této v)istavě, neb t zjevu, kter1i ji nese a jenž
byl vykŤikován s mnoh1ich stran za malíŤského mesiáše moderní doby,
za našeho ozdravovatele ze všech moderních ztŤeštěností, zamuže,kter!
na svfch plecích pŤenese zďtav,j vfvoj české malby pŤes žalostny močál
dnešnícb modernistick/ch poblouzeni: J akuba obroaského.

PŤes ďvacet pláten tohoto mladého Moravana spojuje tato v1istava _

počet jistě dostatečnf, abys si mohl utvoŤiti prohloubenější a jas.
nější soud. Pan obrovskÝ jest zajisté zjev v mnohém směru hoďrr1i po.
zonl a rívahy. ]\[alíŤ Ženské krásy a gracie má opravdu sensibilitu i ner-
vovou pružnost, smyslnou vervu i radost žívotni, kulturu oka i ruky,
distinkci kreslíŤskou i koloristickou, smysl pro jakési vkusné i poetické
arunžmá. Ale to všecko jsou d.ary i talenty podŤadné, které piinášejí
sice rispěch, ale jsou na velké nebezpečí vlastní tvrirčí potenci. Pan

obrovsk5i jest nejednou šéastnf a obratnf vykoÍisťovatel cizích method.,

shrnovatel vfsledkri celfch období malíŤskych. Mluví kultivovanou

ňečí formovou, která má jedinou chvbu: že není jeho v tvorem. Není

rovnomocninou jeho veliké sestňeděné vrile tvrirčí, jeho vášnivfm

tv rčím gestem a písmem, nfbrž ovládnutfm vfsledkem cizích tvrir.

čích poměrri ke světu i životu. Pan obrovskf svou vftvarnou Ťeč tvoŤí
v míi.e celkem velmi nepatrné: p' obrovsky ji nekcnečně víc pŤejímá
a skládá' skláclá sice s vkusem i talerrtem, ale bez té ayšší, nutkaaé
a typické logiky, která vyztačuje právě umělce tvrirce.

Pan obrovskf není tvťrrce větší formové myšlerrky, kberá by mohla
pieklenout jako zvon sv5im akordcm větší spatium časové. Pan obrovskÍ
není duch formového ufiboje, a proto neurčí aniž nepi.edejme vjwoj bu-
doucnosti' Pan obrovsky jest jen šéastnf eklektik a vkusnf epigon,
šéastně situovanf dědic, ale ne zakladatel a počátek nového osudného
Ťetézce; člověk lozva,hy' rozmyslu, t'kusu, práce a aplikace, ale ne muž
činu a duc}rové iniciativy.

Dnes, kdy zapÍáhají se Mádlové pŤed jeho vriz a provolávají jej

nov/m českfm Mánesem, jest nanejvfš včasné a zá,služné pověděti
klidně, že jest to jen pŤíjemnf a nezávaayf blud krátkcdec}rého my.
šlerikového pohoďlí. Za ďvacet' ti.icet let uvidí se patrně, že p' obrovskf
zristal pŤíjemnou episodou, která neměla vj'vojov1ich drisledkťr,
poněvadž byla sama jen drisleďkem, scučtem jiniich sum pŤedchozích;
že p. obrovsk/ byl vkusnf, lahoďn/ a pŤíjemnf malíŤ živé obraznosti
a velké dovednosti, ale ne tr' rčí ďuclr, kter1i pŤenesl a spojil vi'voj pie.
tržené české tradice umělecké; a že k rikolu tomu scházelo mu právě
to unum necessarium: svět novych tvárn1ich my.šlenek, vyšší stylová
nutnost a vfraznost.

Ale jeden dosah, ráď bych, aby mělo první větší souborné vystouperrí
p. obrovského. Aby nebylo také podceĎováno a aby bylo mementem
celé Ťadě mlad.ších umělcri v Mánesu' Jest tŤeba iicí zce|a otevŤeně, že
dílo p. obrovského jest takovjclr kvalit, že by bylo vítáno v rámci vystav
Mánesovfch, že by se tam vyjímalo velmi efektné a že by bylo nebez.
pečnym souperYem celé Ťadě umělcri, kteŤí se ženou, aníž ji vždy dosa-
hují tak jistě jako p. obrovsky, za stejně lesklou vnějškovou metou.
Prúměrné moderní malbě české, které nejde o hlubší a tvrdší v;itvarnou
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@68 formu, o invenci a tvorbu tvárnou, malbě' jež, cTrce jen hladce po
evropsku konversovat, vzrost.l v díle p. obrovského nebezpečrr5i qepŤítel,
jemuž jest tuším souzeno, aby byl bezděky mstitelem mnohého hŤíchrr.
Páni Bottingerové, Šimonové, I{.echlebové a tuťti quanti měli by lvážit,,
že jsou zde ohroženi na vlastním poli a vlastni zbran1, a nepieslechnout
ukrytého hlasu tohoto piípaďu.

Nouá rnetld, na českou literaturu

byla spletena v podobě t. zv. knihovny fondu Zeyerova. číslo za číslem v ní vychází,
co číslo, to práce cenou poctěná, a co číslo, opakuje se totéž divaďol kritika vrčí
a laje, obecenstvo spíná ruce a zapíná kapsy' pŤátelé poctěncovi zubí se do vousli
a autor s laurem na čele st,ojí tu nějak zkrotle a zmokle. A myslím nebude lépe,
pokud nebude tato v;íborná instituce zneškodaěna institucí novou na rriž podávám
zdo skromn návrh. Budiž zaloŽen jak1isi' riÍední češt'inou mluveno, Vzd,orot'onťtr,
kter by měl pÍímfm ričelem odwaceti mladé literáty od uveíejřování. Každf,
jemuž se dostane ceny, musí pled porotou zničit'i poctěnou sbírku, a rolr co rok,
pokud se bude zdržovati tisku, budiž mu rryplácena roÓní remunerace 500 K. IIo.
voŤil jsem o svém návrhu se znateli národní duše české, kteŤí mne ujistili' že nebylo
by tieba k tomuto Vzdorofondu znaěnějšího kapitáIu: jakznaji českou duši, tvrď,
že raději mlad;f česk1/ literát zemŤe hladem, než by si dal odkoupiti sebedráže svou
poukázku na nesmrtelnost sebepochybnější. Tvrdí' že lid tento za|ožen' jest idealis.
ticky _ alespoř po někter;y'ch stránkách.

V Otakaru Hostins'l m,
kterJi zemŤel dne 19. ledna v 63. roce, ztrati-li jsmo vzácného ducha, piedstavitelo
první heroické generace zakladatelťr a budovatelri našeho daešního poclkladu vědec.
kého i literárního, druha Gebauerova, Goilova, Masarykova. otakar Hostinsk;i byl
nejen opravdovf myslitel a pracovník vědeck , odborník vzácn, ch kvalit, byl
i víc: b5'l i moderní osobnost kultrrrní, muž, jemuž nebyl žádn;i zájem lidského
ducha ani srdce cizí, muž, kterf doveď státi za svrij moderní názor celorr svou
osobou. I[erbart, R. Wagner, Semper byli v mnohém učiteli a mistry jeho myšlenky,
ate ne jejími vládci a pány: Irostinsk;i domfšlel je často a napinil nejednou šéastně
r podmínku, kterou klade Nietzsche na opravdového žáka: dovedl jíti pŤes svého
učitele a po piípadě i proti němu. V esteticg vyšel ze stejn;ich pÍedpokladri jako

.uurdík, ale jak1i jest rozdil mezi nimi! Veďe upjatého dogmatika Durdíka, ktorf
hledí do minulosti, stojí tu Hostinsk5i s ,ováií obrácenou k budoucnosti, duch prag.
maticky a žívotnf. Jest možno, ano jisto, že budoucnost bude jinak pojímati a iešiti
neJednu otázku, než jak ji pojímal a Ťešil Hostinskf, souditi nejeden zjev jinak,
neŽ jak jej soudil on, _ ale to nezrnění nic na jeho v5iznamu, aniž ho seslabí; ušlech.




