
201 o populárnosÍi, anisÚokraÚismu
a iinfch věeeeh peke|nfeh

oslava šedesátfch narozenin Jiráskov/ch českou veŤejností byla jistě
milou podívanou všem, kďož věŤí ještě ve v!,znam,literatury v národním
životě. Není pochyby, že v jubilejní os]avě Jiráskově nebylo nic uměle
strojeného a pŤipravovaného: d'esettisíce čtenáŤri jeho pralí vzpomněly
ten den vděčně dárce svátečnfch chvil svého života, aé jim je piipravit již
epik vrcholn1ich dramatick/ch momentri národní"n áuj i", lť 

.kultur.'í

malíi jejich tišin. Dílo Jiráskovo jest, jak se iíká, populární: pťrsobí v pŤí.
tomnosti; všecky vznét,y i podněty slovesné, umělecké, nrírodní, které
jsou vlěm obsaženy, stravují se a vyčerpávaji jiždnešním čtenáŤstvem;
a jsou i, kdož pochybují, že učinnost jich na vztlálenujší bud.oucnost bude
se st 'př'ovati. Buď tomu tak, buď onak: v jednom shodujeme se a shod'-
neme se všichni: že Jirásek dal do svého díla všecku svou lásku, všecku
svou sílu,.všecku svou mravní energii; že stojí za ním ce],!, muž a umělec
pěkné svědomitosti a opravd'ovosti. Á to také opravdu siačí. Jen blázen
dává víc, než má,: a není pro spisovatele a umělce jiného vniti'ního dosti- 

.

učirrění než to, že da| se cel!, že vyt,éžil' ze své vlohy všecko, co bylo
možno vyt'éžit,i' Kdo dovedl toho, jest opravdovf unl,ěIec v krásném
mravním smyslu slova, byé básní,|cv něm měl meze nebo mezery, slabosti
nebo trhliny. A opakuji: jest možn spol o mezich básnické ivrirčí síly
Jiráskovy nebo o její intensitě; ale není možn,! SpoI o tom, žeJirásek
stoupající prací vyvinul všecky možnosti d'ané svou vlohou.
-'-Co mne zďe zajimá, jest všeobecná otizka po ričinnosti slovesného
dí]a na piítcmnost. Jest to vžťlycky nutně jen slabé básnické dílo, které
prisobí na současnost a na masy a na|ézá v ní plného ohlasu? A je,t su
si]ou básnickou pojmově a nutně spojeno, aby byla pochopena 

" 
do..-

léna až dobami pczdějšínri ncbo jen vybranfmi jeclnotlivci? Jest rispěš-

nost _ a spěšnost není ovšem bez prisobení na masu - opravdu zna.

kem básnické a umělecké inferiority? Á jest aristokratická vflučnost,

snaha oďlišovati se a oďstŤeďovati se, opravdu zárukou básnické hoil-

notY?
Jak ztámo, jest již skoro moťlernistick1im dogmatem, že opravdovf

umělec odlišuje se již svou sensibilitou od časového prrlměru; žem:Ů.ževy.

sloviti svrij vnitŤní svět, jen pokucl si uvěd.omí tento odklon od normálu

a pokud jej co možno stupřuje; aže již tím vymyká se širšímu pocho.

pení pŤítomnosti. odi profanurn volgus ac arceo. Básník nebo umělec
jest aristokrat,, ktetj, vyhfbá se pŤímo styku se vším, co čpí masou

lidskou.
Ale není to s tímto dogmatem jako s tak mnohfm jinfm clogmatem

moderním? Není založeno na nedorozumění? Na nedomyšlené myšlence?

Na pŤeděasném závétu? Není v něm také kus pňedsudku?
Víme dnes, že byly doby, a doby umělecky velmi silné, kdy nebylo

dnešního rozdvojení mezi umělcem a obecenstvem, mezi básníkem a ná.

rodní masou, mezi širok/m obecenstvem a znatelem-kritikem. Stará
národní poesie epická, víme dnes určitě, byla inspirována nejtěsnějším
stykem s národní hromadou; básník inspiroval se pŤímo na svém obg.
censtvu. Básníkova jiskra tvťrrčí zažehova|a se na jeho dychtivfch, roz.
hoŤel}ich zracích a tryskala jen tam a plápolala jen tam, kde stŤetla se
tvúrčí sila se živou a bezprostňední, vášnivou ozvěnou; nadšení a souhlas
obecenstva dul vítr a lil olej do vnitÍního tvrirěího ohně básníka rapsoďa.
Snahou tvťrrcovou nebylo tehdy oďlišiti se od národní hromady, nfbrž
naopak: ztotožřovati se s ní co nejt,ěsněji; bitti jejím jazykem, jejím
orgánem; obejmouti všecko, co vlnilo se temně v její hrufi, a vyraziti
to z tísně a rizkosti chvíle mocnfm vfkÍikem'

A stejnf pŤátelsk1i poměr mezi básníkem a masou nároďní nalezneš,
urníš-li dobŤe hleďati, i v nejkulturnějších dobách, na pň' v době ieck6
kultury attické. Aischylos, Sofokles, Euripides a Aristofanes poznali
opravdové hromadné rispěchy a nezakoupili si jich ristupky uměleckfmi
nebo básnickfmi. Sofokleťrv oidipus na Kolonu, tento dramatickf hym.
nus ke cti rodného kraje, rozec]rvíval stejnou tichou vlnou vznešené
a harmonické lyriky všecko obecenstvo, aé prosté, ať rafinované, jako



206 Áristofanovi RytíŤi t'eb Žáby strhor'ali všecko cliváctvo bez rozd.ílu
ve svrij vír prYekotné groteskní komiky. Ani básník, ani soc}iaŤ v Řecku
nechtěl se oďlišovati od národního celkrr. Yiděl svrij rikol v integraci,
v ztotožnéní se, ne v rozluce. Chtěl pŤipodobniti se, jak nejvíce d.oved'l,
i svrim piedchridcrinr a rnistrrim i své obci. Chtěl poáati cosi traďičního
a všecku sílu svého talentu obracel k cíli ]<ladnému: podati cosi d,oko-
nalého, taL dokonalého jako jeho mistr a pÍedchridc"..T"p.,,. mod'erní
doba- renesanční a porenesanční zná inďiviďualism a sub]ektivism ve
smyslu, jak se mu dnes všeobecně rozumí; dnes chce každf umělec nej-
plve a pŤedevším oďlišiti se od svélro pŤedch clce, poclati něco jiného,
něco ,tt,oaého, a tím svého. Hledisko a stanovisko jest riplně změněná. Není
zajisté jedno, snažímJi se pŤirozené rczďi],y, ktera ;sou mezi osobnostmi,
pŤekonati nebo zpŤízvučiíujiJi je co nejvíce'

ovšem že i mezi antickymi tv rci jsou rozdíly individuální a razďi].y
ty jsou patrné i v dílech jejich, ale - a na to pozor _ rozďíly ty jsou tu
umenšorld,ny, a hlavně; nejsou zdrojem inspirace jako u *o.t"*ino uá-
sníka anarchistického rázu,kťerf neclovede nám Ťíci hnedle nic iiného.
než že se liší od ostatrríclr, že jimi opovrhuje a že je cosi á parj'
- S1ět jako by vznikl teprve jím a ďatoval se teprve od něhol pŤeď ním
|eži jen něco, od čeho jest tŤcba se odlišovati. AntickÝ tvrirce lišil se
ovšem také od prriměru, byl vyšší než on, stál naď ním: ale antick bá.
sník _ a to jest driležité _ snažil se tento lozpol setŤít nebo umenšit,
kdežto moderní umě]ec jej rozšiiuje, zveličuje i žiie ptimo z něho' To
jest pohoď,lnď moderní aristokratism, s nímž setkáváš se krolt co krok
a kter1i každému jemrrějšímu duchu znechucuje posléze t. zr,. mod'erní
tvorbu, jak se jí rozumí u nás; aristokratism tyze zriporn,1i. a tím rižasně
hcin1r. Yynakláťtá pracně všechnu svou sílu, všechen tlrivtip a um, aby
se odlišil od masy, a proto strojí se v1istiedně, d'o strakatinl ]acinri pro-
st}edek obchodních commis, jak obracet na sebe pozorrrost. op'uído.,y
aristokrat odívá se, jak známo, na u]ici zcela šeďě, aby prošei nepozo.
rován. opravdov1í aristokrat c]rce buďit co rrejméně ."*u.u; op.u.,,bo.,,f
aristokrat ví, že nem.ťtže splprout S masou' ikdyž se do ní ,'oií. opr".,.
dov}i aristokrat toažípo inkognitu, tŤebas věděl, že není pro nělro mozno;
a pŤenechává klidně času, aby jej odlišil oď davu, v némž toužil ztratiti
se sám sobě i jinjlrn.

Ale tento falešnf aristokratism jest již pÍekonán v opravdové veIiké

mJ"'oí poesii. opravdoví básníci mod.erní dávno touží po umění ne-

osobním a největší z nich lio již closahují. Touží vyjít ze svého já,.unik-

uout jeho ,,"plod.'é-.l, trudu; touží uěiniti se orgánem hodnot nad'osob.

|,i,h,"ju,yk"*, kt.'ii by vyslovil všecko, co neartikulovaně zmítá se po-

suď v"davech , zápasic o vlftaz.I d'av m, jimiž bylo talr dlouho opovrho-

váno, dostává se zvolna spravedlnosti. Jsou již myslitelé a básníci, kteÍí

véďi,. že dav vždycky špatně myslí a špatně soudí, ale vždycky správně

cítí a často také správně jectná; že v něm žije sv1irn zp&sobem torrla po

sprar,ečllnostt a žizeí dobra a že,byt jiná než logika našeho stŤízlivého

sludu individuálného, pi.ece logika vede jej a projevuje se v něm _

logika podvěd'omí, logilra pozdě chápaná a ospravedhiovaná, ale pŤesto

,.-5há.^E,.u,,gelická litost se zástupy, která schvátila Krista, proměíuje

se modernímu mysliteli a básníku zvo\nav drivěru v zástupy; vidí v nich

dělníky díla, jež uniká jeďnotlivci a jelrož koŤist. jest proto méně hmotná

a viďiielná, ale stejně tlriležitá a clritežitější ještě pro chod života a jeho

vzestupnfch dějri' Není náhodné, že ptávé v moťlerní době d.ostáváme

*" oď p.y"hologie a poesie indivicluálné k psychologii a k poesii hromaclné.

Duši 
.davu 

po"hopiti, zamilovati si a vfboje její zpívati touží nejlepší

moďerní básníci, át .toii'WaIt, Whitman nebo Émile Yerhaeren; a u nás

Biezina jako nikdo druhf jest básník sborovf á hromadn1i' Lt9rf pocho.

pil cyklickou spolupráci věkťr a lrvězd a zbásnil postup díla lásky ve ves.

*í,o, ou*"of právě nejnižšími, nejpočetnějšími a nejvíc pŤehlíženfmi

a urážen1imi.
I s jiná strany hlásí se nepŤítel falešného, záporného pseudomoderního

aristokratismu: v klasicismu, kterf ovládá det ze dne patrněji nejlepší

básnické vrstevníky' Klasicism žáďá, aby básník podával ve svém d'íle
situace všeobecně lidské, typicky litlské: právem jen v niclr vidí možnost,
aby poesie a umění jímala, a pod'mařovala si člověka, Žaaa právem, aby
básnfu nepodplácel si pozornost obecenstva nervovfmi sensačnostmi
a látkov5imi perversitami; žáďá právem, aby prisobil jerr ryzostí a vel.
kostí formy a klidnou věcností obsahu; zclrirazíuje zttov,l základní po-
stulát ethiky umělecké: krotiti své já, poutati je a dávati je do služeb
anonymního Ťádu, aé sluje již láska k věci nebo láska k clokonalosti, po.
ža63vek, kterému vyhovují všichni velcí d.uchové uměleětí, poněvadž



lu''. !: 
samoziejm}i znak sílyspojené vždy a všuďe s uměleckou cud.ností.Až tyt'o požadavky opravd.ového o.eni a opravdové poesie proniknouk širšímu vědomí, buáeme snad. zvolna zbavováni pseudopoesie a pseud'o.umění, pod nimiž se ďnes dusíme. Pak zápotn!,vnějškov/ aristokratism,aristokratism t]reatrální pÓzy' bude cítěn j.ako nepiítel pravé uměleckostia jako usvědčovatel z parvenuovské maloďušnosti a chuďoduchosti.A lacin zápotnj,aristckratism piipadne směšnrim ridělem těm, jimžná|eži: literárním snobrim a tatrm.anim, kteŤí budou jím lacino oslůovatpošetilé okresní husy. Neboé znakem okresní husy (která zij"-oos"mi v Praze) jest, že občas za svou obvyklou ovesnou stravu zatouží povavŤínech papírové perversity.

Nezirpomíne$me na Ganges

Stárnoucí x'laubert, patriarcha moďernílro románu francouzského, byl

v osmdesát ch letech minulého století krystalisaěním bod'em, kolem ně-

hož kupily se všecky reformní a revoluční snahy mladé francouzské

pr(lzy. Všecko, co bylo nejlepšího v tehtlejší prÓze francouzské, milovalo

jej, ctilo jej, vyhledávalo jej, toužilo po jeho styku a živém slově. Tur-

geněv, žijící tehďy v PaÍiži, Goncourt, Zola, Daudet, Maupassant a jiní

mladší ještě jsou jeho společníky, pŤáteli nebo žáky' Realism a naturalism

byly tehďy na postupu ve francouzské literatuŤe; proti skomírajícímu

romantismu v posledních epigonskfch odvarech, proti krotké, ticho.

šlápské literatuŤe měšéácké, proti sentimentálnímu pseudoidealismu á la

x'euillet t/čila se literatura vfbojná, smělá, častl brutální, ktorá ne.

chtěIa nic pŤikrj'vat z moderní bídy, jež toužila jmenovati věci jich vlast.

ním jménern. Zv|áštrli krásná o<]'vaha a vfbojnost, jak byvá již v tako.

v1ich chvílích, zachvacuje mládež a chvěje se i v jejích rozhovorech a do-

pisech, pokud jso'r nám zachovány. Mlatlfm lidem zdá]o se ehdy, co se

zdá vžďycky v .akoqich situacích, že nebylo pÍecl nimi autorťr, umění,
krrih, života; oni objevili teprve i život i urnění spisovatelské; a zvláště
byli hrdi, že objevili mo erní ž vot, velkoměstskf život paŤížskf, jeho
pozlátkovf tŤpyt i hrrilobn;i rozklad, jeho světélkující nervositu i hyste.
rickf parfum. Se svfmi nadějemi, se sv;imi objeq' a pňesvěďčeními svě.
iovali se rádi Flaubertcvi, au|otovi Madame Bovary. Dobráckf risměv
rozléval se pr1i vžďycky po moslemínské tváňi normanského obra; a po-
trYásaje svou mohutnou lví hlavou, mumla] prf vžd.ycky:PaÍíž, mod.erní
současnf život. . . dobrá; ale nezapomí,tleime proto na Ganges!

Jak1i smysl mělo toto slovo v ťrstech x'laubertovfch, pozná snadno
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