
222 fan Nenuda iako liÚerární kriÚik

I

Jest zvláštní cit v tom, probírati se sebran1imi literárními recensemi
a referáty Nerudov1íni.l objímají skoro ětvrt století, čas opravd.u vf-
znamn,! od r. 1859 do r' 1883, léta plná literárních událostí a obt,ížená
vnitŤním srrryslem a obsahem; léta varu i kvasu, |ét,a, v nichž rodil se
cel nov1i literární r1tvar, jemuž se Ťíká mod.erní česká poesie. Jak pŤe-
vracíš listy v této knize, jest ti, jako by stíny mrtv1ich, vyplašené, tě.
kaly kolem tebe. Liclé dávno zemŤelí, jichž památka jest dnes namnoze
již jen pouh1im zvukem, stojí vedle liťtí živfch, posud' tvoŤících, s nimiž
se znáš. Svazek počíná se recensí Yečerních písní Hálkov5ich, psanou d.o
obrazri života r. 1859, a končí se referátem z Národních lisiri r. rsse
o první veršové knižce x'. X' Svobodově Chladem a teplem. Á ktlo
všecko a co všecko neleží mezi těmito d'věma daty! Seskupení družiny
Májovské a první boje Nerudovy proti zpátečníkrim a obmezencrlm rázu
Jakrrba Malého; prr'ní riďery do ,,čínské zdi,,,kt,etá svírala domácí poesii,
nepropouště|a cizicb semen a podnět a odsuzovala k sterilnosti ,,pa.
nenskou literaturu..; dílo pŤedchridcri Májovského kruhu a prostiedko.
vatelú mezi ním a velík1im otcem českého mod'ernismu, Máchou, d'ílo
J. Y. n'riče a Karla Sabiny; krátkf oblouk me]ancholické létavice Ru-
dolfa Mayera i dlouze stoupající slunečná ďráha Karoliny Svěilé; mono.
tonní, dŤímotná elegická duma Pflegrova i qitrysk a rychl páď bohém.
ské jiskry Yáclava Šolce; první oďvážné náběhy k českému psycholo.
gickému a realistickému románu Ántala Staška i ustavení se kruhu Lu-
mírova a vzt,,j,čeni ryze uměleckého iťleálu poesie světové v pracích
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. sťranych spisri Jana Nerucly Ťada druhá, dil vII. [Literatura. Část druhá.]

Poňádá ladislav Quis. Nákladem Topičov m lgll.

Yrohlického, Zeyeta, J. V. Sládka; první vitézné tvrirčí činy Svatopluka
Čecha, Ádamité a Evropa, kter ch nedostoupil již v pozd.ějším v -

voji; a ,,národnická.. Ieakce, žel, krátkého clechu a malé síly proti ,,kos-
mopolitismu.. Iumírovskému, snahy Rudolfa Pokorného; a jako mez-
tik a závér celé doby dva feuilletony Nerudovy v Nároclních listech,
v nichž sám koriguje své někďejší ,'světové., stanovisko a volá po ná.
rodním táza y literatuie, po riěelném a uvědomělém kultu národ-nosti,
feuilleton z 25. záIi 1887 a 18. května 1890' ,,Ve své radosti, že z|omih
jsme pouta ďŤíve nás vižíci, že strhli jsrne zďt a va|y, rozhled. a prooházku
po volném světě nám zabtaítjíci, zašli jsme mnohdy ďo cizot'y zase
pÍíliš daleko,t,akže jsme v ní i tonuli, chuti k návratu, smyslu pro d.o-
mácnost svou pozb1ivali. Yychovávali jsme literaturou ,moderního če-
cha.; ale často zapomenuli, že Čech ten má bi't ovšem rotlen všem lid'em
ostatním, nikoli ale s ostatními stein!. oclívali jsme se v jakous básnickou
uniformu světovou' a oni jsou zatím do té velké básnické armád'y, do
toho ,básnictví světového. pŤijímáni jen ti, ktlož pŤicházejí v kroji
svém osobitém. Ťekněme národním...

A v druhém feuilletoně: ,,Literatura naše teď ráda kráčí cestami ná-
rod.u cizími, nevšímá sobě valně duoha národ4iho, zahazuje domácí stu.
dánku opadlj'rn smetím cízim, a máio je těch plodri její, které v našem
liclu jsou chutny a živny. . . iitá^ básničky našich veršovcti, a kďyž
jsem je doěetl, stává se mi, že nevím Zase, co básník vlastně chtěl Ťíci.
on nevěděl patrně sám, co chce, jemu stačila ,nálad'a. - a to je žalostně
málo! Piitom má on zvonivá slova, hlaďoučkf verš, uměle spletitou
sioku a dojímá to - jako nakad'eŤená paruka na dŤevěné palici ve fri-
zérské skŤíni - - protivnf dojem!.. Á ruku Y luce s i,ím kult Erbena
a Čelakovského, těchto duchri po<lle Neruďy nejčeštějších, a d.oporu-
čování národ'ní písně a jejího sbudia mladj'm veršovcrim a vysoké hod-
nocení epiky. Kruh jest proběhnut! Iftuh jest proběhnut a uzavŤerr!

To jest vnější, Ťekl bych, literárně politickf rámec Nerudovfch recensí
a referátri. Zbfvá, mnohem driležitější otá'zka po vnitŤní ceně Nerud'y
jako kritika a literárního theoretika: měl smysl pro tlěj tvurčí a pro bá.
snické hodnoty? Pro drama uměleckého boje a vfboje? Měl pochopení
pro ty činitele, které pouhé projery literární posvěcují v ěiny kulturní;
které mění literární práci v kulturní požehnání a d.obror]iní?



224 odpověď na tyto otázky není tak snadna' jak by se zdálo. Pňíčina
jest v tom, že Neruďa pracuje starou terminologií, která uám odcizuje
a zastirá dnes poslední jeho záměr, sám směr jeho vťrle a touhy. Jsi
sotva nakloněn dnes pokláďati za vynikajícího kritika a theoretika lite.
rárního muže, kterf jako Neruda mluví pŤi díle uměleckém odděleně
o ,,základ'ní myšlence.. a o ,,ptovedení.., o ,,obsahu.. a o ,,fotmě... To
jsou názory o tvrirčím ději velmi pochybené a nesprávné, které nijak
nedoporučují svého aut,ora. Dnes jest nám pŤíliš jasno, že tvorba bá-
snická jest akt poznání jeďinečného, akt intuice, kterf není možno
rozkládat v ,,obsah.. a ve ,,folmu..; víme, že v poesii ,,myšlenka.. jirrak
vyjádŤená není již táž ,,myšlenka...

Ále prYitom čteš zase v knize Nerud'ově velmi jemné poznatky lite-
rární a estetické. Jak jemně jest myšlena na pŤíklad poznámka na
straně 51, kde se obrací Neruda ironicky proti poesii ,,ěistě popisné..,
,,čistě kopírující,,,kniž zcela logicky pÍiiazuje i ,,napodobnění národní
poesie se vší svou plastičností.., a jak pěkně jest tu taková ,,tvorba..
stigmatisována jako méněcenná. Tomu se Ťíká opravdov1i postŤeh este.
tick1i a není možno nepokloniti se za něj někomu, kďo jej napsal v Če.
chách roku 1859. Nebo jak bystÍe jest cít,ěna jiná poznámka o Ántalu
Staškovi: ,,_ a divoká pí,seú, dozrté|a, aniž by se byla vžďy sta|a bdsnt,,
dílem uměleck{'m... Muže, kt,er1i takto jemně dovedl citit a rozlišovat
v uměleckfch věcech' není dovoleno podceĎor'at; s ním musíš bfti velmi
opatrnf, abys se neoklamal o jeho hodnotě.

A pŤípad Nerudy jako kritika jest opravd.u takovf. Sama vrile jeho
a sám jeho životní orgán jest zdtavj.a kulturní ve velmi vysoké potenci
t,oho slova; jen terminologie jeho, jen rozumová tlialektika jeho jest
mí*ty zastaralá a klame tak o jeho silné vitalitě. PŤípad v literárním vf-
voji ostatně mnohem častější, než se zďá; a náleží pak kritice a literární
historii, aby objasnila tento lozpol a osvoboďila instinkt od vražeďné
zbroje tozumové, v niž se nešéastně oděl.

Neruda byl kritik opravdu kladnf a kulturní. Hned v první své re.
censi o Hálkovfch Večerních písních udeŤil na stlutru, kt,e zni již
celou jeho ěinností kritickou. Zďe slavi se Nerud.a proti poesii, ,,která
jen na srdce básníkovo, jak z ruky pŤíroťly lrychází, a na jeho zcela
osobní city se obmezuje... Tedy proti naturalismu, proti nekultivované

naivnosti, proti po}rotllnémrr subjektivismu. A ruku v Tuce s tím jdou

v,!lky, které činí nehoráznosbem a grotesknostem poesie Hálkovy, mlha-

vostem a nejasnostem a kostrbatostem poesie J. V' n'ričovy a or'šem celé
Ťady mladších; ani Yrchlickému nepromíjí nedbalostí a laps , jak Ťíká,
formáln ch. Tento kritik věru neopowhoval formou; měl naopak něcc
až z T|atlbertor.a ped.antismu a v prav1i čas doveďl v něm procitnouti
podle potŤeby i zarputily filolog a gramatikáŤ! Pro mne nespornf ďttkaz,
že stojím pŤed ryzím a oprar'dovym umělcem slovesn}im. Jak vysoko
stavěl věčné' dokonalé umění nad efemerní tend.enoe časové _ on, o němž
nám r'žd.y tvrdili, že byl ochoten zapiáhnouti pcesii clo káry časovosti!

,,Proud politick1i,.. žaluje r. IB74, ,,zaplavil a pŤehlušil u nás všechno.
Co mtí cenu pouze čosouou, cení se u!š, než co pŤeiruá aěky, bcžské uměni,
musí, sobě nechat lí,bit souzeno byt politikou a pouažoutÍno za jej,í, s|'užlw,

t'oremny kaět českého ndroď,a plat,í, ztt, nepatrnou hÍí,člcu, a je píec jed,inou
poclstatnou zdruhou pro budoucnost nároď,a',, Nejscu to slova hodná I'lau.
berta? Není to stanovisko tyzi|rc umění?

Neruda jalro theoretik uměleck}i a kritik odvracel se vědomě oďkaž-
ďého pohodlného umění, od pseudoumění, od suhjektivnícli libovolností
a pTopagoval umění objektivné, umění narlosobní; toužil po umění za-
kotverrém v čemsi pevnějším, než je ďcjem rrebo náiada, a t,ak se vy-
světlrrje i jeho touha po kultu národnostním v poesji: ch#l poesii opi.íti
o cosj nad'osobního, o cosi, co se neviklá a nskcllsá' Byla to ryze umě.
Iecká touha, která jej vedia píi tom, a neinriže bft pcchyby: nešlo mu
pŤi tom nijak o to, aby umění seslužebničil efemerním časoqim poťŤe.
bám. Básník, kterf nosil v lrruďi v tílže době těžkou hranu sv1ich Zpěvri
pátečních, stojí vysoko povznešen naď takov;im pod'ezŤením, a dnes
mělo by b)tt již znemožněno i jen je vyslor'iti.

Jest tŤeba rozuměti i smyslu, v jakénr doporučoval Nerucla na sklonku
své dráhy ktitické mlaďrim básriíkrim studium lidové poesie. Jisté ne
jako vzoru, kterÝ jest -ožno napoďobiti hmotně v jelro zvláštnostech;
to odsoudil I{eruďa sám, jak jsem citcval, jako neumění' jako pcesii
,,čistě kopírující... Neruda míŤil tu jinam. Yiděl v poesii lidové, a prá.
vem, školu umění na"dosobního, školu umění monumentálního, zhuště-
ného a sevŤeného; a v rytmick1ich paralelismech lidové poesie cítil a ctil
velikf styl. Sám chodil k němu do školy a posílal tanr i jiné.
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227!26 Nerudrlv v/voj básnicky obklopen byl velkfmi rrebezpečími. Stačí
pŤipomerrouti si jen, že ve svém mlátlí - v HŤbitovním kvítí _ stál
na stanovisku Mlaclého Německa, které mělo k poesii a k umění vzbahy
velmi podezŤele negativní a velmi pochybně osvětáŤské. Tuto lacinou
negaci, tuto pohodlnou skepsi, tento nezávaznf subjektivism pŤekonával
Neruda ce|y život s velikou mravní opravdovostí a s velkÝrn mravním
risilírn; v ničím vfvoji u nás neztělesni]o se tolik mravních kvalit jako
právě ve vfvoji Nerud.ově. jeho kritika byla mu prostŤedkem sebekázuě
a sebevfchovy. Kdo umí číst jako psycholog, nalezne toho v tomto
svazku nesčetné ťtoklady. Nerud'ova kniha kritická není ani kniha novi-
náŤského referenta, ani feuilletonního causeura a duchaplníka, ani ne.
zričastněného experimentátora nebo hluchého školometa. Vztahy Neru-
dovy k poesii, k umění, ke kultuŤe byly žhavě bolestné; a tato kniha
nese všude toho lezajizvené stopy.

Jest to kniha celélro a dokonalého umělce; nic víc, nic míii. A tím jetl-
Doho z největších duchri, které jsme kdy měli.

2

Piemítati listy v knize sebranfch recensí a referátri Nerudor'fch jest
práce stejně rozkošná jako poučná. Neruda jako opravdovf literární
kritik není pouhf popisovatel a katalogisátor; má od.vahu generalisace;
umí povznést se k zásaďě, ke kriteriu, k literární fjlosofii. PŤemfšlí o čin.
nosti kril,ické, o zásad,ách, jimiž se musí splaYovati' o method'ě, kterou
se má Ťíditi; klade z ní počet sobě i čtenáŤi. Nikdy se netají stanoviskem,
kde stojí, hlediskem, s něhož obzfuá a hoďnotí.

Roku 1881 cítil potŤebu napsati do osvěty několik všeobecn1ich
vfvodriv o činnosti kritické i o stavu české kritiky literární. A v této
vaze čtou se i následující pozoruhod'ná slova: ,,Dn,es je otázka,směni.

u nás již nadobro rozluštěna, ne theoretioky, ale prakticky, což je líp.
Dnes oba směry blavní, ,moderuí. a ,nároďní., jsou jako v jinfch pokro-
čilfch lit,eraturách také u nás zcela rovnoprávny, v obou vykonány u nás
práce ve svém zpri'sobě vzcrrné. na něž mťrženre bfti hrdi, oba rostou dál,
proplítají se vzájemně, ano sluěují se v jeďiné a téže individualitě bá.
srrické. Dnes mriže jeden nebo tlruhy směr státi se směšn/m již jen něja-

kyrn epigorrem, kterf lesklou slupkou nepronikne k jádru. Dnes má u nás
jen to váhu, co je ďobré: totiž askutku poetické a um,ělecky ilokonalé,,, Zde

dal nám Neruda d.o rukou sr'é literární kriterion. Soutlil vpravdě celf
svrij život jen tímto jedním kriteriem: tázal se vžďycky a všude jen po
básnické síle a umělecké dokonalosti. Jest možné, že se mflil někdy, žo
pŤecenil tvurčí básnickou sílu a uměleckou kulturu toho neb onoho zjevu,
jest možné, žev užiti principu dopustil se někd'e chyby _ neomylnf není
nikdo -, ale princip sám, kriterion samo jest bezesporně správné a věcné;
jest to kriterion pŤísně básnické, pŤísně umělecké; kriterion tyzi, bez
koncesí všem časovfm heslrim a tendencím.

Nerud.a nebyl bláznem Íráze au clownem hesla. Klidnf svit umělecké
moudrosti ležila všem jeho ilíle; jeho slunce stojí vysoko a svítí stejně
na spravedlivého jako nespravedlivého. U Nerudy nebylo piijímání
směrri, hesel' nálepek, etiket; jemu plat,ilo dílo literární jen samo sebou,
svou vnitŤní hodnotou, svou tvrirčí silou; básnickfm posvěcením a umě-
leckou dokonalost,í; ne svj'm rimyslem vnějškowfm, svou tendencí, svou
časovostí. Y době, kdy českf svět byl ještě rizkf a malf, kily všucle
vládla _ a musila snad vlád'nout - krátkoclechá a krátkozraká ričelnost
a užitkovost, kdy všude sloužilo se cílečkrim velmi blízk/m a velmi po.
míjivjm, měl Neruda odvahu stanouti mimo ričelnost a tendenci, měl
odvahu pŤehlížeti efemerní shon a chvat a zahletlět,i so k metám ab.
straktní síly a velkosti a nekoncedovati z nich denním potÍebám.

S llálkem byli na pŤíklatl v témže táboŤe politickém a literárním: oba
byli svobotlomyslníci' oba red.ali;toŤi Nárorl"ích lisl,ri, oba vridci mo.
derní generace básnické, povstávající proti domácím pseudoklasicistťrm
a obmezenfm národníkťrm.

Jistě drivotlri dosti, aby Neruda kritisor'al Hálka šetrně. Zatim č:ti
si recense Nerud'ovy o Večerních písních, o Mejrimě a Husejnovi,
o Goarovi ! Všecko, co umělecky závažného a platného namítli proti
Hálkovi Josef Durdík a J. S. Machar, jest již zde Ťeěeno, a jak bystÍe,
pregnantně a s jak1im drj'razem Ťečeno! Yeěerních písní bylo by stačilo
podle Nerutly jen deset (z padesáti!):,'jimi pěvec dostat,ečně svouincli-
viclualitu mohl dokázati... ,,Pravf mor.. Hálkriv jsou jeho nadšení pŤá.
telé, ,,kteií vše bezvfminečně za znamenité uzuávají, cokoli napsal...
Mezi písněmi Heinov/mi a Hálkov ni není vnitŤní pŤíbuznosti: IIeine



jest tvrirčí lyrik, I{álek napodobuje pouze národní píseil, a napodobujo
velkou většinou slabě. ' . Dle Husejna nemá prf Hálek ani trpělivosti
k provedení epického celku; látka epická topí se v lyrice; ,,ale i v tomto
líčení čistě lyrick1ich situací nešetŤena nutná míra a mnohf driležitf
moment neprovederr s tou šetrností, jaké se mnohem méně driležitému
momeutu dostalo..; požadavkrim esteticlrého citu v llusejnu mnohem
méně prf zadost učiněno než v Álfredu; v básnické ďiáze Hálkově
není r'iděti pokroku; básník nehledá novfch obraz , opakuje i své staré
invence; ,'někde je figura volena trochu nepÍeďloženě.., jind'e Íeěl nizká,
triviální; báseř hemží se chybami metrickfmi i jazykovfmi. Á resumé:
Husejn nemá driležitosti literárni, má jen osobní v1fznam pro Hálka
jako jeho rnemento . . . A stejn/ odsudek pronáší Nerud'a o následujícím
eposu Hálkově, Goarovi. Goar jest ploď schematick1i, Hálek ,,vyhnul
se všudea všemu dramatisování... Idea s formou shoďují se prf v Goa-
rovi ještě méně než v Husejnovi; pŤes ,,pÍekvapující lahoďu jazy-
kovou.. není Goar pokrokem, nepovznáší se ,,nad' dĚívější niveau.. . . .
Stačí doufám riplně.

Neruda nebyl věru bláznem fráze ani clovrnem hesla. Bylo mu riplně
lhostejno, že Hálkova poesie byla cítěna te}rdy jako ,,směr moďerní..,
jako vnitině spiízněná s poesií Byronovou a Heinovou. Nerudu ne.
oklamala nilrterak llálkova intence, IIálkriv směr a zámét, I{álkova
barva literární, a ovšem dokonce již ne politická. Neruda táže se po
jedině rozhodné a vfznamné kvalitěr po 1;U[lllrtl necessarium.. pravého
básníka: mti t,vtrči sílu básnickou a kolik jí má; má uměleckou kulturu
a kolik ji má? Vidí, že obojího má Hálek málo, a Ťekne klitlně: slabá díla.
A tato schopnost propáliti se k jádru věci a položiti takto otázku jako
meč k hrudi díla a člověka _ toé právě schopnost kritická' Neruda měl
velmi bystrf a ostrf zrak, pravf orlí zrak, kterfm věci pŤímo sonď'oual.
vě.lěl, co nevěděl snad nikdo z jeho vrstevníkri: že i z laivnosti jest
rnožno uďělati tendenci a koketovati s ní a obchoďovati jí. . . Věclěl' že
oprar'dové umění jest vzácné jako dokorral1i, silnf, kultivovan/ duch.

Neruďa jako by tušil, že v unrění a v poesii jest možno všecko na.
podobit, všecko padělat, jenom ne tvárnou sílu, a proto jetlině po ní se
t,áže: ona jediná rozhoduje mu o autorově ceně. Goethovo ,,Bilde,
Kiinstler, red"e nicht.. mohlo by stát mottem k této knize sebranfclr

recensí: vznáši se nevid.itelně skoro nad každou její stránkou. Tendorrci,

pokud brání umění a ochuzujeje, zavrhuje vžďy a všuďe, ať jest jakákoli;

ir,á,chce znáti jen tendenci uněleckou, tu, která pŤechází v těIo a krev

a piesvědčuje jejich teplem, sadď,í, a pod,ma ,uie san,Lolt, ieji,ch uŮ,ní,. Yelmi

rrázorně vyslovil Se o ton paralelou mezi Erantiškem Fravďou a Karoli-

nou Světlou. ,,V novější době míchá Pravd'a v povídky své pÍíliš mnoho

kazatelské morálky, líčí a vypravuje méně, než moralisuj e, ěímž se mine

nejen s čelem estet,tckfim, ale i s tnratní ten,ď,encí 81)01.,.,, Jak bystŤe je to

vycítěno a vystiženo! A pokračuje: ,,Karolina Světlá jest rikaz nad.e vši

všeďnost daleko povznešenf. I velcnadaná spisovatelka tato sleďuje

ethické tenďence; pouhé rozmluuy o n,ich neuyp|,ú,uji ale zbyteěně mí,sto,,,

To jest psáno prosím r. 1862. Jsme dnes dále? Dnes, kcly riejvětší většiua

české kritiky oceíuje stáIe ještě na díle básnickém tendenci, směr, barvu,

intcnci, zámět, plogram' a jest hlucha k jeho vlastní vnitÍní melodii,

k jeho zvučícímu a zpěvnérnu jádru, slepa k jeho vnitŤní tvárné síle?

Dnes, kdy o rispěchu knihy u kritiky rozhoduje stále ještě batva, chochol,

etiketa, povrchová rétorika, kredo, které vyznává hbit)' a chytrf autorriv

jazyk? Jednou kreďo a rétcrika dekadentrrě aristckratická, poťlruhé

kred'o a rétorika protiklerikálrrě pokrokor'á, ale vžďycky rétorika,

floskule, slova, slova, slova, a ne básnická síla tvárná, ne umělecká do-

korralost, ne ,,foremn;i květ.., jak Ťíká Neruda. PrYed prilstoletím psal

}Terucla své tecense, které tak správně vystihovaly opravdu tvrirčí děj

uměleck1i: d.nes, po prilstoletí, vyznívají v Čechách ještě naplano a jsou

hlásány lrluchym uším. Nad klidnf, dokonal)i organism uměleckf, sám

v sobě rytmicky uzavŤenj'a ze sebe rostoucí, kterf jest svou pokojnou

zákonnou krásou podobenstvím vesmíru a všelro teplého život'a v něm'

cení se prázdné, suché, divad.elně ztrnulé gesto, gesto neploďné nenávisti,
suchého, surového a pustého šklebu, nebo gesto mrtvolně mechanické,
napod,obící trhanou loutkovou posunčinou cizí ěirr' opravdovf čtenáň,
kterf viilí jasně do dnešní naší bícly literárrrí, umělecké i kulturní, rnriže
zd'vihrrout tváŤ z knihy Nerud,ovy jen s ruměncem studu: taÁ; myslil a psal
pŤed prilstoletírn v Čechách člověk, aby tak - tak uboze, uízce, malo-
dušně a bezduše jako dnes - myslili a soudili a psali jeho potomci
prilstoletí po něm'

Nerudova kritika byla ve všem všuďy velmi klaďná: byla to kritika
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tvoŤivého člověka, ne nez častněného školometa. Nerudovi, vid'íš to za
každ;ím krokem, byla kritika jen cestou k enthusiasmu a jeho formou.
Takto pojímati kritiku mohl jen člověk v jádÍe duše kladnf, v jádÍe duše
věiící. Kde nalezl Neruda básnickf nebo uměleck klacl, dal se mu do
služby se stejn1im enthusiasmem, s jak1im odmítal netvoŤivou nicotu
a drtil nadutou všednost. Kniha sebran1ich referátri Nerudov1ich ukazuje'
že nejvytrvalejším a zároveř ovšem i nejobzíravějším enthusiasmem
provázel básnickou dráhu Karoliny Světlé. Jí věnovány jsou stránky
absolutního podivu; o ní užito jest epithet, kÍerá by zabila menšího
autora, než byla Světlá, i menšího hitika, než byl Nerud.a, a jež proto
z opatrnosti umě1eětí skribenti vyhražují jen mrtv1im. od prvních krokri
jejích, otl novely Společnice a Lásky k básníkovi pŤes Rodinnou kroniku,
Krejěíkovic Anežku a První Češku až do velikiich děl, Vesnického ro-
mánu, Kiíže u potoka a prvních Sebran1ich spisťl, sleďuje ji Neruclťrv
kritick1i duch nesen5i ohnivfm kŤíďem enthusiasmu. Ktle píše o Světlé,
pŤeměĎuje se jeho pitvající péro v mihotavé okŤíttlené rydlo bleskové,
které ěrtá do vzrušeného ovzduší uchvátan)imi čarami plápolavou chválu
a slávu básnického genia. Světlá je Nerudovi ,,v5rytavovatelka nad
všecky píšící Němkyně a Švéclkyně, nyní po Turgeněvu nejklasičtější
novelistka evropská..; ,,nad'ána mohutnější plastikou než měIa sama
Sand.ová, rovná se myšlénkou a citovou hlorrbkou duchu svět nyní
fascinujícího Turgeněva..; postavy její ,,mají právo umístěny byti
hned do galerie světové, jsou umělecky provedeny dokonale g onou
geniálností, která v literaturách i velkfch národri objevuje se jen ob.
dobně a ěasto i v časov1ich mezerách velmi d|6qtr1ich... PŤitom nemysli
nikd'o, že jde jen o hymnické hyperboly, nikoli: Neruda cítí velmi
intensivně sílu a svéráz Světlé a několik stránek, které o ní napsal, poučí
pŤíštího literárního historika - pravím to s klidn n uvědoměním -
vicenežpiplavě peělivá a obezŤele negativná monografie Leanďra Čecha.

Sainte.Beuve upozornil vtipně na to, jak prubíŤsk)im kamenem kri-
tikovjrn jest básnická současnost; d'ovedl-lis vycítit velikost živého ělo-
věka a vyznati ji tak, jak ji budou vyznávat,i jednou pi'íští cloby, _ hle,
to a ,jen Úo jest tvrij iustus titulus kritick1i. Neruťla obstává i v této roz-
hodné a poslední zkoušce]<ritikově ku podivu dobŤe a čestně.

Ale s ním obstává v ní bezděky i celá jeho doba. Doba ta musila bft

rozhodně lepší než naše: méně malicherná a opravdovější; méně surová

a poďezfuavá; pŤístupnější enthusiasmu a myšIénkovému i duchovému

t*a". PŤedsiav si, že by některf muž-kritik napsal dnes o některé ži.

lcí spisovatelce ěeské ty hymny, které napsal Neruda o Karolině Světlé.

kont. tunou zclvihlo by se v dnešním českém rybnÍce a potŤísnilo je oba

inkoustovj'm kalem? Kolik pomluv, klevet, lrážek? Není t,Ťeba chodit

daleko p,á dokludy a pŤíklady. A pŤece telt,d,y nesta|o se nic ani zďaleka

pod'obného tomu: není nejmenší larážky v tehdejším tisku.

Á zase,rtírá se mně se Zahanbující vytrvalostí otázka: Jsme dál dneska ?
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