
290 piny: že myšlenJ<a jeďnotlivcova sílí a tÍíbí se na myšIence hromadné
a že myslit ve sboru jest zrovna tak krásné jako zpívat ve sboru. Práce
umělecká má tu vedlc kouzla sobě vlastního i celé posvěcení krásného
divadla a |ibezné melodické hrv.

Zikmunila wintra Sebrané spisy

Soubory literárních děl' tak četné v poslední době v naší [teratuio, rozmnožony
jsou o nové sebrání Wintrovo, jehož|eŽí pÍede mnou první dva sešity, vydané ná.
kladem ottoqim. Sebrané spisy Wintrovy obejmou celou beletrii i kulturně histo.
rické črty, obrázky a studig spisovatelovy, takžo vyloučeny budou jen autorovy
veliké ku]turně historické monografie rázu naukového. Z pŤedmlurry, kterou pŤede.
slal tomuto souboru Zikmund \4rinter, jest patrné, že neviď těži,ště svého životního
díla v tvorbě básnické a umělecké, n!,btŽ že cítí dobÍe obojakost a dvojakost, své
ptáce, tozttžené mezi stránku naukovou a beletristickou' Winter jako beletrista
byl u nás v poslední době patrně pŤeceněn, byv stavěn nad Jiráska. Soud ten no.
budo možno držeti a Sebrané spisy podnítí d-Ííve nebo později jeho revisi. Barvit
staqf jazyk i autentick1i detail neobyěejně živy a pitoreskní zplisobil toto pÍocenění
umělecké a básnické části dfla Wintrova. Ále to jsou podružnosti, kter;fm nedrží
rovnováhu vlastní tvrirčí síly autorovy: komposico celková, dramatick;i ryomus,
stavba ideová i figurová, perspektivné bohatství a hloubka' Kampanus ukázal
nesporně nedostatek uměleckfch a básnick;y'ch sil Wintrovfch pro velikou romá.
novou komposici a vymezil v,lznam jeho na drobnf, barvi{/, často groteskní žárrr;
a zde podal 

.Winter jedině práce, které plně zmohl a jež p sobí tedy esteticky uspo.
kojivě. Áutor sám s milou skromností posilá své spisy do ěeslrého světa ,,s-naďějí,
i.když v mysli čtoucích nouvedou moderní sensaco' že jim prostá vypravování
alespoĎ zkrátí ďouhé zimní vďery... Sebrané spisy Wintrovy suÍ'"eoy jšou cbrono.
logicky po době svého vzniku; počátek činí Rakovnické obtázky' 

. -

Pan Arnošt DuoŤá,k

chtěl opravdu pokračovati,jak vykláttal v Národních listech ll.prosinco,v diskusi
o vÝznamu svého Václava IV.l a já opravdu odmítl jsem uveiej.niti toto pokračo.
vání, ale ne z drivodri, které vypisuje p Dvoiák ve. svém zasl'ánu, n1ibrž proto,
žo by to bylo zbytečné mrhání času i mísua. Z nového pokračování p.booŤákoo"

l - [Srov. zde str.l'Ot



292 pozn&l jsem definitivně, že p. DvoÍák nechápe dosahu m$ch qÍtek a proti mé kritico
stylové a formové namítá věci látkové, zcela vnější a zcela lhostejné pro náš spor.
Takto mohli bychom pokračovati i já i on v diskusi bez užitku ještě několik sešitri
Noviny _ proto wátil jsem mu jeho ruliopis, jsa pňesrlědčen, že jsem pro kritické
poznání a ocenění jeho dramatu učinil vic' než mriže slušně žádati. Je-li čemu so
usmáti v našem sporu, jest t'o, ujišťuji p. DvoÍáka' jen to, že on k|ade na kritika
požaclavek znalosti českého prostÍedí _ on, ktet! dívá bojovati bitvu grunwald.
skou pro kalich a ktelÍ tak trapně nepochopil ani karakteru ani životníc}r motivri
největších figur ěesk;?ch, Žitky a nristra Jana Husi, jak dokázal historil< oclborník.
Zd,e opravďu' jest možno jen se usmát. Moje kritika Václava IV' byla stylová a for.
mová; pokud bylo tŤeba doplniti ji kritikou látkovou, stalo se to čIánkem dobrého
historického badatele a pÍitom i dobrého literárního znatele' Tím vypoŤádala se
Novina ríplně s dílem p. DvoÍákovym o není pííčiny vraceti se k němu.

Nakonec vyvracím tvrzení p. DvoÍákovo, jako bych ho byl vyzval k diskusi.
Pan DvoŤák navštívil mne 81kl sponte, nevyzván jsa a nepozván mnou' v mém bytě
v neděli 30. Ííjna o 1l. hodině dopolední, aby požádal mne o místo k obraně v tomto
listě.

Pan Arnošt DaoŤáh a těcná, iliskuse

Pan Dvoiák uveÍejni.| v PÍe}rledu 20. ledna ,,piípis.., v němž svfm zprisobem
rítočí na Novirru, jako by ki.ivdila jemu i jeho clramatu a veďa si v kritice i v dis.
kusi vriči němu neloyáIně. Poslal jsem následující Ťádlry vysvětlení a odpovědi re.
dakci Píehledu, kter5i se několikrát prohlásil orgánem diskusním a piipouštěl rád
kg slovu obojí stranu iv otázká,e'h urnohem menšího v;f'znamu, než je otázka tato.
Á]e mimo nadání odmítla redakční rada uveiejnění mé odpovědi, ztotožrrivši se tak
s p. DvoÍákem. otiskuji zde tedy svou odpověď jako dvakrát zajimav!, dokument
české literární loyality. _ _

l. Napsal jsem - abych začal věcmi vnějšími _, že pan DvoŤáL mne navštívil,
aby mne požádal o místo k obraně v Novině, a na tom trvám. A mám pro to
i drikaz. K rukopisu jeho repliky pi'ipsal jsem totiž: ,,Pan dr Arnošt DvoÍák požtid,al
mne o rrveiejnění těchto i'ádkli... Tuto poznámku četl p. DvoÍák v korektuie
i v l. sešitě Noviny a neprotestoual proti ní' Jak by to bylo možné, kdyby po-
známka ta obsahovala nepravdu?

2' Naznaěil jsem již a zde dokládám znova,' že p' Dvoiákovy rozklady o ,,zli.
dovění.. dramat,u jsou pouhé floskule a pŤíIiš laciná omluva pro vážné básnické
a umělecké nedostatky jeho hry. Pan DvoŤák dělá dnes ze zlidovění dramatu ,,krutf
problém všech dramatikri dnešních mezi Londfnem a Moskvou... Pan DvoÍák ry.
zná se v umění jak másti čtenáŤe. Těch několik opravdov;/ch básníkli dramatickfch,
jež zná, dnes Evropa, nestará se o tento pŤeukrutn;i problém, poněvadž ví, žo ,,ňo.
šiti.. jcj není v moci jednotlivcově; rozitŽka mezi lidem a vysokou poesií jest osud.
nfm následkem věkli a věkri a vyrovnat ji mohl by jen cely znrěněnÝ běh moderní
civi]isace. Těch několik opravdov1fch básníkri stará se o to, čemu měI také pan
Dvoiák věnovat zq1šené rísilí: o tvorbu zíkanné stylotlé b6"sné dramatické. A to je
také problém tak opravdov;i, žo kdo so o něj jen pokusí, tomu znechuti se již samy

sebou laciné žerly, v nichž si libujo p. Dvoiák' Mluviti o jakési ,,lidovosti.. entické 293
tra,gedie pokládám také za nevčasn;i vtip. Ántická tragedie nemá nic společného
s ,,1idovostí.., jak rozumÍme tomu slovu drres. Ántjcká tragedie jest rltvar ruírod,ní,
ale v aristokratickém, v;fluěném smyslu slova; uměIecké dílo nejpŤísnější vázané
formy, obklopené a tísněné rrejrriznějšími ne stupn;Ími konvencemi.

Usmát mohl jsem se jen požadavku páně Dvoíákovu, aby Novina,,roziešila..
ten pÍoukrutn;í problém zlidovění dramatu. Jsou sico požadavky, které poctívají
sÝou neskromností, ale ,,PYšné naděje šovéna.. nesmí v nich zabÍídat v holou
a pustou pošetiJost. Stejn;fm právem mohl bych já žá,dat pak od p. DvoÍálra, aby
mně ,,rozíešil.. t. zv. problém perpet,ua, mobile. ostatně: kdyby ,,krut5i problém..
ten rozŤešila Novina, co zbylo by na p. Dvoíáka? A za nic na světě nechběl bych
pŤipravit ho o kolumbovskou slávu, tŤebas šlo jen o pouhou nevinncu slovní don.
quijotiádu.

3. Pan DvoÍák jest i mistr v zkrucováni věcn;ich posic. V prvotním ělánku
v Novině nazval jsem královskf sen, kter;/ dává snít p. Dvoiák svému VácIa.
vovi, ,,skromn;y' a šedf.. _ rozuměj so stanoviska básně dramatické' Pan DvoÍák
namítl proti tomu: ,,Snacl bych se odhodlal jej tak nazvati' kd5lbych byl na pÍ. Ja.
ponec' nepoznavší nikdy českého smutku... (Novina, 2. sešit.) Zde tedy ,,českf
smutek.. měl b}tt,i jakousi rozhodující instancí, která mění privodní a správn;i (to
pÍiznával i p. DvoŤák) soud estetickf.

Takovotr argumentaci na,zval jsem ve své replice ne ,,o}:lyzdn,lm vlastenčením..,
jak si dnes s prrih|ednou tendencí upravuje mrij text p. DvoÍák, n;ibrž ,,ohvzdn;fm
zlozl:uketn,,, kter;,í se nemá vyskytnout ve věcné diskusi. ,,ČeskÝ smutek.. jest
argument sentimentální, ale ne argument estetick.\'. ,,Česk5i smutek.. neudě]á zg
špatného díIa uměleckého dobré dílo. Napsal jsem o tom v Novině:

,,Básnická velikost jest cosi, co p|atí pro Japonce jako pro Čecha, _ jest cosi, co
se souď vnitiními kriterii theoretickfmi' a ne zňeteli praktického utilismu. Že kon.
kretní historick;i čin Václav v - dekret Kutnohorsk;i _ byl nám s prospěclrem,
o tom není diskuse. Nejde však o toto historické |aktum, n;Íbrž o stupeĎ zákonnosti
a síly tr,aší b6snické se, Yaší tuotby. Netaéte tedy mísit tuto dvojí oblast zcela
niznorodou."

Co na to p. Dvoiák?
V Národních listech ll. prosince zkrouti! zcela našo posice, aby unikl z dilem.

mat,l. Z,,českého snzutku,, uĎinil sans géne české prostíed,í, a napsal doslova: ,,No.
koketuji s vlasteneclrj'm citem, jostliže žádám ocl Japonce, aby sezna| české pro.
stíed,l, 'chce.Ií pochopiti českou poesij, nekoketuji s vlasteneckfrn citem, žádám.li
totéž ještě pÍísněji a detailněji od českého kritika _.. a dnes v Piehledě mluví
již p. Dvoiák o mně jako o ,,nějakém Japonci, kter;i nemá ponětí o českém pro.
stíe.d,í,..., .

Tam vede prosím,,česk]í smutek..! Ba ano, jest to opravdu česk;y' smutek a česká
bída' smí-li se takto argumentovat. To není dialektika, to jerabulistika.
- Z1tto, že jsem nepiipustil činit z .,českého smutku.. estetické kriterion, stal jsem
se,,Japoncem, kter;f' nemá ponětí o česLém prostťerl,l,,.

Tomu Ííká p. DvoŤák djskuse! Tak si ji piedstavujo' Z ěeského srnutku obratem
ruky udělat č,eské prostfeilí,, z ohyzdného zl,ozlluku rrclělat ohyzdn é alastenčenl, _
račte g ním ďiskutovat, komu je libo, alo já, mrij ty česk;i smuiku, skládám zbraně.




