
292 pozn&l jsem definitivně, že p. DvoÍák nechápe dosahu m$ch qÍtek a proti mé kritico
stylové a formové namítá věci látkové, zcela vnější a zcela lhostejné pro náš spor.
Takto mohli bychom pokračovati i já i on v diskusi bez užitku ještě několik sešitri
Noviny _ proto wátil jsem mu jeho ruliopis, jsa pňesrlědčen, že jsem pro kritické
poznání a ocenění jeho dramatu učinil vic' než mriže slušně žádati. Je-li čemu so
usmáti v našem sporu, jest t'o, ujišťuji p. DvoÍáka' jen to, že on k|ade na kritika
požaclavek znalosti českého prostÍedí _ on, ktet! dívá bojovati bitvu grunwald.
skou pro kalich a ktelÍ tak trapně nepochopil ani karakteru ani životníc}r motivri
největších figur ěesk;?ch, Žitky a nristra Jana Husi, jak dokázal historil< oclborník.
Zd,e opravďu' jest možno jen se usmát. Moje kritika Václava IV' byla stylová a for.
mová; pokud bylo tŤeba doplniti ji kritikou látkovou, stalo se to čIánkem dobrého
historického badatele a pÍitom i dobrého literárního znatele' Tím vypoŤádala se
Novina ríplně s dílem p. DvoÍákovym o není pííčiny vraceti se k němu.

Nakonec vyvracím tvrzení p. DvoÍákovo, jako bych ho byl vyzval k diskusi.
Pan DvoŤák navštívil mne 81kl sponte, nevyzván jsa a nepozván mnou' v mém bytě
v neděli 30. Ííjna o 1l. hodině dopolední, aby požádal mne o místo k obraně v tomto
listě.

Pan Arnošt DaoŤáh a těcná, iliskuse

Pan Dvoiák uveÍejni.| v PÍe}rledu 20. ledna ,,piípis.., v němž svfm zprisobem
rítočí na Novirru, jako by ki.ivdila jemu i jeho clramatu a veďa si v kritice i v dis.
kusi vriči němu neloyáIně. Poslal jsem následující Ťádlry vysvětlení a odpovědi re.
dakci Píehledu, kter5i se několikrát prohlásil orgánem diskusním a piipouštěl rád
kg slovu obojí stranu iv otázká,e'h urnohem menšího v;f'znamu, než je otázka tato.
Á]e mimo nadání odmítla redakční rada uveiejnění mé odpovědi, ztotožrrivši se tak
s p. DvoÍákem. otiskuji zde tedy svou odpověď jako dvakrát zajimav!, dokument
české literární loyality. _ _

l. Napsal jsem - abych začal věcmi vnějšími _, že pan DvoŤáL mne navštívil,
aby mne požádal o místo k obraně v Novině, a na tom trvám. A mám pro to
i drikaz. K rukopisu jeho repliky pi'ipsal jsem totiž: ,,Pan dr Arnošt DvoÍák požtid,al
mne o rrveiejnění těchto i'ádkli... Tuto poznámku četl p. DvoÍák v korektuie
i v l. sešitě Noviny a neprotestoual proti ní' Jak by to bylo možné, kdyby po-
známka ta obsahovala nepravdu?

2' Naznaěil jsem již a zde dokládám znova,' že p' Dvoiákovy rozklady o ,,zli.
dovění.. dramat,u jsou pouhé floskule a pŤíIiš laciná omluva pro vážné básnické
a umělecké nedostatky jeho hry. Pan DvoŤák dělá dnes ze zlidovění dramatu ,,krutf
problém všech dramatikri dnešních mezi Londfnem a Moskvou... Pan DvoÍák ry.
zná se v umění jak másti čtenáŤe. Těch několik opravdov;/ch básníkli dramatickfch,
jež zná, dnes Evropa, nestará se o tento pŤeukrutn;i problém, poněvadž ví, žo ,,ňo.
šiti.. jcj není v moci jednotlivcově; rozitŽka mezi lidem a vysokou poesií jest osud.
nfm následkem věkli a věkri a vyrovnat ji mohl by jen cely znrěněnÝ běh moderní
civi]isace. Těch několik opravdov1fch básníkri stará se o to, čemu měI také pan
Dvoiák věnovat zq1šené rísilí: o tvorbu zíkanné stylotlé b6"sné dramatické. A to je
také problém tak opravdov;i, žo kdo so o něj jen pokusí, tomu znechuti se již samy

sebou laciné žerly, v nichž si libujo p. Dvoiák' Mluviti o jakési ,,lidovosti.. entické 293
tra,gedie pokládám také za nevčasn;i vtip. Ántická tragedie nemá nic společného
s ,,1idovostí.., jak rozumÍme tomu slovu drres. Ántjcká tragedie jest rltvar ruírod,ní,
ale v aristokratickém, v;fluěném smyslu slova; uměIecké dílo nejpŤísnější vázané
formy, obklopené a tísněné rrejrriznějšími ne stupn;Ími konvencemi.

Usmát mohl jsem se jen požadavku páně Dvoíákovu, aby Novina,,roziešila..
ten pÍoukrutn;í problém zlidovění dramatu. Jsou sico požadavky, které poctívají
sÝou neskromností, ale ,,PYšné naděje šovéna.. nesmí v nich zabÍídat v holou
a pustou pošetiJost. Stejn;fm právem mohl bych já žá,dat pak od p. DvoÍálra, aby
mně ,,rozíešil.. t. zv. problém perpet,ua, mobile. ostatně: kdyby ,,krut5i problém..
ten rozŤešila Novina, co zbylo by na p. Dvoíáka? A za nic na světě nechběl bych
pŤipravit ho o kolumbovskou slávu, tŤebas šlo jen o pouhou nevinncu slovní don.
quijotiádu.

3. Pan DvoÍák jest i mistr v zkrucováni věcn;ich posic. V prvotním ělánku
v Novině nazval jsem královskf sen, kter;/ dává snít p. Dvoiák svému VácIa.
vovi, ,,skromn;y' a šedf.. _ rozuměj so stanoviska básně dramatické' Pan DvoÍák
namítl proti tomu: ,,Snacl bych se odhodlal jej tak nazvati' kd5lbych byl na pÍ. Ja.
ponec' nepoznavší nikdy českého smutku... (Novina, 2. sešit.) Zde tedy ,,českf
smutek.. měl b}tt,i jakousi rozhodující instancí, která mění privodní a správn;i (to
pÍiznával i p. DvoŤák) soud estetickf.

Takovotr argumentaci na,zval jsem ve své replice ne ,,o}:lyzdn,lm vlastenčením..,
jak si dnes s prrih|ednou tendencí upravuje mrij text p. DvoÍák, n;ibrž ,,ohvzdn;fm
zlozl:uketn,,, kter;,í se nemá vyskytnout ve věcné diskusi. ,,ČeskÝ smutek.. jest
argument sentimentální, ale ne argument estetick.\'. ,,Česk5i smutek.. neudě]á zg
špatného díIa uměleckého dobré dílo. Napsal jsem o tom v Novině:

,,Básnická velikost jest cosi, co p|atí pro Japonce jako pro Čecha, _ jest cosi, co
se souď vnitiními kriterii theoretickfmi' a ne zňeteli praktického utilismu. Že kon.
kretní historick;i čin Václav v - dekret Kutnohorsk;i _ byl nám s prospěclrem,
o tom není diskuse. Nejde však o toto historické |aktum, n;Íbrž o stupeĎ zákonnosti
a síly tr,aší b6snické se, Yaší tuotby. Netaéte tedy mísit tuto dvojí oblast zcela
niznorodou."

Co na to p. Dvoiák?
V Národních listech ll. prosince zkrouti! zcela našo posice, aby unikl z dilem.

mat,l. Z,,českého snzutku,, uĎinil sans géne české prostíed,í, a napsal doslova: ,,No.
koketuji s vlasteneclrj'm citem, jostliže žádám ocl Japonce, aby sezna| české pro.
stíed,l, 'chce.Ií pochopiti českou poesij, nekoketuji s vlasteneckfrn citem, žádám.li
totéž ještě pÍísněji a detailněji od českého kritika _.. a dnes v Piehledě mluví
již p. Dvoiák o mně jako o ,,nějakém Japonci, kter;i nemá ponětí o českém pro.
stíe.d,í,..., .

Tam vede prosím,,česk]í smutek..! Ba ano, jest to opravdu česk;y' smutek a česká
bída' smí-li se takto argumentovat. To není dialektika, to jerabulistika.
- Z1tto, že jsem nepiipustil činit z .,českého smutku.. estetické kriterion, stal jsem
se,,Japoncem, kter;f' nemá ponětí o česLém prostťerl,l,,.

Tomu Ííká p. DvoŤák djskuse! Tak si ji piedstavujo' Z ěeského srnutku obratem
ruky udělat č,eské prostfeilí,, z ohyzdného zl,ozlluku rrclělat ohyzdn é alastenčenl, _
račte g ním ďiskutovat, komu je libo, alo já, mrij ty česk;i smuiku, skládám zbraně.



294 4. Pan Dvoiák neznal by tak dobie české prostíedí, jak je zná, kdyby nevěděl
že literárního odprirce smí v polemice v českém prostÍedí zpodezírat, jak je mu libo'
a místo o faktech že smí mluvit o sIrJích t-antasích jako o holé skutečnosti.

Tak napsal p. DvoÍák klidně' že jsem si ''k;ivnul na jakéhosi p' _a_,, ,,patrně
pro jistotu... Lit,uji' že musím zpi'etrhat fantastické píedivo p' Dvoňákovo p, _y-
není někdo, na něhož by so dalo kfvat, Za šifrou _3r_ kryje se p. dr Vlast. Kybal
(mohu jej jmenovati, poněvadž v listě, kter;l'm provázel svrij článek, píše, že šifra
ta jest jen ptozat,imná, a že dojde-li k věcné diskusi, povede ji sv;im jménem). Ne.
mám čest žíti s p' drem Kybalem v intimnost,i, abych si mohl na něho ,,k;ivnout..;
ale neučinil bych toho, i kdybych mo}rl, poněvadž bych to nepokládal za fair' Pan
dr Kyba| poslal mně svrij čIánek ata, sponte, nebJrv mnou pož6,ďát, z prostého
zájmu na věci a já uveÍejnil jsem jeho článek doslova cel;y', ačkoliv jsem v něěem
v literární analyse s ním nesouhlasil, také ze zá'jmll věcného, aby byl slyšán i hlas
jin;f. v lecčems p. Dvoi.ákovi piízďvější než hlas mrij; nejsem ani literární terorista
ani literární dogmatik, ktorf by nepŤipouštěl jiného soudu, má.li jen literárně
logickou formu.

Ve věci samé hájiti p. dra Kybala pokládám za neoprávněné i zbytečné. Muž,
kter;f napsal znamenitou monografii o Matěji z Janova a vydává kriticky jeho spisy,
měl jistě nejplnější právo promluvit o dramatě, jež se obírá také genesí husitismu,
a věděl' co píše a proč to píše; uznáJi námitky p. DvoÍákovy za hodné odpovědi,
odpoví mu jistě sám. Zatím vidí i prost1i vzdělan.Ý laik, v čem chybně postihujo
p. Dvoiák genesi husitismu. Husitské hnutí jistě bylo i hnuti národní, a]e národní
živel v něm byl podmíněn živlem nábožerr"gk m, velikjm duchov1l'm kvasem theo.
kratick;im _ a právě tato pod'míněnost a souvislost unikla p. DvoŤákovi, a tím
národní element ztratil u něho své vlastní karakteristické vJíznaěnosti dobové.

6. Jak trapně nevybírav1f dovede b;it ve sqy'ch argumentech pan Dvoiák, toho
ještě jeden doklad. Pan _y_ kritisoval konec IV. akta obsahoaě, já jej kritisoval
co do rgtmi,ckého te.mpa ťlratnaticlcého (napsal jsem doslova: ,,mocnf dramatickf
rozstup d'isonaniní la konci..... ,,kdo posta,Yil proti sobě t,ak mocnou fttgou tot,o
trojí sporné stanovisko.. (Novina, III. ročník, str. 756)1 _ tedy vesměs užívám
termínťr z dramatického píeilnesu) _ toto zeela zásadně rrizné hledisko nevaď
ovšem znateli českého prostieď a on ďedukuje klidně: hle, jak se porážejí: jeden
viď v něÓem vrch, druh.'i nížinu.

,,Desorientována a udivena jest obec Noviny po pňednášce v1fznamného muže,..
praví p. Dvoiák. Nikoliv' pane Árnošte Dvoiáku: nebof obec Noviny, doufám, umí
ělst, kteréhožto umění zapomněl jste patrně Vy snad pro nové umění rabulistické,
kterému jste se tak vášnivě oddal.

V Prazo 25. Iedna l9ll.
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Na mou poslední ďiskusi v 8. čísle Noviny odpovětlěl p. Arnošt Dvoíák v po.

sledním Píehledu bezobsažnou grimasou, která ráda by byla pov;íšená, jest však

vpravdě jen bezradná; to dává mně právo minouti ji mlčky. Redakce Pi'eh]edu
nechce si zase uvědomit, že jest něco jiného uveÍejniti někter;í projev v neutrá]ní
rubrice veiejné hovorny nebo zaslána a něco jiného vytisknouti jej jako článek bez
každé obnlezující poznámky. Nehod'lám však zde pouěovat ani redakci PĚe]rledu
o tom, jak druh;Í zpriscb zavazaje redakci k souruěenství a jak toto souručenství
bylo v tomto piípadě nemístné a nes]avné'

Dr J. Folprecht

vydal ve zvláštním otisku svou literárně historickou a kritickou studii o Lermontouu
(v Praze 1910, nákladem vlast,ním, I03 str.). Práce p. Folprechtova jest velmi pěkná;
studuje podrobně i všeobecnou dobovou a národní nálaclu i jedinečnou duševní
a mravní organisaci autorovu' z níž tryskla jeho díIa, dnes ještě živá a velmi aktuálná
mravně i unrělecky. Správně jesť postiženo' jak dílo Lermontovovo jest v razem
duše kritické, nuěené a ztrpklé rozvrácenost,í a bědou moderní doby i moderního
čIověka a toužící vášnivě po oÓistě, tŤebas neznala a nenaleza|a k ní cest posud.
Správně jest také postaven Lernrontov jako protinožec proti Puškinovi a velmi urÓit,ě
jsou oba karakterisováni jako rrizné básnické typy; Puškin, duch olympick}'' bá.
sník z milosti boží' veliké srdco zvučící ozvukem všeho vesmírného naďšení a kladu,
lartpourlartista, rek a polobrih, a vedle něho Lermontov, skrz naskrz ěIověk se vší
svou bědou, se vším utrpením, vášní, zlobou a mďobou, ale i opravdovostí, čestností
astateěností svéhozoufa|ství, umělec kritick;y' a tendenění, a tím piedch dce i Tur.
geněva i Tolstého a ďouhé Íady menších. JeJi co vytknouti práci p. Fo|precbtově,
tož jen to, že nepovšimla si sdostatek uměleckébo v,iranl Lermontovova, neboť
i jako vědom;f umělec slovesn jest tvťrrce Písně o kupci Kalašnikovu zjev q/ji.
mečně velik1i. Píseí o kupci Kalašnikovu jest stylové arcidílo, jehož stuďium
není možno dost viele doporučibi dnešní mladé generaci básnické. Mnohé z toho, po
čem touží novoklasikové rázu Pavla Ernsta, jest zde již uskutečněno' a bože, jak
slavně uskutečněno! _ Do češtiny b.vl v;/běr z básnického díIa Lermontovova pŤo.
ložen dvakrát: po prvé A]oisem Durdíkem ve Světové poesii ve dvou svazcích
(1872 a 1874) na svou dobu pěkně a po druhé Františkem Táborsk1im ve Sborníku
světové poesie (posud 2 ďly); v;iběr Táborského jest zvláště bohat1i a v;y'vojově

-uspoňádanÝ a pĎeklad sám většinou velmi dobr5í. Piekladatelské ďio Táborského
bylo privodně rozvrženo na tŤi svazky. Doufejme, že dočkáme se brzy i dílu tietího,
když Démon' nedávno v Naší době uveÍejíovanf, nasvěděuje, že p' Táborsk;i vrátil
8e k lásce svého mláď.

I . [Viz zrlo str. 48.] 1 - [Viz zdo str. L23-124.]




