
Jakubcou lch D ějírt' literatur y české

wyšel právě u Laichtra svazek r, obsahující v5ivoj českého písemnictví od počátkrl
do dob poběIohorsk;ích. Vrátim se k práci p' Jakubcově širším referátem kritick5?m,
až bude dokonÓena. Zat'im po prvním pieětení tohoto svazku jest možno íici iiž,
že jde o dílo dobré a ríčelné, které nalezlo si šťastně svrij ráz, stanuvši na pril cestě
mezi širok m' píísně orlborn;f'm v1psáním dějin literárních a školskou nebo popu.
lární pÍíručkou. Staré ěeské písemnictví jest tu, jak plyne zlátky, studováno v těsné
souvislosti s v1ivojem jazykov,fm, náboŽensk;fm, politickym, národním i lidov;ím,
a pěkné jadrné a plastické podání p. Jakubcovo opÍeno jest všude o celé odborné
badání historické' jehož liavtn fáze a peripetie i poslední vj,těžky vytčeny b;y'vají
u každého zje.ru nebo u každé otázky v petitoqích poznámkách pod čarou, takžo
čtenáÍi dostává se i prvního rivodu do české vědy literárně historické o kritické'

Arne Noaá,k

uveÍejnil v posledním ročníku Listri filologick;i'ch své dvě nové studie z dějin
Iiteratury české: ,,Jungmannriv čIánek o klasiěnosti v literatuie.. a ,,Lukianovy
ohlasy v ]iteratuie české.. (vyšly také jako otisky o sobě). obě práce založeny jsou
na širokém srovnávacím podkladě a nasvědčují tomu, Že jejich autor obírá se asi
nejpodrobnějšími prupravn;imi studiemi k moderní literární historii české. První
staé rozbírá komposici i jednotlivé myšlenkové složky známého estetickotheore.
tického a polenrického ělánku JungmannoÝa' zvláště druhé jeho ěásti, která má
poměrně nejvíce aspirací literárně theoretick;ich, srovnává ji podrobně s její pÍed..
lobou Pčlitzovou a dospívá k v5isledku, že ,,bylo by nesprávné činiti z tohoto
článku jakékoli závěry o Jrrngmannově schopnosti nebo neschopnosti estetické
a literárně theoretické; estetickfm myslitelem nebo samorostl;y'm theoretilrem
literatury Jungmann nebyl a nechtěl ani b;íti; i tuto. . . Jungmann jest hlavně
nadšen;im publicistick1y'm m]uvčím našeho jazykového a národního obrození...
Miláčkem mládí Jungmannova, Lukianem ze Samosaty, oblíbencern osvětáÍského
rokoka, a osudy prisobení jeho v staré i moderní literatuŤe české obírá se druhá
stuďe p. Novákova. Nejzajímavější kapit'ola III rozebírá poměr Lukianriv ko
dvěma dialogrim Jungmannov;?m ,,o jazyku českém.. v I. ročníku Hlasatelo
a karakterisuje i poslední opožděnJi ozvuk Lukianriv v slabych a bezduch;ích tňecb
dialozích Vojtěcha Nejeďého ,,B,ozmlouvání mezi mrtvfmi.. ve IV. ročníku HIa-
satele. Pokud jdo o Jungmanna, dochází p. Novák k pěknému z6,vétu, že závislost
Jungmannova na Lukianovi jest jen vnějšková a technická. ,,Tam, kde šlo o oprav.
dové hájení positivních ideál ' jimiž Jungmannovi byly jazyk a národnost; tam,
kde píestávala rozmarná hÍíěka osvíceného rozumu a zaéína|a vá,žná, zá,ležitost
horoucího srdce; tam, kde nastupovala místo kosmopolitického rokoka literárního
nadšená romantika národní, _ tam nedostačovalo slovesné umění posrněvaěného
a frivo]ního mi]áčka Wielandova, tam Jungnrarrn musil tvoŤiti samostatněji, moder.
něji' romantičtěji...

Koresponilence Julia Zeyera se Suatoplukem Čechem

Pan Ferd. Strejček, životopisec Svat. Čecha, uvoiejřuje v l. sešitě Květrl

ri-tJ. r.iere psal Zcyer Čechovi. V tomto sešitě obsaženy jsou dopisy z let 1888.- 1892

''"il.t 
" 

oi"h l"ccos zajímavého. Zeyer poÓal dopisovat Cechoví jako redaktoru

i<i!iir' a" nichž mu nábí',II n, podzim l-888 PíseĎ o R,olandu, _ první to pÍípatl

" 
zi""ie Zeyerově. Peněžní poměry jeho v tu dobu byly takové, že byJ pÍinucen

t lo*"to kroku; až dosud psal jen tam, kam byl zván,a skoro jen do Lumíra.

l.oáo*t*, že \ás nuďm sv;y'm dopisem,.. tak počíná první dopis Zeyorriv, ,,alo
i]o]'iÁ l'"* to ve své literárni kariéie tak daleko, žeuž,minezb,fvá než molestovati

iuto z"t'et... A z dopisri zní stále stesky na nepiízeĎ liď a doby, vyjadÍované často

i'"'at'a pozérsky a theatrálně. Zajimav.j, jest dopis, v němž Zeyer odpovídá na

ío""*"c'ir Svat."Čecha, te ná v kterémsi ,,Litevském motivu.. nesprávn;y' rfm.

-bor."ji Yám za Vaše upozornění, pÍehlédl jsem ten falešn;í r]fm docela' nemám

íJi*i'"lr sluch jalro vy. Je to následek mého německo.francouzského Yychování

" 
*íaal 

.že 
ne.'i šmysl pro českou formu u mne náležitě vyvinut, jak bych si píál.

llo;i ,.uou.ut"ostí oastlji bylo postiženo 'naše české obecenstvo., ale už se stalo.

rlÉ* .u sice tím, že jsem"vnikl ríplně do ducha českého jazyka, protože česky

Jl'* 'r" jeho mechanika nepÍestane už asi nikdy mi dělat,i těžkostí... K posleďní

větě ,'"l"e.potlačit skeptické poznámky. Pravda jest spíše opačná: Zeyer,'alespoř

,.u ko,,"i *o.é d.áhy, 
"*ohl 

to,1o Lze nazvat,i,,mechanikou.. jazykovou, ale hlouběji

v táz a živou a ta;emnou dílnu jazyka nároclního nevcítil gg ni,|.dy. Poměr jeho

k ěeštině byl vždycky abstraktní a ákademick;i. Jest také proě pozastaviti so nad'

odstavcem-z kterehoši dopisu paŤížskélro: ,,Vrchlickf mi nedávno psal, jak Neruda

českou poesii trakt;y'ruje,i, zlobi] se. Co ten star}i žvastal vlastně chce? Tuším to.

Chce, aty mu to pÍece někdo iek1, žo s tou Iiteraturou není zle. když má jeho,

uáor"jt"t" piece někdo tu lacinou radost... odstavec tento nenasvěděuje právě

té tať vysoko. vynášené noblese Zeyetova sm;y,.šlenl. Dnes víme urěitě, žo nochut

Nerur].ova k lumírovcrim měla piítinu směrovou a vnitÍní, a nikterak no osobní

Íevnivost, a víine i, že ten ,,stafu žvastal.. měl proti své soudobé ,,moderní.. lite.

ratuňe v mnohém pravdu.

Samuel Lublinski f
Jméno, které jsem napsal' není jen českému čtenáÍstvu, jest i většině čtenáistvo

německého prázdn1im 
"ook"-, 

a pŤece v Lublinském zemíel jeden z největších
kritikli moderních á básník ríctyhodnÝch snah, odešel jeťten z nejmužnějších duchrl
dnešního mladého Německa' Lublinski zemíel poměrně mlád' v 43. roce ve V1i.
maru 25. prosinco minulého roku. Lublinski byl pťrvodně knihkupcem, teprvo pÍed

desíti roky oddal se literatuŤe. Roku 1899 vydal několikasvazkové dílo Literatur
und Gesellschaft im 19. Jahrhundert, po němž následovaly rnnoho diskutované
knihy Die Bi.lanz der Moderne roku 1904 a Der Ausgang der l\[oderne. roku 1908.

Buďiež sebečetnější nánritky proti těmto knihám' jedno jest pi.est.o jisto, že zdo
jde opravdu o kulturní kritiku velikého stylu a dosahu' Lublinski byl nejen člověk
velikébo intelektu, duch krajně trloubaqf a krajně kritickj; kterf objevil pečlivě
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