
Jakubcou lch D ějírt' literatur y české

wyšel právě u Laichtra svazek r, obsahující v5ivoj českého písemnictví od počátkrl
do dob poběIohorsk;ích. Vrátim se k práci p' Jakubcově širším referátem kritick5?m,
až bude dokonÓena. Zat'im po prvním pieětení tohoto svazku jest možno íici iiž,
že jde o dílo dobré a ríčelné, které nalezlo si šťastně svrij ráz, stanuvši na pril cestě
mezi širok m' píísně orlborn;f'm v1psáním dějin literárních a školskou nebo popu.
lární pÍíručkou. Staré ěeské písemnictví jest tu, jak plyne zlátky, studováno v těsné
souvislosti s v1ivojem jazykov,fm, náboŽensk;fm, politickym, národním i lidov;ím,
a pěkné jadrné a plastické podání p. Jakubcovo opÍeno jest všude o celé odborné
badání historické' jehož liavtn fáze a peripetie i poslední vj,těžky vytčeny b;y'vají
u každého zje.ru nebo u každé otázky v petitoqích poznámkách pod čarou, takžo
čtenáÍi dostává se i prvního rivodu do české vědy literárně historické o kritické'

Arne Noaá,k

uveÍejnil v posledním ročníku Listri filologick;i'ch své dvě nové studie z dějin
Iiteratury české: ,,Jungmannriv čIánek o klasiěnosti v literatuie.. a ,,Lukianovy
ohlasy v ]iteratuie české.. (vyšly také jako otisky o sobě). obě práce založeny jsou
na širokém srovnávacím podkladě a nasvědčují tomu, Že jejich autor obírá se asi
nejpodrobnějšími prupravn;imi studiemi k moderní literární historii české. První
staé rozbírá komposici i jednotlivé myšlenkové složky známého estetickotheore.
tického a polenrického ělánku JungmannoÝa' zvláště druhé jeho ěásti, která má
poměrně nejvíce aspirací literárně theoretick;ich, srovnává ji podrobně s její pÍed..
lobou Pčlitzovou a dospívá k v5isledku, že ,,bylo by nesprávné činiti z tohoto
článku jakékoli závěry o Jrrngmannově schopnosti nebo neschopnosti estetické
a literárně theoretické; estetickfm myslitelem nebo samorostl;y'm theoretilrem
literatury Jungmann nebyl a nechtěl ani b;íti; i tuto. . . Jungmann jest hlavně
nadšen;im publicistick1y'm m]uvčím našeho jazykového a národního obrození...
Miláčkem mládí Jungmannova, Lukianem ze Samosaty, oblíbencern osvětáÍského
rokoka, a osudy prisobení jeho v staré i moderní literatuŤe české obírá se druhá
stuďe p. Novákova. Nejzajímavější kapit'ola III rozebírá poměr Lukianriv ko
dvěma dialogrim Jungmannov;?m ,,o jazyku českém.. v I. ročníku Hlasatelo
a karakterisuje i poslední opožděnJi ozvuk Lukianriv v slabych a bezduch;ích tňecb
dialozích Vojtěcha Nejeďého ,,B,ozmlouvání mezi mrtvfmi.. ve IV. ročníku HIa-
satele. Pokud jdo o Jungmanna, dochází p. Novák k pěknému z6,vétu, že závislost
Jungmannova na Lukianovi jest jen vnějšková a technická. ,,Tam, kde šlo o oprav.
dové hájení positivních ideál ' jimiž Jungmannovi byly jazyk a národnost; tam,
kde píestávala rozmarná hÍíěka osvíceného rozumu a zaéína|a vá,žná, zá,ležitost
horoucího srdce; tam, kde nastupovala místo kosmopolitického rokoka literárního
nadšená romantika národní, _ tam nedostačovalo slovesné umění posrněvaěného
a frivo]ního mi]áčka Wielandova, tam Jungnrarrn musil tvoŤiti samostatněji, moder.
něji' romantičtěji...

Koresponilence Julia Zeyera se Suatoplukem Čechem

Pan Ferd. Strejček, životopisec Svat. Čecha, uvoiejřuje v l. sešitě Květrl

ri-tJ. r.iere psal Zcyer Čechovi. V tomto sešitě obsaženy jsou dopisy z let 1888.- 1892

''"il.t 
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oi"h l"ccos zajímavého. Zeyer poÓal dopisovat Cechoví jako redaktoru

i<i!iir' a" nichž mu nábí',II n, podzim l-888 PíseĎ o R,olandu, _ první to pÍípatl

" 
zi""ie Zeyerově. Peněžní poměry jeho v tu dobu byly takové, že byJ pÍinucen

t lo*"to kroku; až dosud psal jen tam, kam byl zván,a skoro jen do Lumíra.

l.oáo*t*, že \ás nuďm sv;y'm dopisem,.. tak počíná první dopis Zeyorriv, ,,alo
i]o]'iÁ l'"* to ve své literárni kariéie tak daleko, žeuž,minezb,fvá než molestovati

iuto z"t'et... A z dopisri zní stále stesky na nepiízeĎ liď a doby, vyjadÍované často

i'"'at'a pozérsky a theatrálně. Zajimav.j, jest dopis, v němž Zeyer odpovídá na

ío""*"c'ir Svat."Čecha, te ná v kterémsi ,,Litevském motivu.. nesprávn;y' rfm.

-bor."ji Yám za Vaše upozornění, pÍehlédl jsem ten falešn;í r]fm docela' nemám

íJi*i'"lr sluch jalro vy. Je to následek mého německo.francouzského Yychování

" 
*íaal 

.že 
ne.'i šmysl pro českou formu u mne náležitě vyvinut, jak bych si píál.

llo;i ,.uou.ut"ostí oastlji bylo postiženo 'naše české obecenstvo., ale už se stalo.

rlÉ* .u sice tím, že jsem"vnikl ríplně do ducha českého jazyka, protože česky

Jl'* 'r" jeho mechanika nepÍestane už asi nikdy mi dělat,i těžkostí... K posleďní

větě ,'"l"e.potlačit skeptické poznámky. Pravda jest spíše opačná: Zeyer,'alespoř

,.u ko,,"i *o.é d.áhy, 
"*ohl 

to,1o Lze nazvat,i,,mechanikou.. jazykovou, ale hlouběji

v táz a živou a ta;emnou dílnu jazyka nároclního nevcítil gg ni,|.dy. Poměr jeho

k ěeštině byl vždycky abstraktní a ákademick;i. Jest také proě pozastaviti so nad'

odstavcem-z kterehoši dopisu paŤížskélro: ,,Vrchlickf mi nedávno psal, jak Neruda

českou poesii trakt;y'ruje,i, zlobi] se. Co ten star}i žvastal vlastně chce? Tuším to.

Chce, aty mu to pÍece někdo iek1, žo s tou Iiteraturou není zle. když má jeho,

uáor"jt"t" piece někdo tu lacinou radost... odstavec tento nenasvěděuje právě

té tať vysoko. vynášené noblese Zeyetova sm;y,.šlenl. Dnes víme urěitě, žo nochut

Nerur].ova k lumírovcrim měla piítinu směrovou a vnitÍní, a nikterak no osobní

Íevnivost, a víine i, že ten ,,stafu žvastal.. měl proti své soudobé ,,moderní.. lite.

ratuňe v mnohém pravdu.

Samuel Lublinski f
Jméno, které jsem napsal' není jen českému čtenáÍstvu, jest i většině čtenáistvo

německého prázdn1im 
"ook"-, 

a pŤece v Lublinském zemíel jeden z největších
kritikli moderních á básník ríctyhodnÝch snah, odešel jeťten z nejmužnějších duchrl
dnešního mladého Německa' Lublinski zemíel poměrně mlád' v 43. roce ve V1i.
maru 25. prosinco minulého roku. Lublinski byl pťrvodně knihkupcem, teprvo pÍed

desíti roky oddal se literatuŤe. Roku 1899 vydal několikasvazkové dílo Literatur
und Gesellschaft im 19. Jahrhundert, po němž následovaly rnnoho diskutované
knihy Die Bi.lanz der Moderne roku 1904 a Der Ausgang der l\[oderne. roku 1908.

Buďiež sebečetnější nánritky proti těmto knihám' jedno jest pi.est.o jisto, že zdo
jde opravdu o kulturní kritiku velikého stylu a dosahu' Lublinski byl nejen člověk
velikébo intelektu, duch krajně trloubaqf a krajně kritickj; kterf objevil pečlivě
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299298 ukryté hliněné nohy mnohého moderního obra, alo i cluch zanícen;f pro kladné
ideály etbické. Jeho veliká kritická díla mají dvojí bojovnou frontu: jednak proti
naturalismu, jednak proti artistickému pseudoaristokratismu a estétství. oprav.
dová kultura není mu možna bez obrody náboŽenské a opravdové umění mťržo
vzniknout jen tarrr, kde jde o posvěcení všedního dne a ktle tryskají prameny národní
duše dramaticky pohnuté. V Bi]anci moderny pÍimyká se v estetické části
k Pavlu Ernstovi (o jehož ideách a snahách psal obšírně Jan Krejčí v minulém
roěníku Noviny): spása poesie jest mu jen ve velkJich synthetickjích formáclr,
v trageďi, eposu, mythu, baladě a hymnu. Moderna proto odumírá a vadne, poně.
vadž nenalezla poměru k velik;ím cíIrim národního života a zaběhla se v nervové
sensačnosti a smyslnou rafinovanost. Styl a forma jsou l.ublinskému možny jen
tam, kde se umění a poesie pojímají ethicky jako projevy vlile soustŤeděné a na.
pjaté k cílirm nadosobním. Takové jsou zhruba soudy a estetické názory Lublin.
ského; byé trpěly sem tam jednostranností a nespraveďivostí k mnolrému žijícímu
básníku německému, jsou vcelku správné a pravďvé ve velk;Ích sv1f'ch obrysech:
],ublinski byt kritik synthetickf, kterJi vystihoval lépe než jednotlivce a jejich
d1la táz cel1y'ch dob a dramatickou jejich souvislost. Lublinski napsal i několik
dramat: Der Imperator, Peter von Russland, Gunther und Brunhild a Kaiser
und Kanz]e,r. Dramaty těmito Ťadí se Lublinski veďe Pav]a Ernsta, a Viléma
Scholze, dvou nrlad5ich básníkli německ ch, kteŤí touží po klasické abstraktnosti
a stylovosti, po vybÍednutí z chaotického impresionismu a nestylového empirismu
a naturalismu dnešního. o dramatick;y'ch pracích Lublinského jest možn;í rrizn;/
soud: touhy po velkosti a soustíeděné vťrle ke stylu, zvláště v posledních dvou
pracích, upiíti jim nelze. V paměti bud'oucnosti bude však píesto žíti Lublinski
asi jen jako velik;i kritik.

Moréas jako kritilt,

Mercuro de France z 1. ledna uveiejíuje Íadu bonmotri, vtipri a vjaadri,
kter mi Jean Moréas v rozhovorech neobyčejně šťastně karakterisoval nejrriznější
živé i mrtvé spisovatele a projevoval své sympatie nebo antipatie. Jest to oprav.
doqi déšé jisker, které vždy páU a často i osvětlují situaci. PÍekládám některé
z nich. o Pascalovi: Byl to jakéhosi druhu Shakespeare, scházelo mu jen, aby držel
koně u bran divadelních jako Ángliěan. o Flaubertovi: Jest dokonaly, ale jest to
dokonalost filtrované vody. O Goethovi: Jest největší z Němcťr, to jest nejméně
Němec. o Balzacovi: Jest to Shakespeare, ale selhává někdy. o Lamartinovi
soudil, žebyl největší básníksvéhověku, ale že nedoveď stvoÍiti si svrij nástroj.
,,Vleče,.. pravil, ,,jazyk osmnáctého století jako piítěž... A pb chvíli dodával:
,,Ale vleče jej k vítězství.,, Zestatj,chnesympatick;í byl mu Victor Hugo, z moder.
rrích Péladan, Hervieu, Huysmans, Rostand, Gide, Adam, Gregh, tedy skoro celá
moderní literatura francouzská; nechué měl také k Verhaerenovi. ačko]iv uznával
jeho sílu básnickou, ale nemě] mu klasického jasu a románské tradico a to jsou
vlastní kťiteria tohoto ctitele Sofok]eova a Racinova, .

Polemick! iloPis

\IáženÝpaneredaktore,jestmněťrplnělhostejné,pokládá-l imneduchaplnf

". 
r"'íi"t'".ita z 9.'6nota za dievo tvrdé, měkké nebo vrtané a chce.li na mTre

í"ei}Ji" 
""t" 

sekeru (já jsem již privyk] české noblese), ale není mně lhostejné'

ii"1"".|;"-rr mé myšlenlry 1 podsunujeJi' mně něco, co jsem ani nemyslil, ani

xeÍekl. Proto namáěím péro k těmto iádkrim...". 
pu"_ru"učinil ze mne ,,chvaloŤečníka.. expresionistri a vhoďl mne do jednoho

.-'i*-.. Ýiromem Dvoiákem, ačkoliv každ1i, kdo umí číst, vidí, že mé stanovisko

ž,i"-,i.,,,l-";"no stanovjsko v HIiťI,ce dasu' jsou zcela rrizné; i stanovisko, i v;isledky'

t 
";*z 

a"'pl"áme. Pan I(lín nevyčkal ani, až b'ude mrij článek ukoněen, a vzď

.r"á""_tr'ai za závěty. Já v I. části svého článku1 uyloži,I ní"zoty i cíle nejmladších'

íu""'r'-i" v části II šoud,il; kažďj,, kdo si pÍeěto mrij článek v dnešním 7. ěísle

uh;"i,, vidí, že nepÍijímti,m methody nejmJadších, že neuzrujadm žádné směrové

samosfiasitelnosti, že stylism kladu za Ťol)nlpcenn! veďe naturalismu,'-žo kažťIf

směr jiest mně oprávněn]í na svém nístě a v prav;Í čas. Směry jsou mně pro liďi,

ne liďt pro směry . . . To všecko a doslova takto stojí v dnešní Noadn,ě.

Jestiedy naprostá nepravda, co píše v Čase p, Klín: že ,,impresionism posílám

do horoucíci pekel... Jest nepravda, že mluvím o impresionismu v I. části.svého

článku s ,,pohrdáním a odmítáním... Já kladu impresionismu za vinu jen ,nseslabení
smyslu pro formu a ztrátu smyslu pro komposici..; já pravím jen. ž.e .'v il sled,ném

impresiánismu jest forma znemožněna... (Novina, sešit 6, str. 164.3) A tato nebez.
p"uí 

"ítil 
jsem v impresionismu ažd,gclcg _ ne teprve včere _ a vyslovoval jsem

jo vždycky. Když na podzim 1907 vystavovali v Praze souborně francouzští
impresionisté, napsal jsem o impresionismu obšírnou studii: ,,Impresionism: jeho

rozvoj, resultáty a dědicové..a a tam - tedy pÍed ětyimi roky _ skoro d,osl'oaa
jsem Ťekl, co včera v Noaině. Doslova čte se tam na pŤ.:,,Zásluhou Cézannovou
zristane' žo vycítil a utušil slepou uličhu, do ntž ued'e konse|cuentnl, ,impresžcrnism,

kter;i se chce obmezovat na ma]bu odstínri a jen odstínri, kter]/ chce vystihnout
nejprchavější chvíli, poslední subtilnosti a ovzduší. Cézanno pochopil' že tato
honba za náIadovostí, zpŤesněnou do kpajní určitosti, jest vlastně honbou za zdrob.
Ďujícím a zdrobněI;Ím; že co se ziskává na pŤesnosti, ztrácí se na velikosti... A na
jinfch místech ztrátu formy označuji za nebezpečí impresionismu. Nepíši tedy
něco jiného na podzim a něco jiného na jaÍo.

Mluvím o d,qisleťIném impresionismu, o impresionismu jako |ormuli, a ne o dílech
velk1y'ch malíiri-impresionistri, poněvadž díla ta jsou mnohem víc než naplněnÍ
formule, poněvadž díla malííťr.impresionist , a právě největších, nekryjí se nikterak
s formulí (na pŤ' díIa Manetova). A naprosto jiŽ neměl jsem na mysli, mluvě o im.
presionismu, Blauúčkot^u Prahu nebo su j portrét od, Šuabi,nskéllo, porrěvadž ani
Slavíček, ani Švabinsk1i nejsou mně žádní formuloví impresionisté. To jsou efekty
nafixlované sem násilně a patrně s tendencí. Nemluvil jsem také o žádném ,,vy.

f - [Viz zde str. I28-I32.]
2 - lYiz zde str. f33-f39.1
3 - [\'iz zde str' 131..1
4 . IYiz Kritické projevy 6' str. 198_225']




