
299298 ukryté hliněné nohy mnohého moderního obra, alo i cluch zanícen;f pro kladné
ideály etbické. Jeho veliká kritická díla mají dvojí bojovnou frontu: jednak proti
naturalismu, jednak proti artistickému pseudoaristokratismu a estétství. oprav.
dová kultura není mu možna bez obrody náboŽenské a opravdové umění mťržo
vzniknout jen tarrr, kde jde o posvěcení všedního dne a ktle tryskají prameny národní
duše dramaticky pohnuté. V Bi]anci moderny pÍimyká se v estetické části
k Pavlu Ernstovi (o jehož ideách a snahách psal obšírně Jan Krejčí v minulém
roěníku Noviny): spása poesie jest mu jen ve velkJich synthetickjích formáclr,
v trageďi, eposu, mythu, baladě a hymnu. Moderna proto odumírá a vadne, poně.
vadž nenalezla poměru k velik;ím cíIrim národního života a zaběhla se v nervové
sensačnosti a smyslnou rafinovanost. Styl a forma jsou l.ublinskému možny jen
tam, kde se umění a poesie pojímají ethicky jako projevy vlile soustŤeděné a na.
pjaté k cílirm nadosobním. Takové jsou zhruba soudy a estetické názory Lublin.
ského; byé trpěly sem tam jednostranností a nespraveďivostí k mnolrému žijícímu
básníku německému, jsou vcelku správné a pravďvé ve velk;Ích sv1f'ch obrysech:
],ublinski byt kritik synthetickf, kterJi vystihoval lépe než jednotlivce a jejich
d1la táz cel1y'ch dob a dramatickou jejich souvislost. Lublinski napsal i několik
dramat: Der Imperator, Peter von Russland, Gunther und Brunhild a Kaiser
und Kanz]e,r. Dramaty těmito Ťadí se Lublinski veďe Pav]a Ernsta, a Viléma
Scholze, dvou nrlad5ich básníkli německ ch, kteŤí touží po klasické abstraktnosti
a stylovosti, po vybÍednutí z chaotického impresionismu a nestylového empirismu
a naturalismu dnešního. o dramatick;y'ch pracích Lublinského jest možn;í rrizn;/
soud: touhy po velkosti a soustíeděné vťrle ke stylu, zvláště v posledních dvou
pracích, upiíti jim nelze. V paměti bud'oucnosti bude však píesto žíti Lublinski
asi jen jako velik;i kritik.

Moréas jako kritilt,

Mercuro de France z 1. ledna uveiejíuje Íadu bonmotri, vtipri a vjaadri,
kter mi Jean Moréas v rozhovorech neobyčejně šťastně karakterisoval nejrriznější
živé i mrtvé spisovatele a projevoval své sympatie nebo antipatie. Jest to oprav.
doqi déšé jisker, které vždy páU a často i osvětlují situaci. PÍekládám některé
z nich. o Pascalovi: Byl to jakéhosi druhu Shakespeare, scházelo mu jen, aby držel
koně u bran divadelních jako Ángliěan. o Flaubertovi: Jest dokonaly, ale jest to
dokonalost filtrované vody. O Goethovi: Jest největší z Němcťr, to jest nejméně
Němec. o Balzacovi: Jest to Shakespeare, ale selhává někdy. o Lamartinovi
soudil, žebyl největší básníksvéhověku, ale že nedoveď stvoÍiti si svrij nástroj.
,,Vleče,.. pravil, ,,jazyk osmnáctého století jako piítěž... A pb chvíli dodával:
,,Ale vleče jej k vítězství.,, Zestatj,chnesympatick;í byl mu Victor Hugo, z moder.
rrích Péladan, Hervieu, Huysmans, Rostand, Gide, Adam, Gregh, tedy skoro celá
moderní literatura francouzská; nechué měl také k Verhaerenovi. ačko]iv uznával
jeho sílu básnickou, ale nemě] mu klasického jasu a románské tradico a to jsou
vlastní kťiteria tohoto ctitele Sofok]eova a Racinova, .

Polemick! iloPis
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sekeru (já jsem již privyk] české noblese), ale není mně lhostejné'

ii"1"".|;"-rr mé myšlenlry 1 podsunujeJi' mně něco, co jsem ani nemyslil, ani

xeÍekl. Proto namáěím péro k těmto iádkrim...". 
pu"_ru"učinil ze mne ,,chvaloŤečníka.. expresionistri a vhoďl mne do jednoho

.-'i*-.. Ýiromem Dvoiákem, ačkoliv každ1i, kdo umí číst, vidí, že mé stanovisko

ž,i"-,i.,,,l-";"no stanovjsko v HIiťI,ce dasu' jsou zcela rrizné; i stanovisko, i v;isledky'
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a"'pl"áme. Pan I(lín nevyčkal ani, až b'ude mrij článek ukoněen, a vzď

.r"á""_tr'ai za závěty. Já v I. části svého článku1 uyloži,I ní"zoty i cíle nejmladších'

íu""'r'-i" v části II šoud,il; kažďj,, kdo si pÍeěto mrij článek v dnešním 7. ěísle

uh;"i,, vidí, že nepÍijímti,m methody nejmJadších, že neuzrujadm žádné směrové

samosfiasitelnosti, že stylism kladu za Ťol)nlpcenn! veďe naturalismu,'-žo kažťIf

směr jiest mně oprávněn]í na svém nístě a v prav;Í čas. Směry jsou mně pro liďi,

ne liďt pro směry . . . To všecko a doslova takto stojí v dnešní Noadn,ě.

Jestiedy naprostá nepravda, co píše v Čase p, Klín: že ,,impresionism posílám

do horoucíci pekel... Jest nepravda, že mluvím o impresionismu v I. části.svého

článku s ,,pohrdáním a odmítáním... Já kladu impresionismu za vinu jen ,nseslabení
smyslu pro formu a ztrátu smyslu pro komposici..; já pravím jen. ž.e .'v il sled,ném

impresiánismu jest forma znemožněna... (Novina, sešit 6, str. 164.3) A tato nebez.
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jsem v impresionismu ažd,gclcg _ ne teprve včere _ a vyslovoval jsem

jo vždycky. Když na podzim 1907 vystavovali v Praze souborně francouzští
impresionisté, napsal jsem o impresionismu obšírnou studii: ,,Impresionism: jeho

rozvoj, resultáty a dědicové..a a tam - tedy pÍed ětyimi roky _ skoro d,osl'oaa
jsem Ťekl, co včera v Noaině. Doslova čte se tam na pŤ.:,,Zásluhou Cézannovou
zristane' žo vycítil a utušil slepou uličhu, do ntž ued'e konse|cuentnl, ,impresžcrnism,

kter;i se chce obmezovat na ma]bu odstínri a jen odstínri, kter]/ chce vystihnout
nejprchavější chvíli, poslední subtilnosti a ovzduší. Cézanno pochopil' že tato
honba za náIadovostí, zpŤesněnou do kpajní určitosti, jest vlastně honbou za zdrob.
Ďujícím a zdrobněI;Ím; že co se ziskává na pŤesnosti, ztrácí se na velikosti... A na
jinfch místech ztrátu formy označuji za nebezpečí impresionismu. Nepíši tedy
něco jiného na podzim a něco jiného na jaÍo.

Mluvím o d,qisleťIném impresionismu, o impresionismu jako |ormuli, a ne o dílech
velk1y'ch malíiri-impresionistri, poněvadž díla ta jsou mnohem víc než naplněnÍ
formule, poněvadž díla malííťr.impresionist , a právě největších, nekryjí se nikterak
s formulí (na pŤ' díIa Manetova). A naprosto jiŽ neměl jsem na mysli, mluvě o im.
presionismu, Blauúčkot^u Prahu nebo su j portrét od, Šuabi,nskéllo, porrěvadž ani
Slavíček, ani Švabinsk1i nejsou mně žádní formuloví impresionisté. To jsou efekty
nafixlované sem násilně a patrně s tendencí. Nemluvil jsem také o žádném ,,vy.

f - [Viz zde str. I28-I32.]
2 - lYiz zde str. f33-f39.1
3 - [\'iz zde str' 131..1
4 . IYiz Kritické projevy 6' str. 198_225']




