
299298 ukryté hliněné nohy mnohého moderního obra, alo i cluch zanícen;f pro kladné
ideály etbické. Jeho veliká kritická díla mají dvojí bojovnou frontu: jednak proti
naturalismu, jednak proti artistickému pseudoaristokratismu a estétství. oprav.
dová kultura není mu možna bez obrody náboŽenské a opravdové umění mťržo
vzniknout jen tarrr, kde jde o posvěcení všedního dne a ktle tryskají prameny národní
duše dramaticky pohnuté. V Bi]anci moderny pÍimyká se v estetické části
k Pavlu Ernstovi (o jehož ideách a snahách psal obšírně Jan Krejčí v minulém
roěníku Noviny): spása poesie jest mu jen ve velkJich synthetickjích formáclr,
v trageďi, eposu, mythu, baladě a hymnu. Moderna proto odumírá a vadne, poně.
vadž nenalezla poměru k velik;ím cíIrim národního života a zaběhla se v nervové
sensačnosti a smyslnou rafinovanost. Styl a forma jsou l.ublinskému možny jen
tam, kde se umění a poesie pojímají ethicky jako projevy vlile soustŤeděné a na.
pjaté k cílirm nadosobním. Takové jsou zhruba soudy a estetické názory Lublin.
ského; byé trpěly sem tam jednostranností a nespraveďivostí k mnolrému žijícímu
básníku německému, jsou vcelku správné a pravďvé ve velk;Ích sv1f'ch obrysech:
],ublinski byt kritik synthetickf, kterJi vystihoval lépe než jednotlivce a jejich
d1la táz cel1y'ch dob a dramatickou jejich souvislost. Lublinski napsal i několik
dramat: Der Imperator, Peter von Russland, Gunther und Brunhild a Kaiser
und Kanz]e,r. Dramaty těmito Ťadí se Lublinski veďe Pav]a Ernsta, a Viléma
Scholze, dvou nrlad5ich básníkli německ ch, kteŤí touží po klasické abstraktnosti
a stylovosti, po vybÍednutí z chaotického impresionismu a nestylového empirismu
a naturalismu dnešního. o dramatick;y'ch pracích Lublinského jest možn;í rrizn;/
soud: touhy po velkosti a soustíeděné vťrle ke stylu, zvláště v posledních dvou
pracích, upiíti jim nelze. V paměti bud'oucnosti bude však píesto žíti Lublinski
asi jen jako velik;i kritik.

Moréas jako kritilt,

Mercuro de France z 1. ledna uveiejíuje Íadu bonmotri, vtipri a vjaadri,
kter mi Jean Moréas v rozhovorech neobyčejně šťastně karakterisoval nejrriznější
živé i mrtvé spisovatele a projevoval své sympatie nebo antipatie. Jest to oprav.
doqi déšé jisker, které vždy páU a často i osvětlují situaci. PÍekládám některé
z nich. o Pascalovi: Byl to jakéhosi druhu Shakespeare, scházelo mu jen, aby držel
koně u bran divadelních jako Ángliěan. o Flaubertovi: Jest dokonaly, ale jest to
dokonalost filtrované vody. O Goethovi: Jest největší z Němcťr, to jest nejméně
Němec. o Balzacovi: Jest to Shakespeare, ale selhává někdy. o Lamartinovi
soudil, žebyl největší básníksvéhověku, ale že nedoveď stvoÍiti si svrij nástroj.
,,Vleče,.. pravil, ,,jazyk osmnáctého století jako piítěž... A pb chvíli dodával:
,,Ale vleče jej k vítězství.,, Zestatj,chnesympatick;í byl mu Victor Hugo, z moder.
rrích Péladan, Hervieu, Huysmans, Rostand, Gide, Adam, Gregh, tedy skoro celá
moderní literatura francouzská; nechué měl také k Verhaerenovi. ačko]iv uznával
jeho sílu básnickou, ale nemě] mu klasického jasu a románské tradico a to jsou
vlastní kťiteria tohoto ctitele Sofok]eova a Racinova, .

Polemick! iloPis

\IáženÝpaneredaktore,jestmněťrplnělhostejné,pokládá-l imneduchaplnf

". 
r"'íi"t'".ita z 9.'6nota za dievo tvrdé, měkké nebo vrtané a chce.li na mTre

í"ei}Ji" 
""t" 

sekeru (já jsem již privyk] české noblese), ale není mně lhostejné'

ii"1"".|;"-rr mé myšlenlry 1 podsunujeJi' mně něco, co jsem ani nemyslil, ani

xeÍekl. Proto namáěím péro k těmto iádkrim...". 
pu"_ru"učinil ze mne ,,chvaloŤečníka.. expresionistri a vhoďl mne do jednoho

.-'i*-.. Ýiromem Dvoiákem, ačkoliv každ1i, kdo umí číst, vidí, že mé stanovisko

ž,i"-,i.,,,l-";"no stanovjsko v HIiťI,ce dasu' jsou zcela rrizné; i stanovisko, i v;isledky'
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a"'pl"áme. Pan I(lín nevyčkal ani, až b'ude mrij článek ukoněen, a vzď

.r"á""_tr'ai za závěty. Já v I. části svého článku1 uyloži,I ní"zoty i cíle nejmladších'

íu""'r'-i" v části II šoud,il; kažďj,, kdo si pÍeěto mrij článek v dnešním 7. ěísle

uh;"i,, vidí, že nepÍijímti,m methody nejmJadších, že neuzrujadm žádné směrové

samosfiasitelnosti, že stylism kladu za Ťol)nlpcenn! veďe naturalismu,'-žo kažťIf

směr jiest mně oprávněn]í na svém nístě a v prav;Í čas. Směry jsou mně pro liďi,

ne liďt pro směry . . . To všecko a doslova takto stojí v dnešní Noadn,ě.

Jestiedy naprostá nepravda, co píše v Čase p, Klín: že ,,impresionism posílám

do horoucíci pekel... Jest nepravda, že mluvím o impresionismu v I. části.svého

článku s ,,pohrdáním a odmítáním... Já kladu impresionismu za vinu jen ,nseslabení
smyslu pro formu a ztrátu smyslu pro komposici..; já pravím jen. ž.e .'v il sled,ném

impresiánismu jest forma znemožněna... (Novina, sešit 6, str. 164.3) A tato nebez.
p"uí 

"ítil 
jsem v impresionismu ažd,gclcg _ ne teprve včere _ a vyslovoval jsem

jo vždycky. Když na podzim 1907 vystavovali v Praze souborně francouzští
impresionisté, napsal jsem o impresionismu obšírnou studii: ,,Impresionism: jeho

rozvoj, resultáty a dědicové..a a tam - tedy pÍed ětyimi roky _ skoro d,osl'oaa
jsem Ťekl, co včera v Noaině. Doslova čte se tam na pŤ.:,,Zásluhou Cézannovou
zristane' žo vycítil a utušil slepou uličhu, do ntž ued'e konse|cuentnl, ,impresžcrnism,

kter;i se chce obmezovat na ma]bu odstínri a jen odstínri, kter]/ chce vystihnout
nejprchavější chvíli, poslední subtilnosti a ovzduší. Cézanno pochopil' že tato
honba za náIadovostí, zpŤesněnou do kpajní určitosti, jest vlastně honbou za zdrob.
Ďujícím a zdrobněI;Ím; že co se ziskává na pŤesnosti, ztrácí se na velikosti... A na
jinfch místech ztrátu formy označuji za nebezpečí impresionismu. Nepíši tedy
něco jiného na podzim a něco jiného na jaÍo.

Mluvím o d,qisleťIném impresionismu, o impresionismu jako |ormuli, a ne o dílech
velk1y'ch malíiri-impresionistri, poněvadž díla ta jsou mnohem víc než naplněnÍ
formule, poněvadž díla malííťr.impresionist , a právě největších, nekryjí se nikterak
s formulí (na pŤ' díIa Manetova). A naprosto jiŽ neměl jsem na mysli, mluvě o im.
presionismu, Blauúčkot^u Prahu nebo su j portrét od, Šuabi,nskéllo, porrěvadž ani
Slavíček, ani Švabinsk1i nejsou mně žádní formuloví impresionisté. To jsou efekty
nafixlované sem násilně a patrně s tendencí. Nemluvil jsem také o žádném ,,vy.

f - [Viz zde str. I28-I32.]
2 - lYiz zde str. f33-f39.1
3 - [\'iz zde str' 131..1
4 . IYiz Kritické projevy 6' str. 198_225']



300 štěničkování.. empirické pravdy, o žádném zach74áváli,,bradaviÓek.. _ jen
nedouci štěniěkují a pro lupu nemaluje dnes žádn5i malíi a nájméně impresionista,
kterému jde píece o,celkovJi dojeml.To je prostéa hrubé faliování m;ich názorí
a slov a já je odmítám jako prrihlednou tendenci.
. Pan Klín v3,t'fká mně, že prf v či starším členrim Mánesa dopouštím so téhož,

pňe<l čím varuji lrritik.u v.riči.mlad;ím' Pr;f podezÍívám ,,opravdovost jejich snah,
čestnost jejich zánrěrri... Mohl bych orlpověd8t na ho, že vypiatím p. Klínovi l00 zI.,
dokáže.li mně to z text,a mého článku. Ničeho takového jše.n s" náaopustit. Všecko,
co jsem ne o ašech starších, 

9c!1d vystavují ve velkém sáIe, ňelrt, bylo jen jedno:
konstatova] jsem Úz' pa,!e'k jejich síly umělecké, opakování, ma,'ny'ru' rutinu,
machu. To nemá 

"š*'*!.y 
p. Klíne, nic spoleěného *'i. op.uoaooostí snah, ani

s čestností záměrri' Klesá-Ii něčí síIa umělecká, opakuje.li se,.rozÍeďujeJi se, proto
není ještě.nečestn;i nebo neopravdov;y' člověk, ba ani neopravdoqí uměIec! V tom
moh.ou bft piíčiny.i nezaviněné jím' v tom mriže b;it i iragika jehot

Ále k tomu, co jsem napsal o aětšdně, opakuji ,ně,,, n" á ašeih st,atšich máne.
sovcích ystavujících ve.velkém sále, měl jsem nejplnější právo kritické. bp"d;i
ten vidí každ;i' kdo má oči k vidění. Že většina 

".e"i "á" 
iystaveného není zdravé

umění- slibující w;y'voj, opakuji zde jako své plné piesvěáěení kritické' Většina
umě]cri zde opakuje jen, ohiívá jen, co Ťekla dŤíve.v;y'razněji a jemněji i ryzeji;
většina znásilĚuje se neblaze a pÍehlušuje vnějšími ufelty o.'itŤ.,í"tvrirčí sílu. Slo.
vem: jest patrna zde bezradnost, jest pa,trna zde stagnace a krise, tÍebas nebylapŤiznávána. To Ťíci bylo mou povinností kritickou,-povinností tím naléhavější,
čim více mi]ova| jsem některé z nich. Snad ta krise jJst pŤechodná, ale kriso jesi
?9:: 'k99 ji umlěuje, špatně poslouží tím těm, kdoz jitrpí. D,'". p.o.há"í takovorr
těžkou krisí nejen malba, čes]rá, a piíěiny toho jsou iine a ntuusi, 

"ez;ato 
shledává

vo své kritice p. DvoÍák, vina jest mnohem méně osobní a mnohem víc dobová
a hromadná, rrež se domnívá mlad;i kritik času. A|e strkati pÍed tímto írpadkem _
a{ pŤechodn;ím, aé trvalejším _ pštrosí politikou hlavu do pí.ko ' zal}iávati jej, tojest něco nejen ned stojného opravdového kritika, ale i nebezpečného pro běh umě.
leck;Ích věcí našich. r st"rší umělci z ]!Íánesa poclropí an"u 

""t,o 
pizacil, ru ma

slova diktovala bolest, a ne nenávist, a že je-ti qichodž do.s''í bídy, jest jen branou
ploznáni, opravdové kritiky a opravdové autok-riti]ry.

A ještě slovo. Mezi umělce, jimž vyt;ikám rutinu a machu, podsunul p. T. Klín
i jméno Preisslerovo.Tu dopustil se 8eLosi, co je těžko.ne.p^o;.""o"at pravymjménem. Preissler a bec neugstauuje v \etošní q7staoě 
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jen
o mánesovcíclr vyst'avujících ve velkém sále (a ovšem ne-o všech)! ja 

"au 
t"ayjen s odporem odmítám, insin.uaci,- jako bych Preisslera Ťadi] mezi virtuosy a ruti

1éry. Preissler jest mně nejdražší snad dnes jméno z Mánesa, náš umělec.malíÍ
katexochén, kterf maloval vždy jen z vnitňní nutnosti 

" 
u o''itroino popudu.

Čturtstoletéllo u lr očí
posledního kritického boje proti padělanému rukopisu Králodvorskému a Zeleno.
horskému bylo vzpomenuto na konci ťrnora někter;imi listy. Dne l5. ťrnora bylo
tomu 25 let, kdy Gebauer v Masarykově Áthenaeu zanajit kritictrJi ritok, kterJi

vedlo něho Goll, Masaryk, Jos. TruhláŤ, Vaněura, Vlček, Pekaf a j. pÍeklonili

.t'šírnÝmi rozbory jazykovj'mi, historickfmi, Iiterárně kritickfmi' sociologick mi

i estctickymi v riplné vítězstvi pochybovačri: p.KZ ptokázány jsou dnes nesporně

.adělkv 
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d.ohého desítileti XIX. století. A jest také pravda, že boj ten byl dobrf

toi očistnÝ, ktery, vzal.li leccos z toho, co bylo pokládáno za kulturní poklad

,'aroani, dál i mnohé a mnohem hodnotnější, zejména podklad pro všechen pÍíští

zdrav! vjrcoj vědeck;i i literární. Rukopisy pÍímo dusily v některfch.otorech věd.

ních všecku práci a znemožůovaly zde všechen q,ivoj; bezesporné veliké pokroky'

iež uěinily v posledním čtvr'tstoletí česká filologie a literární historie, byly možny

ien vítězn1im dokonáním boje protirulropisného' Proto také mohla bjti každfm'

Ldo promyslil tento boj a jeho drisledky' pŤijata jen rísměvem zptá'va, která prošla

denními listy, o dvou star]fch vlastencích, kteŤí odkázali 4000 korun jako prémii
pŤíštím nov1/'nr obránc m: pravá sancta simplicitas, pii níž jest jen litovati' že jest

iak nemístná. Dnes RKZ pÍestaly b]/t definitivně literárními památkami staro.

česk mi a staly se památkami novočeskfmi a rikolem literární historio jest utÍíditi

tyto památky ve v1fvoji moderní literatury české, osvětliti jejich vznik a prlrvod,

vysetiiti jejich vliv, zjistiti jejich tv rco, vyložiti jejich rispěch a oblibu' oceniti je

pásléze esteticky, vymeziti jejich hodnotu básnickou a uměleckou. Značnou část
iěchto ríkolri rozÍeši]a jiŽ česká }iterární historie; byl to zejména pro|. Joset Eanuš,
kter;f v Laichtrově souborném díle Literatura česká XIX. století obíral se
obšírně a šťastně po těchto stránkách našimi R,ukopisy, vyšetŤil jejich motivy'
vzory, tendenci, piameny a zjistil i ve Václavu Hankovi a Josefu Lindovi jejich

autoiy. PŤesto však všecky otázky, které musí si klásti prohloubená věda literárně
historická, v tomto pÍípadě posud nebyly zcela uspokojivě zodpověděny, zejméne
formoqi a stylistick1i rozbor R,ukopisri jako moderního díIa básnického nebyl
posud podán v uspokojující hloubce a všestrannosti a nebyla tudíž také posuťl
Áprávn8 a nesporně vymezena jejich hodnota umělecká a básnická. Na to narazil
i prof. Hanuš sám v pi'ednášce, konané o R,ukopisech 25. inota v Umělecké besedě;
v píednášce té také napověděl, že co nejďiíve dostane se veÍejnosti autentické
edice Hankovy z roku l8l8, která bude uvedena obšírnou rozpravou prof. Hanuše,
jež podá literárně historick1i, kritickf i poetick1y' rozbor obou Rukopisliv. Doufejme'
že v této studii budou roziešeny ot6zky, které jsou posud nevyŤízony'

Arne Nouákoaa Praho

Zná,m!, moderní grafik p. T. F. Šimon vydal vlastním náldailem sqich 25 pri.
vodních staropražsk;f'ch leptťr. K této nák]adné publikaci napsal pan Arne Novák
rivodem svou Prahu, Íadu popisn1/ch meditací, v nichž vytěžuje stylem mocně
nesen1fm a místy barokně pŤetížen;fm, ale i pln1fm smyslného kouzla a bohatství
a riměrn1fm pražskému qftvarnému karakteru, svá ďouhá jemná pozorování
i studie vftvarně historické. Nejde pŤitom o pouhou prÓzu popisnou: p. Novák
doveď vJrvolati duši mrtv;ich dob, vyčísti ze star1ích památek nervy, karakter,
piesvědčení, intelekt i smyslnost liď' |.teŤí je tvoiili nebo dávali budovati. Málokdy
byla, a nejen u nás, o době Karlově, Rudolfově, protireformační napsána slove
správuějšího poznání a Nubšího, uměleětějšího vcítění so lež zďe. Nikde neulpívá
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