
300 štěničkování.. empirické pravdy, o žádném zach74áváli,,bradaviÓek.. _ jen
nedouci štěniěkují a pro lupu nemaluje dnes žádn5i malíi a nájméně impresionista,
kterému jde píece o,celkovJi dojeml.To je prostéa hrubé faliování m;ich názorí
a slov a já je odmítám jako prrihlednou tendenci.
. Pan Klín v3,t'fká mně, že prf v či starším členrim Mánesa dopouštím so téhož,

pňe<l čím varuji lrritik.u v.riči.mlad;ím' Pr;f podezÍívám ,,opravdovost jejich snah,
čestnost jejich zánrěrri... Mohl bych orlpověd8t na ho, že vypiatím p. Klínovi l00 zI.,
dokáže.li mně to z text,a mého článku. Ničeho takového jše.n s" náaopustit. Všecko,
co jsem ne o ašech starších, 

9c!1d vystavují ve velkém sáIe, ňelrt, bylo jen jedno:
konstatova] jsem Úz' pa,!e'k jejich síly umělecké, opakování, ma,'ny'ru' rutinu,
machu. To nemá 

"š*'*!.y 
p. Klíne, nic spoleěného *'i. op.uoaooostí snah, ani

s čestností záměrri' Klesá-Ii něčí síIa umělecká, opakuje.li se,.rozÍeďujeJi se, proto
není ještě.nečestn;i nebo neopravdov;y' člověk, ba ani neopravdoqí uměIec! V tom
moh.ou bft piíčiny.i nezaviněné jím' v tom mriže b;it i iragika jehot

Ále k tomu, co jsem napsal o aětšdně, opakuji ,ně,,, n" á ašeih st,atšich máne.
sovcích ystavujících ve.velkém sále, měl jsem nejplnější právo kritické. bp"d;i
ten vidí každ;i' kdo má oči k vidění. Že většina 

".e"i "á" 
iystaveného není zdravé

umění- slibující w;y'voj, opakuji zde jako své plné piesvěáěení kritické' Většina
umě]cri zde opakuje jen, ohiívá jen, co Ťekla dŤíve.v;y'razněji a jemněji i ryzeji;
většina znásilĚuje se neblaze a pÍehlušuje vnějšími ufelty o.'itŤ.,í"tvrirčí sílu. Slo.
vem: jest patrna zde bezradnost, jest pa,trna zde stagnace a krise, tÍebas nebylapŤiznávána. To Ťíci bylo mou povinností kritickou,-povinností tím naléhavější,
čim více mi]ova| jsem některé z nich. Snad ta krise jJst pŤechodná, ale kriso jesi
?9:: 'k99 ji umlěuje, špatně poslouží tím těm, kdoz jitrpí. D,'". p.o.há"í takovorr
těžkou krisí nejen malba, čes]rá, a piíěiny toho jsou iine a ntuusi, 
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vo své kritice p. DvoÍák, vina jest mnohem méně osobní a mnohem víc dobová
a hromadná, rrež se domnívá mlad;i kritik času. A|e strkati pÍed tímto írpadkem _
a{ pŤechodn;ím, aé trvalejším _ pštrosí politikou hlavu do pí.ko ' zal}iávati jej, tojest něco nejen ned stojného opravdového kritika, ale i nebezpečného pro běh umě.
leck;Ích věcí našich. r st"rší umělci z ]!Íánesa poclropí an"u 
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pizacil, ru ma

slova diktovala bolest, a ne nenávist, a že je-ti qichodž do.s''í bídy, jest jen branou
ploznáni, opravdové kritiky a opravdové autok-riti]ry.

A ještě slovo. Mezi umělce, jimž vyt;ikám rutinu a machu, podsunul p. T. Klín
i jméno Preisslerovo.Tu dopustil se 8eLosi, co je těžko.ne.p^o;.""o"at pravymjménem. Preissler a bec neugstauuje v \etošní q7staoě 
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jen
o mánesovcíclr vyst'avujících ve velkém sále (a ovšem ne-o všech)! ja 

"au 
t"ayjen s odporem odmítám, insin.uaci,- jako bych Preisslera Ťadi] mezi virtuosy a ruti

1éry. Preissler jest mně nejdražší snad dnes jméno z Mánesa, náš umělec.malíÍ
katexochén, kterf maloval vždy jen z vnitňní nutnosti 
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u o''itroino popudu.

Čturtstoletéllo u lr očí
posledního kritického boje proti padělanému rukopisu Králodvorskému a Zeleno.
horskému bylo vzpomenuto na konci ťrnora někter;imi listy. Dne l5. ťrnora bylo
tomu 25 let, kdy Gebauer v Masarykově Áthenaeu zanajit kritictrJi ritok, kterJi

vedlo něho Goll, Masaryk, Jos. TruhláŤ, Vaněura, Vlček, Pekaf a j. pÍeklonili

.t'šírnÝmi rozbory jazykovj'mi, historickfmi, Iiterárně kritickfmi' sociologick mi

i estctickymi v riplné vítězstvi pochybovačri: p.KZ ptokázány jsou dnes nesporně
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d.ohého desítileti XIX. století. A jest také pravda, že boj ten byl dobrf

toi očistnÝ, ktery, vzal.li leccos z toho, co bylo pokládáno za kulturní poklad

,'aroani, dál i mnohé a mnohem hodnotnější, zejména podklad pro všechen pÍíští

zdrav! vjrcoj vědeck;i i literární. Rukopisy pÍímo dusily v některfch.otorech věd.

ních všecku práci a znemožůovaly zde všechen q,ivoj; bezesporné veliké pokroky'

iež uěinily v posledním čtvr'tstoletí česká filologie a literární historie, byly možny

ien vítězn1im dokonáním boje protirulropisného' Proto také mohla bjti každfm'

Ldo promyslil tento boj a jeho drisledky' pŤijata jen rísměvem zptá'va, která prošla

denními listy, o dvou star]fch vlastencích, kteŤí odkázali 4000 korun jako prémii
pŤíštím nov1/'nr obránc m: pravá sancta simplicitas, pii níž jest jen litovati' že jest

iak nemístná. Dnes RKZ pÍestaly b]/t definitivně literárními památkami staro.

česk mi a staly se památkami novočeskfmi a rikolem literární historio jest utÍíditi

tyto památky ve v1fvoji moderní literatury české, osvětliti jejich vznik a prlrvod,

vysetiiti jejich vliv, zjistiti jejich tv rco, vyložiti jejich rispěch a oblibu' oceniti je

pásléze esteticky, vymeziti jejich hodnotu básnickou a uměleckou. Značnou část
iěchto ríkolri rozÍeši]a jiŽ česká }iterární historie; byl to zejména pro|. Joset Eanuš,
kter;f v Laichtrově souborném díle Literatura česká XIX. století obíral se
obšírně a šťastně po těchto stránkách našimi R,ukopisy, vyšetŤil jejich motivy'
vzory, tendenci, piameny a zjistil i ve Václavu Hankovi a Josefu Lindovi jejich

autoiy. PŤesto však všecky otázky, které musí si klásti prohloubená věda literárně
historická, v tomto pÍípadě posud nebyly zcela uspokojivě zodpověděny, zejméne
formoqi a stylistick1i rozbor R,ukopisri jako moderního díIa básnického nebyl
posud podán v uspokojující hloubce a všestrannosti a nebyla tudíž také posuťl
Áprávn8 a nesporně vymezena jejich hodnota umělecká a básnická. Na to narazil
i prof. Hanuš sám v pi'ednášce, konané o R,ukopisech 25. inota v Umělecké besedě;
v píednášce té také napověděl, že co nejďiíve dostane se veÍejnosti autentické
edice Hankovy z roku l8l8, která bude uvedena obšírnou rozpravou prof. Hanuše,
jež podá literárně historick1i, kritickf i poetick1y' rozbor obou Rukopisliv. Doufejme'
že v této studii budou roziešeny ot6zky, které jsou posud nevyŤízony'

Arne Nouákoaa Praho

Zná,m!, moderní grafik p. T. F. Šimon vydal vlastním náldailem sqich 25 pri.
vodních staropražsk;f'ch leptťr. K této nák]adné publikaci napsal pan Arne Novák
rivodem svou Prahu, Íadu popisn1/ch meditací, v nichž vytěžuje stylem mocně
nesen1fm a místy barokně pŤetížen;fm, ale i pln1fm smyslného kouzla a bohatství
a riměrn1fm pražskému qftvarnému karakteru, svá ďouhá jemná pozorování
i studie vftvarně historické. Nejde pŤitom o pouhou prÓzu popisnou: p. Novák
doveď vJrvolati duši mrtv;ich dob, vyčísti ze star1ích památek nervy, karakter,
piesvědčení, intelekt i smyslnost liď' |.teŤí je tvoiili nebo dávali budovati. Málokdy
byla, a nejen u nás, o době Karlově, Rudolfově, protireformační napsána slove
správuějšího poznání a Nubšího, uměleětějšího vcítění so lež zďe. Nikde neulpívá
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