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.- V .L9,ichtrow!,ch ot,ázl<á,ch a názorcch vyšel nedívno okamžik, poslední
dílo velikého dánského myslitele a básnílra Sr;rena Kierkegaarda, arcidílo ironie
a opravdovosti mravní, jemuž se po bok mohou postavit .''uá i"o Apologic Sokra.
tova od Platona a Provinciá]ní listy Pascalovy, ritok na,,oficiálrrí.. ,,,iatoi..kicséan.ství takové síly a lrloubky,'že stojí pňed námi ja'ko po*.'ík j"din"ríJ aos" a jedineč.
ného osudu lidského.. Četl jsem okarnžik, kdyz.to po Lt,. zzl nalezl jsem celéčtyňi strany bílé, potištěné jedinfm slťrvkem: ŽubaveÁo.,,To je Rakousko, duchrakouské by'rokracie,.. ííkám si vžtlycky v takovém pripádě. koďi,koo"t '"go.
mentaci světového myslítele, rvát listy z knihy, která.je arcidí]em světové litera.
tury, která se čte a prodává bez závady.r, 

""*i 
v níž vznikla a protijeiimuz statujest namíŤena, _ an9, jo je Ral<ousko! To je duch, ktery uÓinil d*too.ko směšn;Ím

a nenáviděnÝm u všech národri, jež se s ním kdysetkaly, kter zprisobil, ze na ili.klad uvědomělému rtalovi sbjhají se ještě dnes sliny v"'1src"6 J.ysi-ri,oto ;*ooo.Takovéto věci, jakojest konfiskace I(ierJ<egaarda, jsou možné á"* iiz:* v R,uskua v Rakousku _ nikde jinde v Evropě.

Zemskj ajbor krá,loastaí Českdho
zadal 3l. května dnešnímu Družstvu Národního ďivaďa správu tohoto stavu nadalších šest let, t. j. na dobu od r. 19i2 do r. lgl8. Čio t"nťo pretoupí.oou ta;",n-ností a neloyálností a jest hoderr.nejpííkŤejšího orlscuzení všech, káoz se zajímajío náš veiejny život umělecky, ať piátel, ať odp rcri dnešlrího b.oz.to' a oněchvíce ještě než těcht,o. Neboť, proboha, rnusí si iíci slušn}r stoupenec dnešní správy,jaké to musí mít špatné svědomí drrešní Družstvo Národního ďivaclla, když somusi]o utéci k takovému pokoutnímu a tenrné'mu prostŤedečku, .íy 

"i "nt.,p.oitoŤízení Národního divadla na dalších šesí let! Nepistilo se v bec v čestny boj na
$ennim světle se sqÍini soutěžníky, n;ibrž dotielo se 

"ud"ími 
ď.,z"b"i"r..9-i schridkyk vrchnosti a doprosilo.se zd,e.zár:tiiy, poněvadž na otevÍen.1i lo; ' pT"tiooo."t,u.

obranu nestačilo. V^době zcela nezvvŘ|é a nepÍiměÍené, p"totánď a rit<radkem,
s](oro o tfinrict měsí,c .d,,íi';e, než vypršeta lhrita, i aobě' kdy se toho nemchli nadíbiostat'ní soutěžníci a.kdy n.emohli tudíŽ ani pcdati své ''áuiaty a rozvinouti svéprogramy' iložebronila se dnešní správa protekcionáÍstvím .'ooého termínu! Alenení pochyby, krokem tímto poklesla sama o každého, kdo umí vidlt a souclit!Á věru, sami patrorri dnešního Družstva v zemském qfboru cití, ze 

"mJle"ká 
správaNárodního ďivaďa nesmí se brát dále clnešní cestáu, Ep" d;;';; bezcestím,a proto zavaalje Družstvo k povinnosti jmenovati dramatirrga, patrně proto, abyzde byla osoba, která:lry:iqá za repertoár w m.umělecklr*irlJ"eai*ím a svfmsoudem kriťie,kym, a.aby byl zn.emožněrr pokáro1ící akažďé,^i pr"á.,'Ě.i.l.o ,.o.'ynedťrstojnf vkus Íeditele pana Schmoranze, kter1i ze zá'haán!žh drivodli odmítázta.|é a zprisobilé jrry divade|ť a.Iíbuje si v plariych'a posuiíy'.r' 

"""r'utnostechá. la Konráclovy Žluté'riže. Doufejml, ze vfznaÁnj,.a'r"a a.á-'ffiriv nebudoobsazen lehkomyslně,-k no3Ím- a ne.změrnyÁ věru liž škodám reskďho rozvojedramatického, nj,brŽ že zodpovědná funkce tato dostane so vzdělanémrr a karak.ternímu literátu dostateÓného rozhledu v soudobé ]iteratuÍe sÝětové i pevného

o- iasného poměru k domácí tvorbě dramatické. Zhola nezabezpeěen;y' a zhola od

le:;."oečí neoehráněny jest však pÍíští rozvoj české opery. Pan Kovaíovic píestal

i'Jli iiz, a ne od věerejšlra' zárukou zdárné správy operního odboru v Národním

áíoua'L"' jeho činnost, jistě vyznamná ve své době a záslužní - piipomínám jen

kult smeianovslrf -, nejdo v poslední době vpíed stejnfm logickfm postupemn

nÝbrž clrabrre a umdlévá. Poklady tvorby Eibichovy leží neznámy a nevytěženy

o'divadelním archivu: dramaticky skladatel takového uvědomění a talentu, zjev,

suď tak nebo onak, tak typick;í - a není ho v repertoáru Národního divaďa!

Á stejně jest odstrkován duch tak kulturní, tvrirce tak ušlechtil;í a nad každy levnf

rispěch povyšen;í, jako jest Foerster. Bojíme se, aby nastáva,jících sedm let éry

KávaŤovicovy nezasadi|o svfm ignorováním našich nejv;iznamnějších zjevri drama.

tick ch téŽké tálty našemu rolvoji hudebnímu. Chtíti umllet a pohŤbít zjev tako.

vého v}iznamu, jako je }-ibiclr, jest pošetilost, která se nevyplácí. Aé bude se bráti

rozvoj leské opery v budoucnosti cestami jak;fmikoli, Fibichem dÍíve projíti musí:
T'ibiclia dÍíve stráviti musí.

Protest protí zernslt,ému ajboru hrá,Ioustaí Českého

V denících ěeskJÍch objevilo se 7. července zasláno proti zemskému qíboru
v zlámé kŤiklavé záležitosti divadelní. Protest, podepsan)í literárními a umělec.
kymi korporacemi, Kruhem česk. ch spisovatelri, Literárním odborem Urnělecké
besedy, Hudebním klubem a lIudební jednotou, protestuje proti spěšnému' potaj.
mému a neoprávněně augurskému zprisobu, jímž bylo divaďo zadáno na šest let
posavadnímu DruŽstvu. Správně dovozuje protest, že takto všecko umělecké sou.
těžení a každá reťormní snaha jsou uváděny ad absurdum, a správně upozorůujo
i na to, že dnešní zemsk;i vfbor piekročil tímto rozhodnutím svou kompetenci,
neboé náleží mu rozhodovati pouze ve věcech neodkladnfch, zde však rozhoď
o otázce, která po pŤípadě pÍÍslušela novému vfbcru zemskému. PŤesto neslibuji
si nic od protestu v dnešních Čechách, kde všechen právní cit, cit spra,veďnosti
a slrršnosti, jest zdušen; protest nebude míti, žel, jiného dosahu rrež ryze platonic.
kého: bude pÍíštím pÍipomínkou mravnílro a kulturního ponížení ve vnitiních
věceclr česk;Ích na polátku dvacátého věkrr. _ V posledních dnech byla naplněna
talré podmínka, za rriž odevzdal zemsk1i vfbor posavadnímu Družstvu Národní
divadlo: byl jmenován rlramaturg. Funkcí tou byl pověíen docent dr otokar
T.ischer, muž, není poclryby, velk;Ích literárních vědomostí a znaÓné literární kul.
tury. K zdárnému zastávání riŤadu dramaturgova jest ovšem tÍeba ještě cosi nad
to wyššího a vzácnějšílro: pevného literárního karakteru a pÍesvědÓení a správného
a hlubolrÓho pohleclu v náš v;ívoj národní i kulturní. Pokud má tyto íídké ctnosti
nov;f' dramaturg, bude možno rozhodnouti až po delší době' kdy bude mu poskyt.
nuta jistě nejedna pÍíležitost osvěděiti je a uplatniti je.

Max Reinhardt,

na nělrož i v Německu Óasto so ritoěí pro jelro činnost, vvložil nedávno v Neuo
freie Presso cílo, které měl na mysli' když sehrál oidipa Sofo]rleova v cirku.



316 ,,Po mém piesvěděení,.. píše Reinhardt, ,,jest riloha režisérova v podstatě v ťom,
aby opat'Íil každému dílu podmínky, které t'anuly asi na mysli básníku samému:
Zvolil.li jsem pro své inscenování Krále oidipa cirkus, nešlo mně, rozumí se samo
sebou, o vnější kopii antického divadla. Mně šlo o to, abych tragedii Sofok]eovu
oživíl z drrcha naší doby' abych ji pŤizprisobil podmínkám a poměrrim naší doby.
Nemolrlo mně vstoupiti na mysl restaurovat onu antickou scénu, jejímiž podmín.
kami je volné nebo a masky. Já za sebe viděl jsem podstatnou souvislost mezi
dnešním a star;im jevištěm v tom, podaíiloJi by se znova stvoŤiti dimenso, s nimrž
byly talr írzce spojeny velké ričinky antickélro divadla. Pii tomto mém prvním
pokusu vyšlo jedno jasně a zŤetelně jako cenné obohacení: díla, pŤi nichž uštupujo
do pozadí dekorativní detail, skftají herci zase vytouženou piiležitost, aby-stil
prostied obecenstva, odloučen;y' od ilusí dekorace. Z bobo plyne kontakí mezi
obecenstvem a piedstavitelem dramatu, kterJi se vybíjí netušenlmí anongmnlmi
činkg' Posluchaěi dostává se mnohem většího splynutí s událostmi .'.z ji''dy.

V herectví pÍichází znova ke cti věta: na počlítlcu bylo slouo. Tak zahajuje '" .r,Ji"o.
jová možnost íečnic]<ého umění hercova, kter;/ se opírá znova o sílu slova. Libozuuk,
hlas-u stáu6"'se pro něho bezpodmíneěnym požadavkem, máJi zniknouti podstatné
podpory dekorativnosti. Á-le i kultuÍe v1|rrazu a pohybu musí se dostati stupřování,
nestojíJi herec v5ilučně, jako posud, obecenstvu v rámci en face, nJibrž nalézá.li so
uprostied mezi diváky. _ A tim byli bychom po mém piesvědčení na cestě, jalr
na|ézt,i znova pro toto umění onen velik;i styl' kter;í navazuje na antické ďvadlo
a jehož ni|rd6 p9 mém vědomí nežádal vědoměji, s jasnějším rozhledem a s větším-
d razem než Goethe... Jsou to v'llznamná, slova, jimiž R,einhardt. bezděky pÍiznává
oprávněnost nejedné v5ítky mu činěné. B,ežie stávala so u něho pŤíliš často cílem
sama sobě a nesloužila básníku; komorní hry pracovaly náladovymi subtilnostmi,
hrály po nervech amatérri, alezneuznávaly základní ráz dramatu, které so obrací -
a čím větší' tím rozhodněji _ k davové duši v tom, co má živelně kladnélro a enthu.
siastního, a powhuje velmi jasně rikolem, kter;y' mu chtějí dávat někteií moderní
básniětí snobové a estéti: b;it lechtadlem unaven1f'ch nervri. Máme.Ii míti opravdové
rnoderní drama, které by se blížilo smyslu, ja\f mělo slovo to u Řekrt, jest io možná
jen tehdy' budeJi se mysliti a básniti na velikou vzdálenost, ve velilÝch rvtmic.
k1y'ch ritvarech, které poěítají na širokou davovou resonanci.

Chuilky: uydát:á, a rciliguje JoseJ Pelcl
Leží piede mnou několik žluQfch sešitkri tohoto nejnovějšího podniku páně

Pelclova, kter1i chce sumárně a ryclrle, nábadně a kládně informovati ''.jsi.sí
čtenáŤstvo o driležit')ich otázkách i zjevech literárních, politick5ich, ku]turních
a národohospodáískÝch' Že tim jesb dána ve|iká šíňka programová,-rozumí se samo
sebou, ale do všelrochuti .'za,cházeti neměl by podnik ani tak vysloveně jako Chvilky
vemlouvající se do pÍízně ětenáistva, jehož pohodlí hoví se tu něrou iěro pováz.
livou; v tom smyslu jsou Chvilky nepÍíjemně pííznačné dnešní době, která chco
jako malé děti dostati každé sousto rozžqíkanďna kašiěku cizím mozkem a pro.
cezené cizím sítem. Nikdo-nebude jistě pŤi podniku tohoto rázu namítati nic proti
tomu, souseď-li francouzsk;l' katolick;/ mystik Hello so olrotskfm puritánom.Car.

r-!om. Rockefeller s Fechnerom, Denis g TVildem. I Napoleonovy milostné dopisy 317

?"..ír"o nebo studii o Casanovovi omluvíme, aěkoliv špatně se srovnávají s mora.

íiJi,'a v"dolu"atelnfm rázem sbírky. Ale pozastaviti měl by se každf' kdo cítí dílo

,,metect.é, byť i ne nejvyšších kvalit, jako živ;i organick celek, nad počínáním

i.dut.to.*, tterf excerpuje obšírné romány jako Fogazzarova Světce- nebo

Michaelisové NebezpeÓná Iéta do nějak;ich 30_40 stránek! S vědeckou knihou

iest konečně možno vésti si takoqy'mto ne právě jemn;im zprisobem; neztratí nikdy

iolik jako dilo beletristické a básnické, jehož forma není pÍece nic nahodilého nebo

vnějškového, nfbrž sám jeho integrující prvek, {-raz jeho vnitíní nutnosti.

Auguste Roilin: L art

S tírnto názvem sebral a vydal u Graseta v PaÍíži p. Pavel Gsell své rozprav}l

které měI s Rodinem o uměleck;Ích ot6,zkách a pŤedmětech. Není to první kniha
tohoto zptisobu; pied Gsellem zachytila nám již slečna Judita Cladelová R,odina
jako jectineěného causeura, duclla platonské krásy a síly myslivé, kter;i dovedl
pověděti nejen o tajemstvích svého umění, ale i o smyslu vší liťlské snahy'a práco,
.,š"ho lid.l.ého žívota a osudu věci kouzelně pravdivé a krásné. Kdybych měl se
rozhodovati, dal bych pňednost knize sleěny Cladelové pŤed knihou Gsellovou,
ěímž nechci ovšem Ťíci, že nejsem vděěn;y' p. Gsellovi za ptáci, kterou nám dáv6
do rrrkou. Kniha jest psána dialogicky a p. Gsell hraje v knize u]ohu tazatele a ne.
hraje jí věru špatně; jest duch kultivovanf a ví, nač semátázatí a kdy a iakza-
sáhnouti do vJikladir mistroqich. Kniha p. Gsellova má jedenáct kapitol a nepodává
ovšem celé umělecké filosofie R,odinovy, vyčerpává však piece dost soustavně
lrlavní její obrysy. Kdo zná dňívější piíležitostné v1fuoky, soudy a názory mistrovy,
nebude ovšem ničím piekvapen a kniha p. Gsellova nepodá mu nic nového, leda
snad v5iraznější stylisaci některfch piesvědčení Rodinov;y'ch a kromě toho zaěá.
tečník m v uměleckém studiu empirické doklacly z tvorby Rodinovy i jinfch
mistr : je0 kniha p. Gsellova doložena Íadou reprodukcí. V I. kapitole prohlašujo
se l{,odin realistou v umění v tom smyslu' že dobré dílo uměIecké mťrže vzniknouti
podle jeho soudu jen tehdy, když umělec clce prostě a naivně kopírovat píírodu;
pozdější kapitoly piinášejí ovšem nejednu restrikci této these. V rI. kapitole' nade.
psané ,,Umělci všecko jest krásné v pŤírodě.., ukazuje R,odin, že všecka krása jest
rázu a privodu karakterisačního. (Zde mluví Roďin romantik.) III. kapitola: bez
modelace není sochaÍství; sochaiství jest umění hloubkově prostorné. IV. kapitola
vykládá o tom, jak umělec vytváií pohyb (synthesou postojťr) a pokud až m:ť.Že
b t pohyb v umění v;itvarném rázu epického a clramatického. Kapitola V staví
so proti dichotomii kresby a malby a nabádá respektovati svéráz každého umělce
a neznesnadřovati poznání uměleck1l.ch individualit abstraktními generalisacemi'
VI. kapitola' ,,Krása Ženy.., ukazuje, jak veďe starého stiedozemního typu krásy
ženské, kter1y' vidíme na sochách Ťeck;Ích, vzniká moderní typ krásy ženské stejně
zajímav;/. Kapitola VII (''Duše minulosti, duše dneška..) věnována jest umění
portrétnÍmu, umění busty; nejprve na, bustách Houdonov5ich, pak na bustách
vlastních demonstruje Rodin požadavky duševní pravdivosti a nebojácnosti, jež
musí b;iti kladeny na uměleckého portretistu. Kapitola VIII, ,,Myšlenka v umění..,




