
316 ,,Po mém piesvěděení,.. píše Reinhardt, ,,jest riloha režisérova v podstatě v ťom,
aby opat'Íil každému dílu podmínky, které t'anuly asi na mysli básníku samému:
Zvolil.li jsem pro své inscenování Krále oidipa cirkus, nešlo mně, rozumí se samo
sebou, o vnější kopii antického divadla. Mně šlo o to, abych tragedii Sofok]eovu
oživíl z drrcha naší doby' abych ji pŤizprisobil podmínkám a poměrrim naší doby.
Nemolrlo mně vstoupiti na mysl restaurovat onu antickou scénu, jejímiž podmín.
kami je volné nebo a masky. Já za sebe viděl jsem podstatnou souvislost mezi
dnešním a star;im jevištěm v tom, podaíiloJi by se znova stvoŤiti dimenso, s nimrž
byly talr írzce spojeny velké ričinky antickélro divadla. Pii tomto mém prvním
pokusu vyšlo jedno jasně a zŤetelně jako cenné obohacení: díla, pŤi nichž uštupujo
do pozadí dekorativní detail, skftají herci zase vytouženou piiležitost, aby-stil
prostied obecenstva, odloučen;y' od ilusí dekorace. Z bobo plyne kontakí mezi
obecenstvem a piedstavitelem dramatu, kterJi se vybíjí netušenlmí anongmnlmi
činkg' Posluchaěi dostává se mnohem většího splynutí s událostmi .'.z ji''dy.

V herectví pÍichází znova ke cti věta: na počlítlcu bylo slouo. Tak zahajuje '" .r,Ji"o.
jová možnost íečnic]<ého umění hercova, kter;/ se opírá znova o sílu slova. Libozuuk,
hlas-u stáu6"'se pro něho bezpodmíneěnym požadavkem, máJi zniknouti podstatné
podpory dekorativnosti. Á-le i kultuÍe v1|rrazu a pohybu musí se dostati stupřování,
nestojíJi herec v5ilučně, jako posud, obecenstvu v rámci en face, nJibrž nalézá.li so
uprostied mezi diváky. _ A tim byli bychom po mém piesvědčení na cestě, jalr
na|ézt,i znova pro toto umění onen velik;i styl' kter;í navazuje na antické ďvadlo
a jehož ni|rd6 p9 mém vědomí nežádal vědoměji, s jasnějším rozhledem a s větším-
d razem než Goethe... Jsou to v'llznamná, slova, jimiž R,einhardt. bezděky pÍiznává
oprávněnost nejedné v5ítky mu činěné. B,ežie stávala so u něho pŤíliš často cílem
sama sobě a nesloužila básníku; komorní hry pracovaly náladovymi subtilnostmi,
hrály po nervech amatérri, alezneuznávaly základní ráz dramatu, které so obrací -
a čím větší' tím rozhodněji _ k davové duši v tom, co má živelně kladnélro a enthu.
siastního, a powhuje velmi jasně rikolem, kter;y' mu chtějí dávat někteií moderní
básniětí snobové a estéti: b;it lechtadlem unaven1f'ch nervri. Máme.Ii míti opravdové
rnoderní drama, které by se blížilo smyslu, ja\f mělo slovo to u Řekrt, jest io možná
jen tehdy' budeJi se mysliti a básniti na velikou vzdálenost, ve velilÝch rvtmic.
k1y'ch ritvarech, které poěítají na širokou davovou resonanci.

Chuilky: uydát:á, a rciliguje JoseJ Pelcl
Leží piede mnou několik žluQfch sešitkri tohoto nejnovějšího podniku páně

Pelclova, kter1i chce sumárně a ryclrle, nábadně a kládně informovati ''.jsi.sí
čtenáŤstvo o driležit')ich otázkách i zjevech literárních, politick5ich, ku]turních
a národohospodáískÝch' Že tim jesb dána ve|iká šíňka programová,-rozumí se samo
sebou, ale do všelrochuti .'za,cházeti neměl by podnik ani tak vysloveně jako Chvilky
vemlouvající se do pÍízně ětenáistva, jehož pohodlí hoví se tu něrou iěro pováz.
livou; v tom smyslu jsou Chvilky nepÍíjemně pííznačné dnešní době, která chco
jako malé děti dostati každé sousto rozžqíkanďna kašiěku cizím mozkem a pro.
cezené cizím sítem. Nikdo-nebude jistě pŤi podniku tohoto rázu namítati nic proti
tomu, souseď-li francouzsk;l' katolick;/ mystik Hello so olrotskfm puritánom.Car.

r-!om. Rockefeller s Fechnerom, Denis g TVildem. I Napoleonovy milostné dopisy 317

?"..ír"o nebo studii o Casanovovi omluvíme, aěkoliv špatně se srovnávají s mora.

íiJi,'a v"dolu"atelnfm rázem sbírky. Ale pozastaviti měl by se každf' kdo cítí dílo

,,metect.é, byť i ne nejvyšších kvalit, jako živ;i organick celek, nad počínáním

i.dut.to.*, tterf excerpuje obšírné romány jako Fogazzarova Světce- nebo

Michaelisové NebezpeÓná Iéta do nějak;ich 30_40 stránek! S vědeckou knihou

iest konečně možno vésti si takoqy'mto ne právě jemn;im zprisobem; neztratí nikdy

iolik jako dilo beletristické a básnické, jehož forma není pÍece nic nahodilého nebo

vnějškového, nfbrž sám jeho integrující prvek, {-raz jeho vnitíní nutnosti.

Auguste Roilin: L art

S tírnto názvem sebral a vydal u Graseta v PaÍíži p. Pavel Gsell své rozprav}l

které měI s Rodinem o uměleck;Ích ot6,zkách a pŤedmětech. Není to první kniha
tohoto zptisobu; pied Gsellem zachytila nám již slečna Judita Cladelová R,odina
jako jectineěného causeura, duclla platonské krásy a síly myslivé, kter;i dovedl
pověděti nejen o tajemstvích svého umění, ale i o smyslu vší liťlské snahy'a práco,
.,š"ho lid.l.ého žívota a osudu věci kouzelně pravdivé a krásné. Kdybych měl se
rozhodovati, dal bych pňednost knize sleěny Cladelové pŤed knihou Gsellovou,
ěímž nechci ovšem Ťíci, že nejsem vděěn;y' p. Gsellovi za ptáci, kterou nám dáv6
do rrrkou. Kniha jest psána dialogicky a p. Gsell hraje v knize u]ohu tazatele a ne.
hraje jí věru špatně; jest duch kultivovanf a ví, nač semátázatí a kdy a iakza-
sáhnouti do vJikladir mistroqich. Kniha p. Gsellova má jedenáct kapitol a nepodává
ovšem celé umělecké filosofie R,odinovy, vyčerpává však piece dost soustavně
lrlavní její obrysy. Kdo zná dňívější piíležitostné v1fuoky, soudy a názory mistrovy,
nebude ovšem ničím piekvapen a kniha p. Gsellova nepodá mu nic nového, leda
snad v5iraznější stylisaci některfch piesvědčení Rodinov;y'ch a kromě toho zaěá.
tečník m v uměleckém studiu empirické doklacly z tvorby Rodinovy i jinfch
mistr : je0 kniha p. Gsellova doložena Íadou reprodukcí. V I. kapitole prohlašujo
se l{,odin realistou v umění v tom smyslu' že dobré dílo uměIecké mťrže vzniknouti
podle jeho soudu jen tehdy, když umělec clce prostě a naivně kopírovat píírodu;
pozdější kapitoly piinášejí ovšem nejednu restrikci této these. V rI. kapitole' nade.
psané ,,Umělci všecko jest krásné v pŤírodě.., ukazuje R,odin, že všecka krása jest
rázu a privodu karakterisačního. (Zde mluví Roďin romantik.) III. kapitola: bez
modelace není sochaÍství; sochaiství jest umění hloubkově prostorné. IV. kapitola
vykládá o tom, jak umělec vytváií pohyb (synthesou postojťr) a pokud až m:ť.Že
b t pohyb v umění v;itvarném rázu epického a clramatického. Kapitola V staví
so proti dichotomii kresby a malby a nabádá respektovati svéráz každého umělce
a neznesnadřovati poznání uměleck1l.ch individualit abstraktními generalisacemi'
VI. kapitola' ,,Krása Ženy.., ukazuje, jak veďe starého stiedozemního typu krásy
ženské, kter1y' vidíme na sochách Ťeck;Ích, vzniká moderní typ krásy ženské stejně
zajímav;/. Kapitola VII (''Duše minulosti, duše dneška..) věnována jest umění
portrétnÍmu, umění busty; nejprve na, bustách Houdonov5ich, pak na bustách
vlastních demonstruje Rodin požadavky duševní pravdivosti a nebojácnosti, jež
musí b;iti kladeny na uměleckého portretistu. Kapitola VIII, ,,Myšlenka v umění..,



318 dokazuje, že pouhá technická dovednost a hotovost (aěkoliv je nutné prius všeho
umění) nestači, nj,btž že tieba jest k umění intelektualismu, kterrí dává teprve
technice cit i smysl; všiclmi velcí umělci jsou uvědomělí; ,,nejčistŠí ol1"dílu 1sou ta,
v nichž nena]eznete nev!,razn,lch strusek forem, linií a barev, n!,brž v nichž všecko,
na,prosto všecko pňechází v myšlenku a v duši... V kapitole IX prohlašuje se Rodin
člověkem nábožensk m, ne ovšem ve smyslu dogmaiickém, u ilud" za riko] uměl.
criv ''vyjádŤiti celou pravdu-Pňírody, nejen pravdu vnějškovou, nj,brž také, nj,brž
pŤedevším pravdu vnitra... ,,Nejkrásnější díla, nejrryšší wědectví liclského intelektu
a ]idské poctivost'i, Íikají všecko, co lze pověděti o člorěku a světu, a pák napo.
vídaj1, že jest něco, čeho ne]ze pochopiti... ovšem všechny mystické inten"u ,,"p".
mohou umě]ci, neumí-li dokonale svého Ťemesla, nedovede-li modelovati .'.*o
nebo torso. V kapitole X vytJlká a znázo tuje R,orlirr rozdíl r4ezi harmonickou
plastikou ieckou a asketicky dramatick5im barokem Michelangeloqim. ,,Je.li mně
dovo]eno hovoiiti trochu o sobě,.. praví tu Rodin, ,,ieknu ěa^,Zu jsem kolísal
ce|,j živob mezi oběma velik;ími tendencemi sochaŤství, mezi pojetím Fidiov5?m
a pojetím Michelangelov4m. Vyšel jsem z antiky; ale když 1.e- pris"t do ltaie,
zaujal jsem se náhle velikym mistrem florentsk}ím a v m;ích díIJch naleznou se
jistě stopy této vášnivé lásky' _ Potom, zvláště v poslední době, yráti] jsem se
k antice. _ oblíbená.th9m1!.a M|chelangelova, hloubi<a lidské duše, svatosi napětí
a utrpení jsorr plné pŤísné velikosti. _ Ale neschvaluji jeho opovrhování životem. _
(]innost pozemská, buďŽ sebeméně dokonalá, jest vždycky ještě k"ásná a dobrá' _
Milujme život pro samo napětí, které zde .o.im" ,.y"i"o"t. _ Pokud mne se tjíče'
snažím se neustále uklidĎovati svou visi piírody. Musíme snrěňovat k jasněmu
pokoji' Zristane v nás vžclycky ještě dosti kÍesťánské rizkosti pŤed tajemstvím...
Poslední (XI.) kapitola věnována jest obraně umělc zwj,tky ne.užitečností, kterou
je obmyšlí dnešní společnost', zaujatá ryze hmotnou civi]isabí.

I{niha p. Gsellova nevnáší novfch rysri do portrétu Rodinova, ale šéastně
shrnuje a zpŤízvučiíuje rysy již známé, Zejména jasně vystupuje zde nechué R,odi
nova k umění abstraktnímu a akademiclrému; vzorem-chce^ míti Řeky, kteií ne-
pot}ačovali reáln;ich detailri, kteŤí mi]ovali těio lidské láskou zcelá smyslnou
a lrnrotnou a podíiďowali jen svá pozorování pod celkov;í plán a rytmus; umělec
má se inspirovati vždy píímo pňírodou, která podle R,odiná směŤule vždycky po
božském zí"konl ke kráse.

Zeyer u Jonil

tll
V minulém sešitě uveňejnil jsem dva velmi kompetentní hlasy, které obvinily,

žel, 'velmi oprávněně Akademii, že sama maňí zpriso}em trapně ilalichern;im ričel
fondu Zeyerova' Že Akademie ve svém pošetitém díle hoďá pokračovati a nemíní
nikterak dbá.tí nejlepších návrhri reformních, ukazuje letoiní vypsání soutěže'
Kdežto posud ďe stanov porota fondu Zeyerova sk]ádál' se 

"e 
zásjtfoc" Akarlemie

a zástupce voleného-autory,-kteií si pÍibírali porotce tietího, oktrcljuje si nyní
Akademie v porotě zástupce ťlua a tíetiho pŤenechává volbě autorri. ue teav Aila.

demie poďe nového samovolného ustanoveni a priori majoritu a budg si dělat', 319

co bude chtít. Za těchto okolnosti a po ponižujících zkušenostech, které vypsali

v minulém sešitě Noviny pp. dr Pražák a F. V. Krejčí, nezb1y'vá ovšem volnému

literátstvu nic než Ákademii bojkotovati. Nikdo autory zvoleny zajisté funkco

té nepíijme a neprijde si pro mravní poličky do poroty, znási]ůovan6 AkademÍ

a priori.

tzl
Protest pp. Pražáka a Krejěího proti beztaktnostem a násilnostem IV. tÍítly

České akademie, kterf jsme nedávno pÍinesli, na|ézá jíž potěšitelné ozvěny v české
publicistice, a sice právě v lepší její části. Pňehled z lI. srpna souhlasí riplně
s oběma pp. porotci a žádá, co nejpíísnější veÍejné kontroly všeho podnikání této
smrrtně proslulé instituce. ,,Pánové, kteÍí dnes rozhodují v její IV. tíídě'.. píše
jmenovany tydeník, ,,sedí tam z kamarádského dorozumění a většinou bez ná,leŽité
kvalifikace: musí se v zájmu literární poctivosti zamezíL, aby byli autokraty. Česká
akademie má twdou križi. odpovědělaJi na četné opráwněné v1itky v pííčině
Zeyetova fonďu v poslední chvíli tím, že si v porotě usurpovala d,ua hIasy a ledin!
vyhradila mladym autor m, jest to nejen hrubé porušení statutu, ale i piímo
hanebné jednání' Nesmíme se spokojiti tim, Že porotu forrdu necháme v spárech
IV. tŤídy Akademie, nJ?brž musíme žáďatí za veÍejnou kontrolrr ceié instituce,
a to v našem zemském sboru zákonodárném... Není možno než riplně souhlasiti.

Literatury české ileaatená,ctého století,

souborného díla, vydávaného nákladem Laichtrov5im, vyšel ďíl I v druhém,
opraveném a doplněném vydání. l(niha obsahuje čtrnáct kapitol' z njcbž některé
jsou z nejlepšího, co bylo napsáno u nás v oboru literární historie; platí to v tomto
dile jmenovitě o Jakubcově Dobrovském a Jungmannovi a o Hanušov;Ích Poěát.
cích novočeské romantiky a Padělcích romantické družirry české.

Flaubert porno7rl,Íeln - a Berlín,ě

R,eda]<tor a nakladatel časopisu Pana byli odsouzeni v Berlíně ''pro roz.
šiŤování nemravn;ich spisri.. k pokutě 50 Mk, a sice proto' že Pan pŤinesl z fran.
couzské umě]ecké revue Les marges pňeklad části deníki Flaubertov;ích. Glosso.
vati tuto pruskou surovost soudní jest jistě zbyteĎno: ,,Europas T1achland'.., jak
Íjkď Nietzsche Německu, jest dťrsledné ve svém farizejství. ia zminL<u stojí však
dobrozdání R,icharda Dehmela, kter;í oclmítl v tomto piípadě podeziení z jaretot
,,nemravné tenďence.. a mimocilodern podal i pěknáu karaliteristiku velmistra
francouzského románu. ,,Co dnes platí za nemra^vné,.. íekl Dehmel, ,,b,a'de za 20
nebo 30 let pokládáno za naprosto mravné. Klásti otázku po obscennosti u muŽe
jako Flaubert jest umělci i literárnímu historikovi cosi pŤišerného a absurdního,
jest to totéž jako zkoumati neriplatnost Solonovu. o otázee, sledoval-Ii Flaubert




