
318 dokazuje, že pouhá technická dovednost a hotovost (aěkoliv je nutné prius všeho
umění) nestači, nj,btž že tieba jest k umění intelektualismu, kterrí dává teprve
technice cit i smysl; všiclmi velcí umělci jsou uvědomělí; ,,nejčistŠí ol1"dílu 1sou ta,
v nichž nena]eznete nev!,razn,lch strusek forem, linií a barev, n!,brž v nichž všecko,
na,prosto všecko pňechází v myšlenku a v duši... V kapitole IX prohlašuje se Rodin
člověkem nábožensk m, ne ovšem ve smyslu dogmaiickém, u ilud" za riko] uměl.
criv ''vyjádŤiti celou pravdu-Pňírody, nejen pravdu vnějškovou, nj,brž také, nj,brž
pŤedevším pravdu vnitra... ,,Nejkrásnější díla, nejrryšší wědectví liclského intelektu
a ]idské poctivost'i, Íikají všecko, co lze pověděti o člorěku a světu, a pák napo.
vídaj1, že jest něco, čeho ne]ze pochopiti... ovšem všechny mystické inten"u ,,"p".
mohou umě]ci, neumí-li dokonale svého Ťemesla, nedovede-li modelovati .'.*o
nebo torso. V kapitole X vytJlká a znázo tuje R,orlirr rozdíl r4ezi harmonickou
plastikou ieckou a asketicky dramatick5im barokem Michelangeloqim. ,,Je.li mně
dovo]eno hovoiiti trochu o sobě,.. praví tu Rodin, ,,ieknu ěa^,Zu jsem kolísal
ce|,j živob mezi oběma velik;ími tendencemi sochaŤství, mezi pojetím Fidiov5?m
a pojetím Michelangelov4m. Vyšel jsem z antiky; ale když 1.e- pris"t do ltaie,
zaujal jsem se náhle velikym mistrem florentsk}ím a v m;ích díIJch naleznou se
jistě stopy této vášnivé lásky' _ Potom, zvláště v poslední době, yráti] jsem se
k antice. _ oblíbená.th9m1!.a M|chelangelova, hloubi<a lidské duše, svatosi napětí
a utrpení jsorr plné pŤísné velikosti. _ Ale neschvaluji jeho opovrhování životem. _
(]innost pozemská, buďŽ sebeméně dokonalá, jest vždycky ještě k"ásná a dobrá' _
Milujme život pro samo napětí, které zde .o.im" ,.y"i"o"t. _ Pokud mne se tjíče'
snažím se neustále uklidĎovati svou visi piírody. Musíme snrěňovat k jasněmu
pokoji' Zristane v nás vžclycky ještě dosti kÍesťánské rizkosti pŤed tajemstvím...
Poslední (XI.) kapitola věnována jest obraně umělc zwj,tky ne.užitečností, kterou
je obmyšlí dnešní společnost', zaujatá ryze hmotnou civi]isabí.

I{niha p. Gsellova nevnáší novfch rysri do portrétu Rodinova, ale šéastně
shrnuje a zpŤízvučiíuje rysy již známé, Zejména jasně vystupuje zde nechué R,odi
nova k umění abstraktnímu a akademiclrému; vzorem-chce^ míti Řeky, kteií ne-
pot}ačovali reáln;ich detailri, kteŤí mi]ovali těio lidské láskou zcelá smyslnou
a lrnrotnou a podíiďowali jen svá pozorování pod celkov;í plán a rytmus; umělec
má se inspirovati vždy píímo pňírodou, která podle R,odiná směŤule vždycky po
božském zí"konl ke kráse.

Zeyer u Jonil

tll
V minulém sešitě uveňejnil jsem dva velmi kompetentní hlasy, které obvinily,

žel, 'velmi oprávněně Akademii, že sama maňí zpriso}em trapně ilalichern;im ričel
fondu Zeyerova' Že Akademie ve svém pošetitém díle hoďá pokračovati a nemíní
nikterak dbá.tí nejlepších návrhri reformních, ukazuje letoiní vypsání soutěže'
Kdežto posud ďe stanov porota fondu Zeyerova sk]ádál' se 

"e 
zásjtfoc" Akarlemie

a zástupce voleného-autory,-kteií si pÍibírali porotce tietího, oktrcljuje si nyní
Akademie v porotě zástupce ťlua a tíetiho pŤenechává volbě autorri. ue teav Aila.

demie poďe nového samovolného ustanoveni a priori majoritu a budg si dělat', 319

co bude chtít. Za těchto okolnosti a po ponižujících zkušenostech, které vypsali

v minulém sešitě Noviny pp. dr Pražák a F. V. Krejčí, nezb1y'vá ovšem volnému

literátstvu nic než Ákademii bojkotovati. Nikdo autory zvoleny zajisté funkco

té nepíijme a neprijde si pro mravní poličky do poroty, znási]ůovan6 AkademÍ

a priori.

tzl
Protest pp. Pražáka a Krejěího proti beztaktnostem a násilnostem IV. tÍítly

České akademie, kterf jsme nedávno pÍinesli, na|ézá jíž potěšitelné ozvěny v české
publicistice, a sice právě v lepší její části. Pňehled z lI. srpna souhlasí riplně
s oběma pp. porotci a žádá, co nejpíísnější veÍejné kontroly všeho podnikání této
smrrtně proslulé instituce. ,,Pánové, kteÍí dnes rozhodují v její IV. tíídě'.. píše
jmenovany tydeník, ,,sedí tam z kamarádského dorozumění a většinou bez ná,leŽité
kvalifikace: musí se v zájmu literární poctivosti zamezíL, aby byli autokraty. Česká
akademie má twdou križi. odpovědělaJi na četné opráwněné v1itky v pííčině
Zeyetova fonďu v poslední chvíli tím, že si v porotě usurpovala d,ua hIasy a ledin!
vyhradila mladym autor m, jest to nejen hrubé porušení statutu, ale i piímo
hanebné jednání' Nesmíme se spokojiti tim, Že porotu forrdu necháme v spárech
IV. tŤídy Akademie, nJ?brž musíme žáďatí za veÍejnou kontrolrr ceié instituce,
a to v našem zemském sboru zákonodárném... Není možno než riplně souhlasiti.

Literatury české ileaatená,ctého století,

souborného díla, vydávaného nákladem Laichtrov5im, vyšel ďíl I v druhém,
opraveném a doplněném vydání. l(niha obsahuje čtrnáct kapitol' z njcbž některé
jsou z nejlepšího, co bylo napsáno u nás v oboru literární historie; platí to v tomto
dile jmenovitě o Jakubcově Dobrovském a Jungmannovi a o Hanušov;Ích Poěát.
cích novočeské romantiky a Padělcích romantické družirry české.

Flaubert porno7rl,Íeln - a Berlín,ě

R,eda]<tor a nakladatel časopisu Pana byli odsouzeni v Berlíně ''pro roz.
šiŤování nemravn;ich spisri.. k pokutě 50 Mk, a sice proto' že Pan pŤinesl z fran.
couzské umě]ecké revue Les marges pňeklad části deníki Flaubertov;ích. Glosso.
vati tuto pruskou surovost soudní jest jistě zbyteĎno: ,,Europas T1achland'.., jak
Íjkď Nietzsche Německu, jest dťrsledné ve svém farizejství. ia zminL<u stojí však
dobrozdání R,icharda Dehmela, kter;í oclmítl v tomto piípadě podeziení z jaretot
,,nemravné tenďence.. a mimocilodern podal i pěknáu karaliteristiku velmistra
francouzského románu. ,,Co dnes platí za nemra^vné,.. íekl Dehmel, ,,b,a'de za 20
nebo 30 let pokládáno za naprosto mravné. Klásti otázku po obscennosti u muŽe
jako Flaubert jest umělci i literárnímu historikovi cosi pŤišerného a absurdního,
jest to totéž jako zkoumati neriplatnost Solonovu. o otázee, sledoval-Ii Flaubert




