
6362 Gorkij o literatuíe Jran,couzské
Temps uveiejnil 2' a 3. t. m. soudy Gorkého o literatuÍe francouzské; soudy

!y jsoo nejen lichotivé, ale i opravdu správné: Gorkij zná do pofuobností literaturu
francouzskou od jejích projevri nejstarších do kni}r nejmodernějších a správně ji
hodnotí, zvláště prÓzu francouzskorr. ,,Všem mlad;f'm literátrim ruskym' kterí se
mnetáži o radu, opakuji neustále: čtěte Francou"", F"uo"oo"", stálo "Francouze!..
Na francouzs.kj'ch autorech cení zvláště pružnost jejich genia, jejich prrizračnost,
hybnost jejich vět a zprisob podávati všecko ve formách nejkouzelnějších. Spiso.
vatel, kterého klade nejv1iše z prozatlri francouzsk;ich a jejž stále ,io,, a,,o,^
doporuěuje za Yzot mlad;ím arrtonim rusk;Ím, jest duch, kter se štíti] co nejvíco
vší tendenÓnosti a kažrlého utilismu: Gustav Flaubert. Není pochyby, že názoty
Gorkélro udiví asi mnolrého jeho ctitele u nás, ale není také po.r'yuy, ie kdo takto
souclí, rozumí opravdu hlrrboce umění literárnímu.

Vllďá'dek o slušnosti ilru Chalupnému
V 15. čísle uveÍejnil Pieh]ed neslušn5?, uliÓnick;í epigram nadepsan;i,,I[odnoty..;

chtěl tam sesměšĎovat mou studii z Noviny, z jejiioi názvu vytrhl si slovo. l\fezi
jin;fmi čtou se tam i,,verše..: ,,Kulturo! Nietzsche! Benešoad,! I{ádnoty zítŤku! kam
až jsem to s vámi dotáh... Pisatel otírá se tu o dámu.literátku zprisobem, kterf
1ezadá mnoho zprisobu revolverového žurnalisty Kralovce nevím z.kterého pardu.
!i:ké.h: lístku' Epigram ten byl anonyrnnt,: psal jej ted,y nejen člověk nesluši;y', ale
i zbaběI5í. odpovědět jsem na tyto verše epigramem v minulém čísle Noviny: po.
směchem za posměch, a adresoval jsem jej dru Chalupnému a Píehledu, n"b.oť,
opakuji' ritok byJ anony1nj a za anonymní uličnictví odpovídá redaktor, kfurj'
mu poskytuje pÍístíďí. JdešJi k]idně ulicí a vychrstneJi na tebe někter;i uličníÍ
ukryt;i v patío některého dor1u špínu, vypoiádáš se s domácím, kter jei pŤecho.
1!vá. To jest věc tak jasná, velkf reformátore, jako Že 2x2 : 4, Já, nejsďm ftererní
ď!ě' a}y mne poučoval nějak;i anonym z PŤehled.u o d.osahu slov a p.oJmri; 3á uží.
vám s]ova ,,hodnota.. vesměs dtivodně o zjevech, jimž opravdu príslusí' zda.|i se
dy Chďup19mu opak, měl mně to v kritickém článečku do|aizat, aie ne uveÍejřovat
uličnick]y' a.hloupf epigram, kde někdo srrmárně plve po celé mé práci a kluťovsky
otírÁ se o dámu-Iiterátku, distinguovaného tichého člověka, kterf žije odd'aně své
práci básnické a literární a nepíeložil nikdy dru Chalupnému stébia pňes cestu.
P1n Ch. dostal tedy svťrj dfl zaslouženě. _ A ještě sklepnout si o mně miusil velikf
reformátor. Jde o mrij článeěek o pomníku Benešově od Bílka v 2l. sešitě minulého
ročníku.l Napsal jsem tam: ,,'. . na druhé straně byl pomník jed.ním hlasem hájen,
a hájen šéastně a správně, so stanoviska, s něhož opravdu lze jej dobre uhájit: autor
ro9!o1.it'j9 jde-o pomník psychickli, a správně oťltud vysvětlil dílo a jeho iogičnost
a obhájil Bí]ka... Tento autor byl p. Ch' a il,nes mně vyčíti, že pr;i jsem ht nej mJnoval.
Mil;i pane dre Ch.: Jmenovat jsme povinni někoh-o, kctyz jeho názor prostě pŤej|
3.|me n9b9 si piivlastřujeme, ale já Vašeho názoru, mi$ poctivčo, neprefmat.
Píši hned dá|ez ,,Ale jut tíeba d,oplniti a zÚisti, i oprauiti tgtoiEaoay,,i ' iodeoo-

sutii ltázar na celou otázku, ktorf jest zcela samostatnf a neodvisl;í, cd názoru
p. dra Cbalupného. Veliká bolesti velikého reformátora! Tedy: nejmenoval mno!-:g1t:iuza| 

Já byl tehdy tak slušn;?, že jsem registroval mínění Piehledu' byé bylo

ien relativně správné a tiebas jsem k němu neměl žádné povinnosti, a dnes splácí

se mně to klepem. Inu, veliká jest dušo rlra Chalupnéhol

John Ruskin: Daě stezky - H. B. walters: Řecké umění -
Ceorge' Moore: Moderní malíri

Dvě stezky Johna R,uskina jsou více ještě než jiné knihy jelro naladěny
mravoučně a více než jiné spisy jeho staví proti sobě umění ,,pravé.. a umění
,,falešné... Pravé umění jest R,uskinovi konec koncriv umění založené na pravdě
a pozorování píírody: umění zÁpadní, volné, naturalistické, pokorné, učelivé
a oďdané; umění falešné, umění orientální, konvenční, abstraktní; ideál uměleckf'
jehož nebylo dosaženo nikdy potom' gotika. Ruskin jest estetick;i Tolstoj' estetickf
puritán' kterf prokázal veliké služby modernímu umění; vymetal z něho koštětem
velmi drsn;ím a veden1im mocnou rukou všechno to pozlátlrové talmi, váechrnlež
a korupci, jaká do něho vnikala od počátku minulého st'oletí a která asi v padesá.
t;ich letech toho věku zaplavujo je celé. V té době prisobí Ruskin jako zdravá
bouika, která oěišéuje dusné, churavé, zprahlé ovzduší. Dnes jest situace změněna
a jest možno hleděti na dílo a p sobení jeho již historicky. Á pozvolna proniká
vědomí, že i v Iduskinovi žije mnoho apriorismu, mnoho, co jest dáno a podmíněno
časem, vlastí, rasou, vfchovou, mnoho spoutaného, co nemriže bft posledním
slovem: nejednou stává se R'uskinovi, že vylévá ďtě s vanou, a jeho puritánství'
kdysi užiteěné, mohlo by se dnes snadno státi obmezenectvím, kdyby se bralo
do slova a do písmene' Pochybuji na pí', že dnes nalezl by se estetik nebo historik
uměleck1y', kter;Í by napsal o umění indickém, co napsal o něm Ruskin v první své
pÍednášce. A víc: cítíš nadto, a to jest zvláště trapné, že zďe z Ruskina hovoií
i patriota v nedobrém smyslu slova, člověk' kterf pomlouvá zemi, která se vzbou.
Íila proti Anglii, a sdíIí tak bezděky stanovisko kupčíkrlv anglick;ích, jež jindy tak
šťastně dovedl práskati' _

Waltersovo 
-Řecké 

umění jest velmi dobrá piíručka a učebrrice, která, ryěer.
pává svou látku po všech stránkách a podává z Íeck;y'ch dějin uměleckfch i od.
větví zanedbávaná v jin5ich knihách obdobného obsahu: terakoty' kamenoryjectví,
mince, práce kovové, malíÍství. Jest to kniha trochu suchá a místy snad i pedan.
tická a pňitom i trochu zběžná, (platí to zvláště o kapitole věnované architektuie),
ale jasná, solidní a dobÍe iďormovaná. Jako rivod do poznáni toho jedinečného
světa velkosti' krásy a síIy, kteqy'm jest iecké umění v;ftvarné, mliže vykonati u nás
dobÍe své poslání, jež jí určuje v píetlmluvě její peÓlivf a pozorn;f piek,|a66tr"1
a doplnitel nebo oprávce v nejstaršícb dobách. Do knihy vloženo jest sedmdesÁt
reprodukcí, většinou šťastně volen1fch. Jen jednu poznÁmku nemohu píitom po.
tlaěiti: {fká se reprodukce Praxitelovy Venuše Knidské. Proč jest zde reproduko.
vána kopie vatikánská ? I(opie ta nejenž-e jest v dolejší části těla oblečena v plechové
roucho a tím cel;i motiv její učiněn nesrozumiteln;'Í, ale jest pochybena riplně i tím,
žo její hlava jest zcela nesprávně nagazena' jak dovodil qitečn1i znatel antickéhol . lviz Kritické projevy 7, str. 429_430.]




